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A.

Bescheid:

. Genehmiqunaq:

Der Global Helicopter Service GmbH (GHS), Watzmannstraf3e 1, 83417 Kirchanschéring (im Fol-
genden: Genehmigungsinhaberin), wird gemafl} § 6 LuftVG i. V. m. 88 49 ff. der Luftverkehrs-
Zulassungs-Ordnung (LuftVZO) die Genehmigung der Anlage und des Betriebs eines Landeplat-
zes fur besondere Zwecke zur Durchfuhrung von Starts und Landungen mit Hubschraubern
(Hubschraubersonderlandeplatz) nach Sichtflugregeln bei Tage auf dem Firmengrundstiick im

Gewerbegebiet ,An der Leobendorfer Straf3e 11 in Kirchanschdring erteilt.

Die genaue Position und Ausfiihrung des Hubschraubersonderlandeplatzes und der zugehdrigen
Betriebsflachen ergibt sich aus den beiliegenden, mit dem Prifvermerk des Luftamts versehenen

Planen, welche Bestandteil dieser Genehmigung sind.

Il. Beschreibung des Hubschraubersonderlandeplatzes:

1. Bezeichnung:

Hubschraubersonderlandeplatz Kirchanschdring
GHS (Bodenlandeplatz)

2. Lage: Sudostlich der Ortslage Kirchanschéring im sudli-
chen Bereich des Gewerbegebiets ,An der Le-
obendorfer StralRe II*

3. Landeplatzbezugspunkt*:

Geographische Lage (WGS 84):

N 47° 56" 59,2 ; E 12° 50" 36,7

Hohe Uber NN:

419,50 m tber NN (1.376 ft)

4, Flugbetriebsflachen:
FATO/TLOF: Grofe: 130,24 m x 29,25 m
Belag: Rasen
Tragfahigkeit: 11.000 kg MTOW
Sicherheitsflache: Ubergangslos die FATO umgebend mit einer Tiefe

von 4,88 m
Belag: Rasen

Tragféahigkeit: 11.000 kg MTOW

GesamtgrofRe des Landeplatzes
(FATO/TLOF + Sicherheitsflache
tragfahig):

140,00 m x 39,01 m

5. Schwebeflugweg:

Breite: 32,40 m




6. Vorfeld mit Hubschrauberstand-

GrolRRe Vorfeld: Durchmesser 28,40 m

platz: GroRRe Standplatz in der Mitte des Vorfelds: 9,00 m
Belag: Asphalt
Tragfahigkeit: 11.000 kg MTOW
7. An- bzw. Abflugrichtungen: Nordostlich (Hauptflugrichtung)

e Anflug 235° rwN
e Abflug 055° rwN

Sudwestlich (Nebenflugrichtung)

e Anflug 055° rwN
o Abflug 235° rwN

*Die genaue Bestimmung der Koordinaten/Hohen der Bezugspunkte ist erst nach dem Bau des Hub-

schrauberlandeplatzes durch entsprechende Vermessung mdéglich und erforderlich.

Ill. Zweck des Hubschraubersonderlandeplatzes

Der genehmigungsgegenstandliche Hubschraubersonderlandeplatz dient der Durchfihrung von
geschéftlichem Flugbetrieb der Genehmigungsinhaberin sowie anderer natirlicher und juristi-
scher Personen nach vorheriger Genehmigung (PPR) durch die GHS.

IV. Benutzungsumfang

1. Der Hubschraubersonderlandeplatz Kirchanschéring darf von Hubschraubern mit einer

hdchstzulassigen Abflugmasse (MTOM) von 11 t und mit einer Lange von bis zu 19,5 m be-
nutzt werden, die in Ubereinstimmung mit der Flugleistungsklasse (FLK) 1 betrieben werden.

Flugbetrieb (dazu zahlen An- und Abflige von Hubschraubern, bodengebundene Triebwerks-
probelaufe sowie Schwebe- und Versetzflige) darf nur in der Zeit von Beginn der Birgerli-
chen Morgendammerung, frilhestens jedoch von 8.00 Uhr Ortszeit, bis Ende der Birgerlichen
Abenddammerung, langstens jedoch bis 18.00 Uhr Ortszeit, stattfinden. An Sonn- und Feier-
tagen ist Flugbetrieb am Landeplatz unzulassig. Eine Mittagsruhezeit, in der kein Flugbetrieb
stattfindet, ist zwischen 12.00 Uhr und 14:00 Uhr einzuhalten.

Pro Kalenderjahr dirfen maximal 120 Flugbewegungen (60 Starts und 60 Landungen) zum
Zweck der Wartung, Einlagerung und Uberfiihrung von Hubschraubern durchgefiihrt werden.

Die Gesamtzeit der bodengebundenen Triebwerksprobeldufe darf maximal 120 Minuten pro
Woche betragen. Dabei ist unter Berlcksichtigung der Baugenehmigung des Landratsamts
Traunstein vom 16.06.2020 eine tagliche Probelaufzeit von héchstens 30 Minuten einzuhal-
ten.



V. Nebenbestimmungen

1. Anlagenbezogene Nebenbestimmungen
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Der Hubschraubersonderlandeplatz ist entsprechend der Allgemeinen Verwaltungs-
vorschrift zur Genehmigung der Anlage und des Betriebs von Hubschrauberflugplat-
zen vom 19.12.2005 des Bundesministeriums fur Verkehr, Bau und Stadtentwicklung
(im Folgenden: AVV) und den beigefligten Planen anzulegen.

Alle Flugbetriebsflachen missen fiur Personen und Hubschrauber rutschfest ausge-
bildet sein. Zudem mussen sie den Auswirkungen des Rotorabwindes standhalten,
Bodeneffekt gewahrleisten und frei von Unregelmafiigkeiten sein, die sich nachteilig
auf Start oder Landung von Hubschraubern auswirken kénnten.

Die Endanflug- und Startflache (FATO) ist plangemal? mindestens mit einer Gréfe
von 130,24 m x 29,25 m herzustellen. Sie ist vorliegend identisch mit der Aufsetz- und
Abhebeflache (TLOF). Nachfolgend wird daher aus Vereinfachungsgriinden — sofern
eine Differenzierung nicht angezeigt ist — ausschliellich die Bezeichnung ,FATO*
verwendet.

Die Neigung der FATO ist so zu bemessen, dass Wasseransammlungen auf der
Oberflache verhindert werden. Sie darf aber in jede Richtung 2 % nicht Gberschreiten.

Die FATO muss einem Betrieb von Hubschraubern mit bis zu 11,0 t Abfluggewicht
standhalten. Zusatzlich sind die Belastungen durch Personal, Fracht, Feuerléschgera-
te, Schnee usw. zu bertcksichtigen.

Die FATO ist mit einer Sicherheitsflache zu umgeben, die Ubergangslos an diese an-
schlief3t. Die Sicherheitsflache ist vorliegend mit einer umlaufenden Breite von min-
destens 4,88 m anzulegen.

Die Oberflache der Sicherheitsflache darf vom Rand der FATO an nach auf3en um
nicht mehr als 4 % ansteigen und muss so beschaffen sein, dass durch den Rotorab-
wind keine Fremdkoérper aufgewirbelt werden kénnen. Sie muss fir die am Platz vor-
gesehenen Hubschrauber analog zur FATO ausreichend tragfahig sein und Bodenef-
fekt gewahrleisten.

Feste Objekte sind auf der Sicherheitsflache nicht erlaubt. Davon ausgenommen sind
brechbar (mit Sollbruchstelle) ausgefiihrte Objekte, die aufgrund ihrer Funktion auf
der Flache vorhanden sein missen. Wahrend des Flugbetriebs dirfen sich keine be-
weglichen Objekte auf der Sicherheitsflache befinden.

Objekte, die aufgrund ihrer Funktion auf der Sicherheitsflache erforderlich sind, dir-
fen, wenn sie am Rand der FATO aufgestellt sind, nicht hdher als 25 cm sein und im
Ubrigen nicht in eine Ebene hineinragen, die in einer Héhe von 25 cm iiber dem Rand
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der FATO beginnt und vom Rand der FATO aus mit einer Steigung von 5 % nach au-
3en hin ansteigt.

Das Vorfeld ist ebenfalls entsprechend den Darstellungen in Plan Nr. 3 asphaltiert
und tragféhig mit einem Kreisdurchmesser von 28,40 m herzustellen. Auf diesem ist
mittig ein Hubschrauberstandplatz vorzusehen.

Fur die Flugbewegungen der Hubschrauber zwischen der FATO und dem Hub-
schrauberstandplatz auf dem Vorfeld ist ein Schwebeflugweg mit einer Mindestbreite
von 32,40 m, entsprechend den Darstellungen im Plan Nr. 3, anzulegen. Der Schwe-
beflugweg beginnt und endet am siddstlichen Rand des Vorfelds, die Grenze ist
identisch mit dem Rand der Sicherheitsflache.

Ein Windrichtungsanzeiger ist entsprechend der Darstellung im Plan Nr. 3 auf dem
Gebéaude nordwestlich der Flugbetriebsflache in der Ublichen Beschaffenheit und
Farbe (rot-weil3 im Wechsel) aufzustellen. Der Windrichtungsanzeiger muss sowohl
aus der Luft als auch von der Flugbetriebsflache aus gut sichtbar sein und darf nicht
durch Luftverwirbelungen beeinflusst werden.

Die fur die Durchfihrung eines sicheren Flugbetriebs erforderlichen Einrichtungen
(z.B. Feuerlésch- und Rettungsgerate) sowie Unterlagen (z.B. Hauptflugbuch) sind di-
rekt am Landeplatz unterzubringen. Darlber hinaus ist eine Fernmeldeverbindung
einzurichten, durch die die zustandigen Dienststellen der Deutschen Flugsicherung,
des Deutschen Wetterdienstes, des Rettungsdienstes und der Feuerwehr jederzeit
erreichbar sind. Die Installation einer Brandmeldeanlage wird empfohlen.

Durch geeignete MaRRnhahmen (z.B. Warn-/ Hinweisschilder) ist zu vermeiden, dass
sich wéhrend des Flugbetriebs unbefugte Personen auf dem Hubschraubersonder-
landeplatz oder in dessen unmittelbarer Umgebung, insbesondere im Bereich der An-
und Abflugflachen sowie dem Vorfeld, aufhalten.

Ebenso sind an der sich nordéstlich des Landeplatzes befindlichen Leobendorfer
Straf3e in beiden Fahrtrichtungen auf den Flugbetrieb hinweisende Warnschilder auf-
zustellen, um im Stral3enverkehr auf den Flugbetrieb aufmerksam zu machen.

Die Wahl geeigneter Warn- /Hinweisschilder und deren genaue Positionierung ist mit
der zustandigen Straldenverkehrsbehdrde abzustimmen.

2. Markierungen und Kennzeichnungen

2.1

2.2

Die Kennzeichnung (Tageskennzeichnung) des Hubschraubersonderlandeplatzes
muss entsprechend den Anforderungen der AVV bzw. nach den Darstellungen im
Plan Nr. 3 aufgebracht werden.

Im Zentrum der FATO ist eine Erkennungsmarkierung in Form zweier wei3er ,H* auf-
zubringen, welche je eine H6he von 6,00 m und eine Breite von 3,50 m aufweisen



2.3

2.4

2.5

2.6

sowie nach der Hauptanflugrichtung (235°) auszurichten sind. Die Strichstarke betragt
1 m. Zudem sind die Richtungsbezeichnungen ,24“ und ,06“ mit einem Abstand von 6
m in gleicher HOhe, Breite und Strichstarke wie die Erkennungsmarkierung aufzubrin-
gen.

Die auRRere Begrenzung der FATO/TLOF ist mit einer TLOF-Markierung zu versehen,
die vorliegend aus 1 m breiten und 6 m langen weil3en Streifensegmenten besteht
und ein Rechteck von 130,24 m x 29,25 m AulR3enmal3 bildet.

Weiterhin sind Zielpunktmarkierungen, wie im Plan Nr. 3 abgebildet, aufzubringen.
Hierbei handelt es sich um zwei Dreiecke mit 9 m langen und 1 m breiten weil3en Sei-
ten.

Der Schwebeflugweg ist mit Schwebeflugwegmarkern, entsprechend der Darstellung
im Plan Nr. 3, abwechselnd gelb-griin-gelb zu kennzeichnen.

Als Hubschrauberstandplatzmarkierung in der Mitte des Vorfelds ist eine gelbe
Kreismarkierung mit einem AufRendurchmesser von 9,00 m aufzubringen (siehe Plan
Nr. 3).

3. Hindernisfreiheit

3.1

3.2

3.3

3.4

Die Hindernisfreiheit muss entsprechend den Anforderungen der AVV gewahrleistet
sein.

Sich in der Umgebung des Hubschrauberlandeplatzes befindliche Baume und Gehdl-
ze sind laufend zu beobachten und ggf. zurtickzuschneiden. Gehdlzrickschnitte sind
jeweils auRerhalb der Vogelbrut- und -jungenaufzuchtzeiten und nur in Abstimmung
mit den zustandigen Naturschutzbehérden durchzufihren.

Die Wuchshohe der bestehenden mesophilen Hecke (GW 10) nérdlich der Flugbe-
triebsflache (B112) darf + 1,16 m Uber GOK nicht Uiberschreiten.

Kinftig erforderliche Hinderniskennzeichnungen von Gebauden, Kranen, Baustellen-
einrichtungen etc. sind im Einzelfall in Abstimmung mit dem Planersteller, dem Luft-
amt und ggf. mit der DB AG zu priifen und festzulegen.

4. Flugbetrieb

4.1

4.2

Flugbetrieb darf nur durchgefiihrt werden, wenn eine Gefahrdung von Personen und
Sachen ausgeschlossen ist. Bei Flugbetrieb dirfen sich keine Personen und Hinder-
nisse im Bereich der FATO, der sonstigen Betriebsflachen sowie in den An- und Ab-
flugflachen befinden.

Aufgrund der bestehenden Hindernissituation in Gestalt der unmittelbar stidwestlich
des Hubschraubersonderlandeplatzes angrenzenden Bahntrasse (kiinftig elektrifiziert
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und mit 12 m hohen Strommasten) sowie der Leobendorfer StraRe nahe der norddst-
lichen An- und Abflugflache darf der Landeplatz ausschlie3lich von Hubschraubern
angeflogen werden, welche Ubereinstimmend mit Flugleistungsklasse 1 und zertifi-
ziertem Vertikalstartverfahren (Ruckwartsstartverfahren) betrieben werden.

4.3 Die An- und Abflige haben auf den unter Nr. A.ll.7 dieses Bescheides definierten An-
und Abflugflachen stattzufinden. Dabei ist vornehmlich die norddstliche Flugrichtung
(Anflug 235°/ Abflug 055°) zu wahlen.

4.4 Der Anflug erfolgt als Sichtanflug auf den jeweiligen Zielpunkt. Dabei ist ein Lan-
dungsentscheidungspunkt (LDP) von + 130 ft Uber Landeplatzbezugspunkt fur den
Bemessungshubschrauber Bell 412 und von + 100 ft Gber Landeplatzbezugspunkt fir
den Bemessungshubschrauber H 225 (vormals EC 225) zu beachten, siehe Plane
Nrn. 6 und 7.

4.5 Der Abflug erfolgt im Vertikalstartverfahren mit Rickwartstendenz und einem Start-
entscheidungspunkt (TDP) von + 130 ft tGber Landeplatzbezugspunkt fur beide Hub-
schraubermuster, wie ebenfalls den Planen Nrn. 6 und 7 entnommen werden kann.

4.6 Ein Hauptflugbuch ist zu fuhren, in dem die einzelnen Starts und Landungen mit fol-
genden Eintragungen deutlich lesbar nachzuweisen sind: Datum, Uhrzeit, Kennzei-
chen des Hubschraubers, Art des Fluges, Anzahl der mitfliegenden Personen.

5. Nebenbestimmungen in Bezug auf die Nahe zur DB Ausbaustrecke 38 Minchen -
Mihldorf - Freilassing

5.1 Flugbetrieb darf nur durchgefiihrt werden, wenn eine Beeintrachtigung oder Gefahr-
dung des Bahnverkehrs ausgeschlossen ist.

5.2 Die Genehmigungsinhaberin ist verpflichtet, sowohl den Baubeginn als auch die Ab-
nahme des Hubschraubersonderlandeplatzes folgenden Stellen friihzeitig schriftlich
bekannt zu geben:

(1) Eisenbahn-Bundesamt, Au3enstelle Miinchen
(2) DB Regiolnfrastruktur GmbH (Stdostbayernbahn), Mihldorf
(3) DB InfraGO AG, Grol3projekte ABS 38, Miinchen

5.3 Die Einhaltung der Mindestuberflughthen tber der Bahnanlage entsprechend der in
den Planen Nrn. 6 und 7 vom 31.10.2023 festgelegten Werte ist zwingend zu beach-
ten.

5.4 Es wird empfohlen, einen regelmafRigen Kontakt zur Deutschen Bahn zu halten und
alle weiteren Verfahrensschritte in Abstimmung mit der DB AG auszufuhren.

6. Feuerldsch- und Rettungswesen

6.1 Die Anforderungen der AVV sind zu beachten.

—7-



6.2

6.3

6.4

Der Hubschraubersonderlandeplatz wird von Hubschraubern bis zu einer Lange von
19,5 m benutzt und fallt somit unter die Brandschutzkategorie H2. Demnach sind fol-
gende Loschmittel in unmittelbarer N&he zu den Flugbetriebsflachen vorzuhalten (Nr.
6.1.3 der AVV):

e Hauptldschmittel: Loéschschaum der Mindestleistungsstufe B (Vorhaltung von
mindestens 1.000 | Wasser; Ausstolirate der Schaumlésung mindestens
500 L/min)

e Zusatzloschmittel: 45 kg Trockenldschmittel oder 90 kg CO?, verteilt auf mehre-
re handliche Feuerléscher

o 2 COz2-Loscher mit je 5 kg Inhalt fir Kleinbrénde, z.B. in der Bordelektronik

Fur die Ausbringung des Hauptldschmittels ist eine Schlauchleitung mit Mehrzweck-
strahlrohr oder eine vergleichbare Ldscheinrichtung zu installieren. Damit muss es
maglich sein, Schaum mit einer AusstoRRrate von 500 I/min fir mindestens 10 min.
auszubringen und jeden Bereich der Flugbetriebsflachen zu erreichen.

Bei erforderlichen Feuerldscharbeiten dirfen nur fluortensidfreie Feuerléschmittel
verwendet werden, die biologisch abbaubar sind. Der Einsatz von AFFF-
Ldschschaumen oder fluortensidhaltigen Ersatzprodukten ist aus Umweltschutzgrin-
den unzulassig.

Nachfolgende Rettungsgerate sind als Mindestausstattung in unmittelbarer Nahe zur
Flugbetriebsflache vorzuhalten (Nr. 6.1.4 der AVV):

e 1 Gurttrennmesser

e 1 Feuerwehraxt

e 1 Handblechschere

¢ 1 Handsage (Fuchsschwanz)

¢ 1 Handmetallsage

e 1 Bolzenschneider

e 1 Alu-Anstellleiter, ca. 2,0 m

e 2 Brandschutzhelme DIN EN 443 (mit Visier und Nackenschutz)

¢ 2 Handlampen, aufladbar

e 1 Einrei3haken mit Stiel

e 1 LOschdecke DIN 1869:2001 (vormals 14155L)

e 2 Paar 5-Finger-Schutzhandschuhe aus flammwidrigem und hitzebestandigem
Gewebe

¢ 1 Krankentrage

e 1 Rettungsdecke fur Verletzte

e 2 Wolldecken

e 1 Verbandskasten VK DIN 14142

e 1 Verbrennungsset fur Brandverletzte

e 4 Rettungsfolien

Die Vorhaltung folgender Rettungsgeréte wird zudem empfohlen:



6.5

6.6

6.7

6.8

o 2 Feuerwehrschutzausriistungen bestehend aus Jacke, Hose/ Latzhose und
Sicherheitsstiefeln
o 1 Glasséage

Ausreichende Mengen an Olbindemitteln sind ebenfalls vorzuhalten.

Im Schadensfalle ist eine Eingriffszeit von nicht mehr als zwei Minuten sicherzustellen
(Nr. 6.1.5.1 der AVV).

Zu diesem Zweck hat wahrend des Flugbetriebs, d. h. ausnahmslos bei jedem Start
und jeder Landung, eine im Einsatz der Feuerldsch- und Rettungsgerate sachkundige
Person am Hubschraubersonderlandeplatz anwesend zu sein, die den Flugbetrieb
beaufsichtigt. Die Person muss Zugang zu den Feuerldsch- und Rettungsgeraten und
zum Telefon haben, um die zustandigen Stellen des Rettungsdienstes und der Feu-
erwehr erreichen zu kdnnen. Im Schadensfalle muss die sachkundige Person den
Brand bekampfen und wirksame Ersthilfe leisten konnen.

Die fur den Einsatz der Feuerldsch- und Rettungsgerate vorgesehenen sachkundigen
Personen miissen hinreichend ortskundig und durch geeignete Fachkréfte in ihre
Aufgaben eingewiesen sein. Die Einweisung ist zu dokumentieren, in der Flugplatzak-
te aufzubewahren und auf Anforderung dem Luftamt vorzulegen.

Die Zufahrts- und Bewegungsflachen fur die Feuerwehr mussen die notwendige Gro-
3e, Form und Tragfahigkeit aufweisen.

Mit den Ortlich zustandigen Sicherheitsbehdrden und der Feuerwehr ist ein Alarmplan
zu erstellen, stets auf dem neuesten Stand zu halten und an geeigneter Stelle gut
sichtbar anzubringen.

Zudem wird die Durchfiihrung einer jahrlichen Einsatziibung mit der Freiwilligen Feu-
erwehr Kirchanschoring empfohlen.

7. Schutz vor Fluglarm

7.1

7.2

7.3

Die An- und Abfliige haben innerhalb der in den Planen dargestellten An- und Abflug-
flachen zu erfolgen.

Uberfliige Giber Wohngebiete sind zu vermeiden.
Passiver Schallschutz

Um sicherzustellen, dass die Larmimmissionen die Schwelle der Zumutbarkeit im
Rauminneren nicht Uberschreiten und die Gesundheit nicht gefahrden, hat die Ge-
nehmigungsinhaberin nach MalRgabe der Schallschutzanforderungen (Nr. 7.3.1) bau-
liche SchallschutzmafRnahmen fir Aufenthaltsrdume im Wohngebaude der Leoben-
dorfer StraBe 20 zu gewahren. AufenthaltsrAume sind gemaR 8 2 Nr. 1 der Zweiten



Verordnung zur Durchfihrung des Gesetzes zum Schutz gegen Fluglarm vom
08.09.2009 (2. FlugLSV):

Wohnraume einschlie3lich Wohndielen, Wohnkiichen und Arbeitsraume sowie R&u-
me, die in nicht nur unwesentlichem Umfang zum Schlafen genutzt werden (Schlaf-
raume), das heif3t Schlafzimmer sowie Kinder- und Jugendzimmer.

7.3.1 Schallschutzanforderungen

7.3.2

Die vom Luftamt vorgegebenen Schallschutzanforderungen orientieren sich grund-
satzlich an den aktuellen Festlegungen der 2. FlugLSV fur den Schutz im Tagzeit-
raum. Es wird ein Anspruch auf Gewahrung eines baulichen Schallschutzes in der
Gestalt festgelegt, dass ein resultierendes bewertetes Bauschalldamm-Mal} R’'w,res
der DIN 4109, Ausgabe November 1989, der Umfassungsbauteile der genannten Auf-
enthaltsraume im Wohngeb&aude der Leobendorfer Strale 20, unter Beachtung des
folgenden Absatzes, mindestens 35 dB betragen muss.

Dieses resultierende bewertete Bauschallddmm-MalR R'w,res ist in Abhangigkeit vom
Verhaltnis der gesamten Aufenflache eines Raumes S(W+F) zur Grundflache des
Raumes SG nach Tabelle 9 der DIN 4109, Ausgabe November 1989, zu erhéhen oder
Zu vermindern.

Hierbei sind weiterhin die Angaben und Anforderungen des 8 3 Abséatze 2, und 5 der
2. FlugLSV - sinngemal — wie folgt zu beachten:

Umfassungsbauteile der genannten Raume sind insbesondere Wéande einschliel3lich
Fenster, Turen, Rollladenkasten oder anderer Einzelflachen, Dacher sowie Decken,
die die genannten Raume umschlieRen. Besteht die Gesamtflache eines Umfas-
sungsbauteils der genannten Raume aus Einzelflachen mit unterschiedlichen Bau-
schalldamm-Mal3en, so ist das bewertete Bauschalldamm-Mal3 dieses Umfassungs-
bauteils das nach Gleichung 15 des Beiblatts 1 zur DIN 4109, Ausgabe November
1989, bestimmte resultierende Schalldamm-MaR R'w,R,res.

Das resultierende bewertete Bauschallddmm-Mall R'w,res ist von den Umfassungs-
bauteilen einzuhalten, die die genannten Raume unmittelbar nach auf3en abschlie3en.
Soweit die genannten Raume an nicht zu schiitzende Raume grenzen, muss das re-
sultierende bewertete Bauschalldamm-Mal R'w,res von allen Umfassungsbauteilen
zusammen eingehalten werden, die zwischen den genannten R&aumen und dem
Freien liegen. Diese Anforderung ist als erfillt anzusehen, wenn Umfassungsbauteile,
die nicht zu schitzende Raume nach aufRen abschliel3en, ein resultierendes bewerte-
tes Bauschalldamm-MaR R'w,res einhalten, das um nicht mehr als 20 dB unter dem
oben festgelegten Bauschallddmm-MalR liegt. Dies gilt nur, wenn die Umfassungsbau-
teile der genannten Raume keine unverschlieRbaren Offnungen enthalten.

Anspruchsberechtigte

Anspruchsberechtigt sind die Eigentimer folgender Grundstiuicke, auf denen zum Zeit-
punkt des Erlasses der Genehmigung Gebaude errichtet sind oder fur die vor Erlass
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7.3.3

7.3.4

7.3.5

der Genehmigung eine Baugenehmigung erteilt worden ist, sowie flr nichtgenehmi-
gungsbediuirftige bauliche Anlagen, mit deren Errichtung nach MalRgabe des Bauord-
nungsrechts vor Erlass der Genehmigung hatte begonnen werden durfen:

Grundsticke, bei denen ein LAeq Tag von 60 dB(A) erreicht oder Uberschritten wird.
Laut dem Schalltechnischen Gutachten der Wenker & Gesing Akustik und Immissi-
onsschutz GmbH vom 22.10.2020 betrifft dies das Wohngebaude in der Leobendorfer
Stral3e 20 (FI.Nr. 2108/2 der Gemarkung Kirchanschdring).

Stehen die sonach maf3geblichen Geb&ude und -teile im Eigentum eines Erbbaube-
rechtigten oder eines Wohnungseigentimers, so tritt dieser an die Stelle des EigentU-
mers des Grundstucks.

Der Anspruch auf Schallschutzmal3nahmen ist ausgeschlossen, soweit die zu gewah-
rende Schutzmalnahme in dem Raum schon vorhanden ist.

Dies schlief3t bauliche Verbesserungen eines ggf. bereits vorhandenen Schallschutzes
bis zum Erreichen des Schutzniveaus nicht aus, welche ebenfalls im Umfang des § 5
der 2. FlugLSV enthalten sind.

Antrag

Schallschutzmaf3nahmen sind nur nach Stellung eines an die Genehmigungsinhaberin
gerichteten Antrags der Anspruchsberechtigten zu gewahren.

Umsetzung

Die Genehmigungsinhaberin kann die SchallschutzmalBnahmen gem. Nr. 7.3.1 selbst
vornehmen oder den Anspruchsberechtigten die nachzuweisenden angemessenen
Aufwendungen fur die durchgefiihrten SchallschutzmaRnahmen erstatten. Im letzten
Fall darf mit der Durchfiihrung dieser Malnahme erst begonnen werden, nachdem die
Genehmigungsinhaberin den Anspruch dem Grunde und der Hohe nach anerkannt
hat.

Umsetzungszeitraume

Mit Bestandskraft dieses Bescheids ist die Genehmigungsinhaberin verpflichtet, die
Anspruchsberechtigten innerhalb von zwei Monaten zu ermitteln und zu benachrichti-
gen; hierbei sind die Anspruchsberechtigten darauf hinzuweisen, dass die Schutz-
maflnahmen nach Nr. 7.3.1 nur nach Stellung des in Nr. 7.3.3 genannten Antrags ge-
wahrt werden.

Die SchutzmaRnhahmen sind spatestens innerhalb eines Jahres ab Antragstellung um-
zusetzen. Der Antrag auf diese Schutzmalinahmen ist ausgeschlossen, wenn der An-
spruchsberechtigte den Antrag nicht innerhalb von 5 Jahren nach Zugang der vorge-
nannten Mitteilung stellt; hierauf sind die Anspruchsberechtigten in der Mitteilung hin-
zuweisen.
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Alle unter Nr. 7.3 festgesetzten Anspriiche stehen unter der aufschiebenden Bedin-
gung der Bestandskraft dieses Bescheids.

8. Wasserrechtliche Nebenbestimmungen

8.1

8.2

8.3

8.4

8.5

Die Flugbetriebsflachen sind ordnungsgemaf zu entwassern.

Sollten bei Aushubarbeiten organoleptische Auffélligkeiten des Bodens festgestellt
werden, die auf eine schadliche Bodenveranderung oder Altlast hindeuten, ist unver-
zuglich die Kreisverwaltungsbehérde zu benachrichtigen. Der Aushub ist z.B. in dich-
ten Containern mit Abdeckung zwischenzulagern. Die Aushubmaflinahme ist zu un-
terbrechen, bis der Entsorgungsweg des Materials geklart ist.

Im Falle des Umgangs mit wassergeféahrdenden Stoffen sind die technischen Regeln
sowie die ,Verordnung Uber Anlagen zum Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen
und Uber Fachbetriebe" (VAWS) in der jeweils glltigen Fassung in Verbindung mit den
allgemeinen technischen Regeln einzuhalten. Die Modalitaten bzgl. des Umgangs mit
wassergefahrdenden Stoffen sind mit der zusténdigen fachkundigen Stelle fir Was-
serwirtschaft abzustimmen.

Im Schadensfalle auslaufende Kraftstoffe sind durch Olbindemittel aufzunehmen. Im
Falle der Versickerung kontaminierter Flussigkeiten in das Erdreich muss ein Erdaus-
tausch vorgenommen werden.

Bei Vor-/Unféllen mit wassergefahrdenden Stoffen, insbesondere auch nach dem
Einsatz von Feuerléschmitteln, sind die zustandigen Verwaltungsbehdrden (Landrats-
amt, Wasserwirtschaftsamt) und/ oder die Polizei unverziglich zu benachrichtigen.

9. Natur- und Landschaftsschutz

9.1

9.1.1

9.1.2

9.1.3

9.2

Fur An- und Abflige auf der Stidwestroute (Anflug 055°/ Abflug 235°) gilt Folgendes:
Es durfen jahrlich maximal 20 Flugbewegungen durchgefihrt werden.

Im Zeitraum vom 01.03. bis 31.07. jedes Jahres ist die Nutzung zu vermeiden.
Flugbetrieb ist nur in der Zeit zwischen 12:00 Uhr und 16:00 Uhr Ortszeit zulassig.

Da die geplanten AusgleichsmaRnahmen gemafl Landschaftspflegerischen Begleit-
plan (Stand 21.11.2023) nicht auf der Flugbetriebsflache oder in unmittelbarer Umge-
bung durchgefiihrt werden kdnnen, ist der gesamte Kompensationsbedarf in Hohe
von 7.902 Wertpunkten durch Abbuchung vom Okokonto ,Weidinger* (FI.Nr. 3375/1
(T), Gemarkung Palling), zur Entwicklung eines strukturreichen, standortgerechten
Eichen-Hainbuchenwaldes mit breitem Waldmantel und Krautflur (2.301 gm), voll-
standig zu ersetzen.
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9.3

Eine Shape-Datei mit den exakten Abmessungen der Abbuchungsflache ist zusam-
men mit einem Nachweis der Herstellung der Flache, dem aktuellen Landschaftspfle-
gerischen Begleitplan und einer Kopie dieses Bescheids per E-Mail
(sg4.14@traunstein.bayern) an die untere Naturschutzbehodrde beim Landratsamt
Traunstein zu senden. Der Versand hat spatestens 2 Monate nach Bestandskraft die-
ses Bescheids zu erfolgen.

10. Sonstige Auflagen

10.1

10.2

10.3

10.4

10.5

10.6

10.7

Samtliche Flugbetriebsflachen sowie die Zufahrtswege zum Hubschraubersonderlan-
deplatz sind im Winter mittels Raumung schnee- und eisfrei zu halten. Auf die Ver-
wendung von Taumitteln ist dabei zu verzichten.

Eine Flugplatzbenutzungsordnung ist zu erstellen und vor Betriebsaufnahme dem
Luftamt zur Genehmigung vorzulegen.

Eine Flugplatzakte ist zu fihren, worin die vorliegende luftverkehrsrechtliche Geneh-
migung, nachtragliche Anderungen, auf den Hubschraubersonderlandeplatz bezoge-
ne Verfligungen der Luftfahrtbehdérde und der Alarmplan sowie die Flugplatzbenut-
zungsordnung gesammelt aufzubewahren sind.

Es ist eine Flugplatzhalter-Haftpflichtversicherung fir Personen- und Sachschaden
abzuschliel3en. Die Hohe der Deckungssumme muss angemessen sein und sollte in
Absprache mit dem Versicherungsunternehmen festgelegt werden. Sie ist der Ge-
nehmigungsbehdrde im Rahmen der Abnahmeprifung vorzulegen und von ihr zu bil-
ligen.

Bestehende und kinftige bauliche Anlagen, welche sich im Umgriff der Flugbetriebs-
flachen und im Bereich der An- und Abflugflaichen befinden, missen den durch star-
tende/ landende Hubschrauber verursachten physikalischen Auswirkungen (Rotorab-
winde) standhalten.

Veranderungen am Zustand des Hubschraubersonderlandeplatzes, am Betriebszu-
stand der zugehdorigen Einrichtungen und Anlagen sowie Informationen, welche fir
den Flugbetrieb von Bedeutung sind, insbesondere bauliche Veranderungen im An-
und Abflugsektor (auch soweit es sich um voriibergehende Hindernisse, z.B. Baukra-
ne, handelt), missen der Genehmigungsbehdrde unverziglich angezeigt werden
(E-Mail: luftamt@reg-ob.bayern.de).

Auf Verlangen ist dem Personal des Luftamts jederzeit Zutritt zum Hubschrauberson-
derlandeplatz und den zugehérigen Raumlichkeiten sowie Einsicht in das Hauptflug-
buch und in die Flugplatzakte zu gewéhren.
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VI. Auflagenvorbehalt:

Die Festlegung weiterer Auflagen im Interesse der Sicherheit des Luftverkehrs sowie zur Auf-
rechterhaltung der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung, insbesondere aus Grinden des Schutzes
vor Fluglarm und des Natur- und Artenschutzes sowie der Sicherheit des Bahnverkehrs, bleibt
vorbehalten.

VIl. Kostenentscheidung:

Die Global Helicopter Service GmbH hat als Antragstellerin die Kosten des Verfahrens zu tragen.
Fur diesen Bescheid wird eine Gebuhr in H6he von ca. 17.843,00 € festgesetzt. Auslagen sind in
Hohe von 2,76 € fur die Postzustellung angefallen.
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10.

B.
Hinweise:

Diese Genehmigung ersetzt nicht evtl. nach anderen Rechtsvorschriften erforderliche Ge-
nehmigungen oder Erlaubnisse (insbesondere Baugenehmigung oder wasserrechtliche Er-
laubnis).

Die Verantwortung fur die ordnungsgemafe Anlegung und Unterhaltung des Hubschrauber-
sonderlandeplatzes und die sichere Durchfiihrung des Flugbetriebs sowie die Beachtung der
sonstigen fur die Luftfahrt geltenden Bestimmungen und Anordnungen obliegt der Genehmi-
gungsinhaberin.

Der Hubschraubersonderlandeplatz darf erst in Betrieb genommen werden, wenn dies auf-
grund einer Abnahmeprifung gestattet worden ist (88 44 Abs. 1, 53 Abs. 1 LuftvVZO). Die Ab-
nahmeprufung ist beim Luftamt rechtzeitig zu beantragen.

Vor Aufnahme des Flugbetriebs sollte eine Betriebsabsprache mit der dsterreichischen Flug-
sicherungsorganisation Austrocontrol vereinbart werden, da der Hubschraubersonderlande-
platz im kontrollierten Luftraum der Klasse D (CTR) des Flughafens Salzburg liegt und somit
fur den Flugbetrieb eine Flugverkehrskotrollfreigabe einzuholen ist.

Das diesem Bescheid beigefligte Merkblatt ,Luftsicherheit an Kleinflugplatzen — Sicherheits-
maflnahmen an Flugplatzen ohne ICAO-Code (Gruppe IIl)* ist zu beachten. Das Luftamt weist
darauf hin, dass die Einhaltung der darin genannten SicherheitsmalRhahmen Teil der regel-
mafig stattfindenden Flugplatzuberprifungen durch Luftsicherheitspersonal des Luftamts ist.

Beabsichtigte bauliche und betriebliche Erweiterungen und Anderungen sind der Genehmi-
gungsbehodrde unverziglich anzuzeigen (88 53 Abs. 1i. V. m. § 41 Abs. 1 LuftvZO).

Hindernisse, welche im Rahmen der Bauarbeiten zum zweigleisigen Ausbau und Elektrifizie-
rung der anliegenden Bahntrasse einen sicheren An- und Abflug geféhrden, kénnen zu einer
temporaren Sperrung des Hubschraubersonderlandeplatzes fuhren.

Sobald die Planungen der DB Ausbaustrecke 38 umgesetzt und Masten fir die Oberleitung
errichtet werden, sind dort Tages- und Nachtkennzeichnungen mit Flugwarnballen und Trag-
seilen sowie eine weil3-rote Markierung der Oberleitungsmasten anzubringen. Die Mal3nah-
men sind zu gegebener Zeit durch die Platzhalterin des Hubschraubersonderlandeplatzes
einzuleiten, mit dem Gutachter abzustimmen und vom Luftamt zu genehmigen. Eine Zuwei-
sung der Baulasten wird an dieser Stelle nicht geregelt.

Die Genehmigung ist zuriickzunehmen, wenn die Voraussetzungen fur ihre Erteilung nicht
vorgelegen haben. Sie ist zu widerrufen, wenn die Voraussetzungen fur ihre Erteilung nach-
traglich nicht nur voriibergehend entfallen sind. Sie kann widerrufen werden, wenn die erteil-
ten Auflagen nicht eingehalten werden (8 6 Abs. 2 Satz 4 LuftvVG, 88 48, 53 Abs. 1 LuftvVZO).

Ordnungswidrig handelt, wer vorsatzlich oder fahrlassig den schriftlichen, vollziehbaren Aufla-
gen einer Genehmigung nach 8§ 6 Abs. 1 LuftVG zuwiderhandelt (§ 58 Abs. 1 Nr. 11 LuftVG).
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Grinde

1. Antrag:

Die Global Helicopter Service GmbH, Watzmannstral3e 1, 83417 Kirchanschéring (Im Folgenden:
Antragstellerin), beantragte mit Schreiben vom 26.11.2020 die Genehmigung der Anlage und des
Betriebs eines Hubschraubersonderlandeplatzes auf dem Firmengeléande der GHS im Gewerbe-
gebiet ,An der Leobendorferstr. I in Kirchanschoéring. Dem Antrag lag ein Gutachten vom
07.09.2020 Uber die Gelandeeignung des Freien Sachverstandigen Dipl.-Ing. (FH) Peter Becker,
Bahnhofsweg 8, 02681 Kirschau/ OT Rodewitz, sowie eine schalltechnische Untersuchung der
Wenker & Gesing Akustik und Immissionsschutz GmbH, Gartenstral3e 8, 48599 Gronau, vom
22.10.2020 bei.

Antragsgemal sollen auf dem Hubschraubersonderlandeplatz vornehmlich Hubschrauber starten
und landen, die flr humanitére Hilfseinsatze aufgeriistet werden oder zur Wartung nach Kirchan-
schoring kommen. Ein regelmafiger Flugbetrieb sei somit nicht vorgesehen.

2. Beteiligung der Gebietskdrperschaften und Tréger 6ffentlicher Belange:

Das Luftamt bat mit Schreiben vom 11.12.2020 folgende Gebietskorperschaften und Trager 6f-
fentlicher Belange um Stellungnahme zu dem Antrag:

- Gemeinde Kirchanschoring

- Wasserwirtschaftsamt Traunstein

- Landratsamt Traunstein

- Regierung von Oberbayern — Hohere Naturschutzbehdrde

- Regierung von Oberbayern — Hohere Landesplanungsbehorde

- DFS Deutsche Flugsicherung GmbH

- Bundesamt flr Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen der Bundeswehr
- Deutsche Bahn AG - DB Immobilien Region Std

Die Gemeinde Kirchanschéring stimmte dem Vorhaben grundsatzlich zu, nannte daflir jedoch
einige Bedingungen und verwies zudem auf die Hinweise zur Loschwasserversorgung der Frei-
willigen Feuerwehr Kirchanschoring sowie des kommunalen Wasseranbieters Achengruppe.

Im Wesentlichen trug die Gemeinde vor, dass max. 5 Starts und 5 Landungen pro Monat zu ge-
nehmigen seien, dass die Immissionswerte die bestehenden Gewerbebetriebe mit den zugehori-
gen Betriebsleiterwohnungen nicht beeintrachtigen dirfen und dass fir die in Aussicht gestellte
Anderung des Bebauungsplans Gewerbegebiet ,An der Leobendorfer Strae 11 auf dem Grund-
stuck FI.Nr. 2108 der Gemarkung Kirchanschdring eine Strukturhecke zu pflanzen sei.

Aus Sicht des Wasserwirtschaftsamts Traunstein bestiinden keine grundsatzlichen Einwénde
oder Bedenken gegen das Vorhaben. Eine wasserrechtliche Genehmigung fir die Nieder-
schlagsentwésserung sei erforderlich, sollte der Landeplatz befestigt werden. Die Entwasse-
rungsplanung sollte sodann vorab mit dem WWA Traunstein abgestimmt werden.
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Das Landratsamt Traunstein auf3erte sich in verschiedenen Belangen wie folgt zu dem Antrag:

(1) Die Untere Verkehrsbehdrde brachte keine Einwande vor, verwies aber auf die Einhaltung
der Richtlinien Gber Abstande zwischen StraRen und Flugplatzen des Bundesministeriums
fur Verkehr vom 19.01.1982 (StB 27/38.45.90, VKBI. S.77).

(2) Seitens der Kreisstral3enverwaltung wurde grundsétzliches Einverstandnis bekundet, so-
fern der Verkehrsfluss auf der Kreisstral3e, die Leistungsfahigkeit sowie die Funktion der
KreisstralRe nicht beeintrachtigt wirde.

(3) Das Bauamt teilte mit, dass sich das Vorhaben im Geltungsbereich des Bebauungsplans
»,An der Leobendorfer Stralie I1“ befande, welcher die Festsetzung Gewerbegebiet (GE)
enthalt. Aus bauplanungsrechtlicher Sicht sei hier eine Anderung des Bebauungsplans mit
einer Darstellung als Sondergebiet (SO) notwendig.

(4) Der Fachbereich Wasserrecht und Bodenschutz erhob keine Einwéande gegen das Vorha-
ben.

(5) Vom FEachbereich Immissionsschutz- und Abfallrecht wurde bezugnehmend auf die von
der Antragstellerin vorgelegte Schalltechnische Untersuchung angemerkt, dass der Im-
missionsort 5 (Leobendorfer Str. 20) unzutreffender Weise als GE eingestuft wurde, ob-
wohl der Bereich im Aul3enbereich lage. Aufgrund von Unklarheiten bzgl. der Anwendbar-
keit des Fluglarmgesetzes und der TA-Larm sowie Differenzen der Beurteilungspegel zwi-
schen der Schalltechnischen Stellungnahme vom 19.05.2020 und der Schalltechnischen
Untersuchung vom 20.10.2020 wurde eine rechtliche Klarung angeregt. Weiterhin sei
auch unklar, inwiefern die Larmimmissionen des Schwebefluges berlicksichtigt seien.

Es wurde zudem auf die Planung hinsichtlich der Errichtung eines Geothermie Kraftwerks
in der Nahe des vorgesehenen Hubschraubersonderlandeplatzes hingewiesen.

(6) Die Untere Naturschutzbehérde (UNB) gab zunéchst keine Stellungnahme ab und bat um
Vorlage fehlender Unterlagen.

Auch seitens der Regierung von Oberbayern — Héhere Naturschutzbehérde (HNB) war aufgrund
fehlender Unterlagen zum européischen Arten- und Gebietsschutz eine abschlieRende Beurtei-
lung nicht moglich. Da bei der sudwestlichen An- und Abflugroute das FFH-Gebiet 8143-371
.Uferbereiche des Waginger Sees, Goétzinger Achen und untere Sur” in niedriger Hohe (150 m
oder weniger) uberflogen werde, seien eine FFH-Vertraglichkeitsvorprifung sowie naturschutz-
fachliche Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Priifung (saP) nachzureichen.

Die Regierung von Oberbayern — Hohere Landesplanungsbehdrde teilte mit, dass bei Bertick-
sichtigung der Belange des Larmschutzes dem Vorhaben keine zwingenden Erfordernisse der
Raumordnung entgegenstiinden.

Die DES erhob keine grundsatzlichen Bedenken, wies jedoch darauf hin, dass die Forderungen
der Hindernisbeschrankung und -beseitigung gemal? AVV Teil 4 nicht uneingeschrankt erfullt
werden. Zur Erlangung der Hindernisfreiheit kbnne aus Sicht der Flugsicherung die angestrebte
Regelung des An- und Abfluges in Verbindung mit einem Rickwartsstartverfahren als eine ge-
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eignete MalRnahme betrachtet werden. Hierzu sei jedoch die Zustimmung des Bundesministeri-
ums fur Verkehr und digitale Infrastruktur erforderlich.

Weiterhin wurde empfohlen eine Betriebsabsprache mit der 6sterreichischen Flugsicherungsor-
ganisation zu vereinbaren, da der Hubschraubersonderlandeplatz im kontrollierten Luftraum der
Klasse D (CTR) des Flughafens Salzburg lage und somit fir den Flugbetrieb eine Flugver-
kehrskotrollfreigabe einzuholen sei.

Belange der Bundeswehr wiirden vom vorliegenden Antrag nach deren Angaben nicht berihrt.

Wie die Deutsche Bahn AG in lhrer Stellungnahme mitteilte, verlaufe eine der An- und Abflugfla-
chen Uber die Bahnstrecke 5723 Muhldorf — Freilassing, welche im Rahmen des Ausbauprojekts
ABS 38 zweigleisig ausgebaut und elektrifiziert werden solle. Da nicht ausgeschlossen werden
kénne, dass durch Rotorabwinde der Hubschrauber die kiinftige Oberleitung in ca. 10 m Hohe,
welche fur Windgeschwindigkeiten bis 27 m/s ausgelegt sei, beeintrachtigt werde, kdnne dem
Antrag nicht zugestimmt werden.

3. Beteiligung der Offentlichkeit:

Der Antrag wurde auf3erdem mit Datum vom 15.01.2021 von der Gemeinde Kirchanschéring in
ortsiblicher Art und Weise bekannt gemacht und vom 20.01.2021 bis einschlieRlich 19.02.2021
zur Einsichtnahme dort ausgelegt sowie zusétzlich tber das Internet veréffentlicht. Einwendun-
gen aus der Bevélkerung wurden bis zum Ende der Einwendungsfrist am 05.03.2021 nicht erho-
ben.

4. Erganzung und Aktualisierung des Antrags:

Auf Anforderung des Luftamts nahm die Antragstellerin mit E-Mail vom 26.07.2021 zu den Vor-
tragen unter C.I.2. Stellung und legte die von den Tragern 6ffentlicher Belange geforderten Unter-
lagen vor. Soweit fur die vorliegende Entscheidung relevant, wird auf die Ausfihrungen der An-
tragstellerin an geeigneter Stelle Bezug genommen.

In Reaktion auf die Stellungnahme der Gemeinde Kirchanschoring gab die Antragstellerin mit
Schreiben vom 27.01.2021 eine Selbstverpflichtung zur Regulierung des Flugbetriebs gegeniber
der Gemeinde ab und legte mit einem weiteren Schreiben vom 19.05.2021 gegentber der Ge-
meinde sowie der Freiwilligen Feuerwehr Kirchanschoring ein Konzept zum abwehrenden Brand-
schutz vor.

Zur Stellungnahme des Wasserwirtschaftsamtes Traunstein teilte die Antragstellerin mit, dass die
Entwéasserungsplanung bereits beauftragt sei und man sich in Kiirze mit dem WWA abstimmen
werde.

Zu den Ausfiihrungen des Fachbereichs Immissionsschutz- und Abfallrecht legte die Antragstelle-
rin eine klarende Schalltechnische Stellungnahme des Biros Wenker & Gesing vom 04.05.2021
vor. Zudem wies die Antragstellerin darauf hin, dass das genannte Geothermie Kraftwerk auf3er-
halb der Betriebsflachen des beantragten Hubschraubersonderlandeplatzes lage.
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Die Antragstellerin legte gemafRl den Anforderungen der Naturschutzbehdrden verschiedene na-
turschutzfachliche Unterlagen vor, darunter einen Landschaftspflegerischen Begleitplan (LBP) mit
Erlauterungsbericht gemal? BayKompV vom 13.07.2021, je eine Vorabschatzung zur FFH-
Vertraglichkeitsprifung fur die festgelegten Gebiete 7744-371 ,Salzach und Unterer Inn“ und
8143-371 ,Uferbereich des Waginger Sees, Gotzinger Achen und untere Sur‘ vom 25.06.2021
sowie eine Relevanzprifung zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung (saP) vom
28.06.2021.

Die UNB gab in ihrer Stellungnahme an, dass grundsatzlich Einverstandnis mit der Begleitpla-
nung bestehe, jedoch weitere Untersuchungen zum Artenschutz notwendig seien. Die HNB for-
derte zudem eine Revierkartierung der betroffenen Vogelarten und die Prufung von Verbotstatbe-
standen. Im Dezember 2022 sowie Marz 2023 reichte die Antragstellerin erganzende Unterlagen
ein, die eine FFH-Vertraglichkeitsprufung und weitere Datenblatter beinhalteten. Diese wurden
erneut zur Stellungnahme an die Naturschutzbehdrden weitergeleitet, die schlielich ihr Einver-
standnis mit Nebenbestimmungen und Auflagen erklarten. Auf Anforderung und in Abstimmung
mit den Naturschutzbehorden, legte sich die Antragstellerin gegeniber dem Luftamt zudem auf
eine Reduktion der jahrlichen Flugbewegungen von 240 auf 120 fest.

Im November 2023 wurde ein geanderter LBP vorgelegt, der kleinere Anderungen der Auflagen
nach sich zog. Aufgrund von Grundstiicks- und Pachtverhandlungen konnte die geplante Kom-
pensationsmalnahme nicht am Eingriffsort durchgefiihrt werden, weshalb ein Ausgleich Uber ein
Okokonto vorgesehen wurde. Die Naturschutzbehérden signalisierten ihr Einverstandnis, sofern
die Okokontoflache geeignet sei. Der LBP wurde am 18.06.2024 erneut geandert, und die Behor-
den bestatigten, dass das Okokonto zur Kompensation verwendet werden kénne.

Zur Problematik aufgrund der Nahe des Hubschraubersonderlandeplatzes zur Bahntrasse wurde
in Folge der ablehnenden Stellungnahme seitens der Deutschen Bahn vom 05.03.2021 von der
Antragstellerin eine gutachterliche Berechnung zu den von den Referenzhubschraubermustern
ausgehenden Rotorabwinden vom 27.08.2021 vorgelegt.

In einer weiteren Stellungnahme vom 23.09.2021 &uRerte die DB sich weiterhin ablehnend, ins-
besondere im Hinblick auf die gednderte Planung des zweigleisigen Ausbaus und Elektrifizierung
mit nunmehr 12 m hohen Masten (statt vormals 10 m). Dazu lie3 die Antragstellerin einen erneu-
ten gutachterlichen Schriftsatz vom 03.02.2022 erstellen, welcher aufgrund fehlender Aussagen
zum Durchstartfall am 09.04.2022 erganzt wurde.

Mit Stellungnahme vom 03.05.2023 teilte die DB AG mit, dass sie erhebliche Bedenken hinsicht-
lich der sicheren Fuhrung des Bahnbetriebs durch das gegensténdliche Vorhaben der GHS habe
und dem Antrag nach wie vor nicht zustimmen konne. Daraufhin legte die Antragstellerin noch
einmal eine Berechnung des Gutachters Herrn Becker vom 27.06.2023 vor, welches erneut an
die DB sowie dem zu diesem Zeitpunkt nachtraglich beteiligten Eisenbahn-Bundesamt, Aul3en-
stelle Minchen (EBA) zur Stellungnahme weitergeleitet wurde.

Sowohl die DB als auch das EBA signalisierten in lhren Schreiben vom 25.08.2023 und
08.09.2023, dass eine Zustimmung unter Einhaltung bestimmter Bedingungen maoglich sei, war-
fen jedoch noch einige Fragen auf, welche seitens der Antragstellerin und dem bestellten Gutach-
ter im abschlieRenden Schriftsatz vom 26.11.2023 zufriedenstellend beantwortet werden konnten.

Beide Stellen stimmten schlussendlich dem Vorhaben mit Auflagen zu.
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Die Regierung von Oberbayern — Luftamt Stidbayern — ist gemaf3 88 31 Abs. 2 Nr. 4 des Luftver-
kehrsgesetzes (LuftVG) i. V. m. Art. 9 des Gesetzes Uber Zustandigkeiten im Verkehrswesen
(ZustGVerk) und 8 26 Abs. 1 Nr. 4 der Verordnung Uber Zustandigkeiten im Verkehrswesen
(ZustVVerk) sowie 8§ 50 der Luftverkehrs-Zulassungs-Ordnung (LuftvVZO) fur den Erlass dieses
Bescheides sachlich und drtlich zustandig.

1. Formelle Genehmigungsvoraussetzungen

Die formellen Genehmigungsvoraussetzungen liegen vor.

Insbesondere entsprechen die von der Antragstellerin vorgelegten und im Laufe des Verfahrens
nachgereichten Unterlagen in Art und Umfang den Antragserfordernissen, die vom Luftamt be-
stimmt wurden (8 51 Abs. 3 LuftVZO). Sie erfillen auch die im Hinblick auf die Behérden- und
Birgerbeteiligung obligatorische Anstof3funktion, d.h. sie sind geeignet und ausreichend, um die
maoglicherweise von dem Vorhaben Betroffenen in die Lage zu versetzen, Beeintrachtigungen
eigener Rechte und Belange zu erkennen und diese ggf. gegentber der Genehmigungsbehérde
geltend machen zu kdnnen.

Anhaltspunkte, welche an der Objektivitat und Unvoreingenommenheit des Gutachters zweifeln
lassen, sind nicht ersichtlich.

Die in ihrem Aufgabenkreis mdglicherweise betroffenen Gebietskérperschaften und Trager 6ffent-
licher Belange wurden entsprechend den geltenden Vorschriften vom Luftamt jeweils zu dem Ver-
fahren angehort (8 6 Abs. 5 Satz 1 LuftVG i. V. m. Art. 73 Abs. 3 a BayVwVfG). Von allen beteilig-
ten Stellen wurden Stellungnahmen abgegeben, welche bei der Entscheidung Uber den Antrag
bertcksichtigt wurden.

Ebenso wurde den durch das Vorhaben mdglicherweise betroffenen und interessierten Personen
die Gelegenheit eingerdumt, den Antrag infolge der Bekanntmachung und Auslegung personlich
bzw. Uber Internet einzusehen und sich innerhalb der gesetzten Fristen hierzu zu &uf3ern. Von
diesem Recht wurde vorliegend jedoch kein Gebrauch gemacht.

Als Nachweis der Verfligungsgewalt Gber das Grundstiick FI.Nr. 2108 der Gemarkung Kirchan-
schoring wurde von der Antragstellerin ein Pachtvertrag bis zum 31.01.2040 vorgelegt, welcher
sich bei Nichtkiindigung im Anschluss stillschweigend jéhrlich verlangert.

2. Materielle Genehmigungsvoraussetzungen

Das beantragte Vorhaben ist mit den materiellen Anforderungen an eine solche Planungsmal-
nahme vereinbar.

Vor Erteilung der Genehmigung war gemaf 8 6 Abs. 2 LuftvVG besonders zu prifen, ob die bean-
tragte Planung den MaRRgaben der Raumordnung entspricht und ob die Erfordernisse des Natur-
schutzes und der Landschaftspflege sowie des Stadtebaus und der Fluglarmschutz angemessen
beriicksichtigt sind. Ferner muss das in Aussicht genommene Gelande geeignet sein und es dir-
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fen keine Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass die offentliche Sicherheit oder Ordnung
gefahrdet sein kdnnte. Die luftverkehrsrechtliche Genehmigung ist eine Ermessensentscheidung.

2.1

2.2

Planrechtfertigung und Begriindung des Vorhabens

Das antragsgegenstandliche Vorhaben ist fachplanerisch gerechtfertigt, da es mit den
Zielsetzungen des Luftverkehrsrechts vereinbar ist.

Die Planrechtfertigung ist ein ungeschriebenes Erfordernis jeder Fachplanung, dem genu-
ge getan ist, wenn das beantragte Vorhaben — gemessen an den Zielsetzungen des je-
weiligen Fachplanungsgesetzes, hier des LuftVG — verntnftigerweise geboten ist. Das
LuftVG unterscheidet dabei nicht zwischen geschaftlichen und gemeinnitzigen Vorhaben.
Lediglich bereits von vorne herein offensichtlich ungeeignete Vorhaben, wenn sie z.B. aus
baulichen oder technischen Grinden nicht umgesetzt werden konnten, sind nicht plane-
risch gerechtfertigt.

Der beantragte Hubschraubersonderlandeplatz soll entsprechend der Begriindung der An-
tragstellerin deren geschéftlichem Interesse dienen. Hierzu fuhrt die Antragstellerin aus,
dass es sich bei der GHS um ein Unternehmen handelt, welches als globaler Anbieter von
kommerziellen Hubschrauberflugdiensten hauptséchlich Aufgaben fir humanitéare Hilfsor-
ganisationen und fiir Regierungsprojekte in Afrika organisiert und erledigt. Dafiir werden
Hubschrauber auf dem Firmengelande der Antragstellerin gewartet und fir humanitare
Hilfseinsatze aufgertstet. Der Bau eines Hubschrauberlandeplatzes zur Verbringung und
Auslieferung der Hubschrauber sowie flr Triebwerksprobelaufe am Boden sei fir das Un-
ternehmen und ihre Aufgabenerfillung unverzichtbar.

Aus Sicht des Luftamts ist die Begriindung des Vorhabens hinreichend nachvollziehbar
und vernlnftig. Das beantragte Vorhaben dient in Bezug auf die geplante Nutzung dem
geschaéftlichen Interesse der Antragstellerin. Widerspriche zu den Zielen des LuftVG sind
indes nicht ersichtlich. Vor diesem Hintergrund sowie angesichts dessen, dass durch den
in Uberschaubarem Umfang geplanten und im Rahmen dieser Genehmigung reglemen-
tierten Flugbetrieb mit grds. max. 60 Starts und 60 Landungen pro Jahr nicht mit wesentli-
chen Umweltauswirkungen in der Umgebung des Landeplatzes zu rechnen ist, sind keine
weiteren Anforderungen an die Planrechtfertigung zu stellen. Insoweit wird diese im vor-
liegenden konkreten Fall anerkannt.

Erfordernisse der Raumordnung und Landesplanung
Raumordnerische und landesplanerische Belange stehen dem Vorhaben nicht entgegen.

Wie die zustdndige Fachbehdrde bei der Regierung von Oberbayern feststellte, seien
durch den Hubschraubersonderlandeplatz aufgrund der geringen Anzahl von Flugbewe-
gungen sowie der schwachen Besiedelung im Bereich der An- und Abflugrouten keine im
raumordnerischen Mal3stab erheblichen Larmbeldstigungen der Bevdlkerung und auch
keine relevante Beeintrachtigung der Erholungsfunktion zu erwarten.
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2.3

Mit der Reduzierung der beantragten 240 auf nunmehr 120 Flugbewegungen jahrlich so-
wie Auflagen zur Einhaltung von Mittagsruhezeiten und einem grundsatzlichen Flugverbot
an Sonn- und Feiertagen fanden die Belange des Larmschutzes ausreichend Bericksich-
tigung.

Die Thematik des Larmschutzes wurde unter Abschnitt B.11.2.6 ausfuhrlich erdrtert.

Belange des Naturschutzes und der Landschaftspflege

Weiterhin ist das Vorhaben mit den Erfordernissen des Naturschutzes und der Land-
schaftspflege vereinbar.

Nach den abschlieRenden Stellungnahmen des Naturschutzsachgebiets bei der Regie-
rung von Oberbayern und der Unteren Naturschutzbehtdrde im Landratsamt Traunstein
sind artenschutzrechtliche Verbotstatbestande nach 8 34 und 8 44 des Bundesnatur-
schutzgesetzes (BNatSchG) durch die Aufnahme der naturschutzfachlichen Auflagen un-
ter Abschnitt A. V. Nr. 9 dieses Bescheids nicht zu erwarten.

Wie die spezielle artenschutzrechtliche Priifung (saP) vom 07.12.2022 ergab, kénnen sich
durch den Flugbetrieb mit Hubschraubern innerhalb der geplanten Flugrouten Auswirkun-
gen auf neun verschiedene Arten von Vogeln ergeben. Durch die festgesetzten Vermei-
dungsmafinahmen, die Beschrankungen der Flugzeiten und der Nutzungsintensitat der
sudwestlichen Flugroute beinhalten, kbénnen erhebliche Auswirkungen auf diese Arten und
somit Verbotstatbestande gem. § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG abgewendet werden.

Auch die durchgefiihrte Vorabschatzung zur FFH-Vertraglichkeitsprifung betreffend das
FFH-Gebiet ,Uferbereiche des Waginger Sees, Goétzinger Achen und untere Sur” (8143-
371), welches ca. 450 m vom Landeplatz entfernt liegt und zeitweise Uberflogen wird,
ergab keine erheblichen Beeintrachtigungen des FFH-Gebiets und seiner charakteristi-
schen Arten unter Festsetzung der Vermeidungsmalnahmen.

Die von den Naturschutzbehdrden und in den vorgelegten naturschutzfachlichen Gutach-
ten geforderten Maflinahmen zur Vermeidung und Verminderung von Beeintrachtigungen,
insbesondere der FFH-Gebiete im Umfeld des Hubschraubersonderlandeplatzes sowie
der dort lebenden Arten, wurden in Abstimmung mit den Naturschutzbehérden in Form
von Auflagen zur Genehmigung, angeordnet. Die Naturschutzbehdrden stimmten zudem
auch der ErsatzmalRnahme (Abbuchung vom Okokonto) anstelle der AusgleichsmaRnah-
men zu.

Den im LBP unter Ziffer 3.1V festgeschriebenen Auflagen zur Regulierung der jahreszeit-
lichen Flugzeiten und der Nutzungsintensitat kam die Genehmigungsbehorde dabei nicht
vollumfanglich nach. So sollte in begriindeten Ausnahmeféllen von der Regelung unter Nr.
9.1.2 abgewichen werden koénnen, jedoch limitiert auf 2 An- und Abfliige pro Woche. Die-
se Regelung erachtete das Luftamt als nicht zielfiihrend, da 2 An- und Abflige wbchent-
lich ca. 86 Flugbewegungen im gegenstandlichen Zeitraum (01.03. — 31.07.) bedeuten
wuirde, also weit mehr als die Halfte der jahrlich zulassigen Flugbewegungen und damit
der Ausnahmecharakter verloren ginge. Eine Reglementierung der Flugbewegungen auf
der Sudwestroute in Hohe von maximal 20 pro Jahr war hier sinnvoll und ausreichend.
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2.5

Die weitere Vorgabe, dass 80% (= 96) der jahrlichen Flugbewegungen Uber die Nordost-
route durchzufiihren seien, war indes Uberflissig, da die verbleibenden 24 Flugbewegun-
gen mehr als die erlaubten 20 waren.

All diese Gesichtspunkte prifte das Luftamt im Ubrigen auch im Rahmen der allgemeinen
Vorprifung des Einzelfalls bei der Umweltvertraglichkeit (siehe Abschnitt C.1l. Nr. 5 dieses
Bescheids).

Belange des Wasserrechts

Die geplante Neuerrichtung des Hubschraubersonderlandeplatzes widerspricht ferner
auch nicht wasserrechtlichen Belangen.

Eine wasserrechtliche Erlaubnis war aus Sicht des Wasserwirtschaftsamtes Traunstein
nur angezeigt, sofern der Hubschraubersonderlandeplatz befestigt wiirde. Da dies nicht
der Fall ist, hatte eine wasserrechtliche Erlaubnis unterbleiben kdnnen. Die Antragstellerin
hatte im Laufe des Genehmigungsverfahrens jedoch von sich aus angegeben, eine solche
Erlaubnis einzuholen und die Entwasserungsplanung mit dem Wasserwirtschaftsamt ab-
zustimmen.

Allgemeine wasserrechtliche Auflagen sind unter Abschnitt A.V.8. dieses Bescheids ent-
halten und zu beachten.

Erfordernisse des Stadtebaus

Belange des Stadtebaus stehen dem Vorhaben ebenfalls nicht entgegen. Insbesondere
ist eine Beeintrachtigung der kommunalen Planungshoheit der Gemeinde Kirchanschoéring
nicht ersichtlich und wurde von dieser auch nicht geltend gemacht. Gleiches gilt fir kom-
munales Eigentum.

Eine Anderung des Bebauungsplans ,Gewerbegebiet — An der Leobendorfer StraRe I1 fir
die Errichtung des Hubschraubersonderlandeplatzes wurde seitens der Gemeinde in Aus-
sicht gestellt.

Aufgrund von § 38 Satz 1 des Baugesetzbuches (BauGB) ware eine Bebauungsplanande-
rung jedoch nicht zwingend notwendig. Nach dieser Vorschrift sind auf Planfeststellungs-
verfahren und sonstige Verfahren mit den Rechtswirkungen der Planfeststellung fir Vor-
haben von uberortlicher Bedeutung (...) die §§ 29 bis 37 BauGB nicht anzuwenden, wenn
die Gemeinde beteiligt wird und stadtebauliche Belange bertcksichtigt werden (sog.
Fachplanungsprivileg).

Der Tatbestand des § 38 Satz 1 BauGB ist im vorliegenden Fall erflillt. Nach einschlagiger
Rechtsprechung ist allgemein anerkannt, dass ein isoliertes luftverkehrsrechtliches Ge-
nehmigungsverfahren nach § 6 LuftVG eine fachplanerische Entscheidung i. S. d. § 38
Satz 1 BauGB darstellt (vgl. BVerwG, Beschluss vom 13.12.2006, Az. 4 B 73.06). Zudem
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2.6

wird dem Genehmigungsverfahren fir Flugplatze grundsatzlich eine tberértliche Bedeu-
tung zuerkannt.

Wie der Stellungnahme der Gemeinde Kirchanschoéring vom 16.02.2021 entnommen wer-
den kann, war die Pflanzung einer Strukturhecke auf dem Grundstuck FI.Nr. 2108 der
Gemarkung Kirchanschoring Bedingung und Voraussetzung fiir eine Anderung des Be-
bauungsplans ,Gewerbegebiet - An der Leobendorfer Str. 11, Da dies jedoch nicht Teil
des luftrechtlichen Verfahrens war, sah die Genehmigungsbehd6rde hier entsprechend
auch kein Verfugungserfordernis. Naturschutzfachlich wird der Eingriff Gber die Abbu-
chung von einem Okokonto ausgeglichen. Dariiber hinaus bleibt es der Gemeinde Kirch-
anschoring unbenommen, sich mit der Vorhabentragerin auf die freiwillige Pflanzung einer
Hecke zu verstandigen.

Da fir die Forderung der Gemeinde Kirchanschoéring zur Limitierung der Starts und Lan-
dungen auf je 5 pro Monat keine substantiierte Begrindung beigebracht wurde, sah das
Luftamt auch hier keine Veranlassung zu einer Regelung im Rahmen dieses Genehmi-
gungsbescheids. Das Luftamt verweist auf die Mdglichkeit einer zivilrechtlichen Abspra-
che zwischen der Gemeinde und der Genehmigungsinhaberin.

Schutz vor Fluglarm

Das Vorhaben ist mit den Belangen des Schutzes vor Fluglarm vereinbar.

Grundlage der Bewertung und Beurteilung des ermittelten Ausmaf3es und der Auswirkun-
gen der Gerduschimmissionen in der Umgebung des Hubschraubersonderlandeplatzes
war die schalltechnische Untersuchung des Sachverstandigen Dipl.-Ing. Martin Wenker
vom 22.10.2020, im Rahmen derer die vom geplanten Hubschraubersonderlandeplatz
ausgehenden Belastungen durch Flug- und Bodenlarm in Form von Dauerschall- und
Maximalpegeln rechnerisch ermittelt und optisch in Larmkonturenkarten abgebildet wur-
den. Die darin verwendeten Eingangsdaten und -annahmen, die angewandte Berech-
nungsmethodik sowie die Ergebnisse sind — wie im Folgenden néher erlautert — schlissig
und nachvollziehbar. Die Untersuchung berticksichtigte wartungsbedingte Triebwerkspro-
beldufe, An- und Abflige von Hubschraubern sowie die Schwebefliige (sog. Hovern) von
Hubschraubern zwischen Landeplatz und Vorfeld.

Berechnungsgrundlage des vorliegenden Gutachtens waren dabei die urspriinglich prog-
nostizierten 240 An- und Abfliige pro Kalenderjahr und durchschnittlich 2x pro Woche
Probelaufe mit einer Dauer von 60 Minuten pro Tag (davon 55 min. Idle-Betrieb und 5 min.
Vollastbetrieb/ gesamt ca. 120 Minuten wochentlich).

Die Ermittlung und Berechnung der fluglarmbezogenen Auswirkungen erfolgte in analoger
Anwendung des Fluglarmgesetzes (FluglarmG) und der nachgeordneten Regelwerke.

Der Berechnung der Schallimmissionen in der Umgebung des Landeplatzes wurden im
Sinne einer ,worst-case“-Betrachtung nachfolgende Annahmen zugrunde gelegt:

Um mogliche Unsicherheiten hinsichtlich jahrlich schwankender Betriebsrichtungsvertei-
lungen zu vermeiden, wurde die sog. 100%/ 100%-Flugbewegungsverteilung angewendet,
d.h. fir jede An- und Abflugflache wurde der Fluglarm ermittelt, welcher vom maximal zu-
lassigen Flugbetrieb (240 Flugbewegungen) verursacht wiirde. Damit wird eine maximal
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konservative Betrachtung der Fluglarmimmissionen erreicht und so auch die Wirkung von
Fluglarmimmissionen bei langanhaltenden Witterungsbedingungen mit gleichbleibender
Windrichtung berticksichtigt und zudem der Tatsache Rechnung getragen, dass die An-
und Abflige aufgrund naturschutzfachlicher Grinde grofdtenteils Uber die norddstliche
Route abgewickelt werden.

Zusatzlich zur 100/100-Regelung wurde fir die Sommermonate mit einem witterungsbe-
dingt erhdhten Flugbetrieb gerechnet. Insofern wurde davon ausgegangen, dass 180 der
240 maximal zulassigen Flugbewegungen in den verkehrsreichsten sechs Monaten statt-
finden wirden. Auf diese Art und Weise kdnnen in der Fluglarmermittlung auch mégliche
saisonale Schwankungen abgefedert werden.

Grundlage der Bewertung waren insbesondere die flachenhaften Darstellungen der vom
Gutachter ermittelten energiedquivalenten A-bewerteten Dauerschallpegel fir den Tages-
zeitraum fur den Fluglarm, welche in Form von Rasterlarmkarten dem schalltechnischen
Gutachten in der Anlage 2 beigefugt sind.

Die Fluglarmkontur LAeq, Tag = 60 dB(A) (Anlage 2.2), innerhalb derer bereits unzumut-
bare Fluglarmbelastungen (gemal den Werten des 8§ 2 Abs. 2 Satz 2 Nr. 1 FluglarmG) zu
erwarten sind, umfasst ein Wohngebaude in der Leobendorfer Stral3e 20. Das Vorhaben
war somit nach § 6 Abs. 2 LuftYG mit den Belangen des Schutzes vor Fluglarm nur ver-
einbar, wenn fir das genannte Gebaude passiver Schallschutz gewahrt wird.

Die vom Luftamt vorgegebenen Schallschutzanforderungen unter Abschnitt A. V. Ziffer 7.3
orientierten sich dabei an den aktuellen Festlegungen der 2. FlugLSV.

Hinsichtlich der Bewertung der flugbetriebsbedingten Maximalpegel von bis zu 100 dB (A)
am Immissionsort Leobendorfer Str. 20 wurde auf das ,Fluglarmschutzkonzept der soge-
nannten Synopse auf dem Prufstand neuerer Erkenntnisse der Larmentwicklungsfor-
schung sowie gesetzlicher Rahmenbedingungen® und auf den Beschluss des OVG Ham-
burg verwiesen, wonach gesundheitliche Beeintrachtigungen des Ohres erst bei Einzelpe-
geln oberhalb von 115 dB (A) zu befiirchten sind.

Aussagen zum Nachtflugbetrieb waren hier nicht erforderlich, da dieser nicht geplant ist.

Aufgrund der plausiblen Ausfiihrungen und Schlussfolgerungen in der schalltechnischen
Untersuchung und nach den der Genehmigungsbehdrde vorliegenden Erfahrungen und
zugehdrigen Begutachtungen aus anderen Verfahren ist im vorliegenden Fall insbesonde-
re angesichts des hier aus naturschutzfachlichen Grinden deutlich reduzierten Umfangs
von 120 Flugbewegungen (60 Landungen und 60 Starts) pro Jahr von tatséchlich geringe-
ren Larmimmissionen auszugehen, als es die Berechnungen im Gutachten erwarten lie-
Ren. Das schalltechnische Gutachten der Wenker & Gesing Akustik und Immissionsschutz
GmbH vom 22.10.2020 geht noch von 266 Flugbewegungen fur das Prognosejahr 2030
aus. Bei den jetzt auf 120 begrenzten Flugbewegungen pro Jahr werden sich die Dauer-
schallpegel geschéatzt um ca. 3,5 dB verringern.

Aus Grunden des vorbeugenden Immissionsschutzes und in Anlehnung an die in ver-
gleichbaren Verfahren regelmafig gelibte Genehmigungspraxis, sah es das Luftamt tber-
dies als sachgerecht an, bestimmte Zeitrdume vom Flugbetrieb auszunehmen. Somit darf
gemal Ziffer A.IV.3. dieses Bescheids Flugbetrieb am Landeplatz werktaglich frihestens
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2.7

von 8.00 Uhr bis langstens 18.00 Uhr Ortszeit stattfinden und es ist eine Mittagsruhe zwi-
schen 12.00 Uhr und 14.00 Uhr Ortszeit einzuhalten. Damit sind besonders sensible Ru-
he- und Erholungszeiten beriicksichtigt, in denen i. d. R. auch keine durch das umliegende
Gewerbegebiet verursachten Gerédusche auf die Umgebung einwirken. Flugbetrieb an
Sonn- und Feiertagen ist ausdriicklich untersagt, wurde aber auch nicht beantragt.
Systemrelevante Flige, z.B. Einsatze zur Brandbekampfung, im Katastrophenfall o.a.,
welche hier gelegentlich auch vorkommen koénnten, sind vom Benutzungsumfang ausge-
nommen. Diese Flige, welche gemal 8§ 25 LuftVG durchgefihrt werden kénnen, waren
somit auch von den zeitlichen Beschrankungen befreit.

Im Ubrigen finden an selber Stelle bereits seit einigen Jahren vereinzelte Starts und Lan-
dungen mit Hubschraubern durch die Antragstellerin — wenn auch auf anderer Rechts-
grundlage — statt. Mit der vorliegenden Genehmigung des Hubschraubersonderlandeplat-
zes wird daher keine vollstandig neue und fir die Umgebung unbekannte Larmquelle ge-
schaffen. Beschwerden aus der Bevolkerung wegen des bisherigen Flugbetriebs, inkl. der
Triebwerksprobeldufe am Boden sind dem Luftamt nicht bekannt.

Lufthygiene

Das beantragte Vorhaben ist weiterhin mit den Belangen der Lufthygiene vereinbar, da es
weder zu einer relevanten lufthygienischen Zusatzbelastung fuhrt noch einen erheblichen
nachteiligen Beitrag zur Gesamtbelastung mit Luftschadstoffen leistet.

Dem Luftamt ist durch die regelmafRige Befassung mit dieser Thematik in luftrechtlichen
Planfeststellungsverfahren bekannt, dass die wesentlichen und die Schadstoffmengen
kennzeichnenden Emissionen durch Kfz-Verkehr und Hausbrand verursacht werden und
Luftverkehr hierzu nur einen geringen Beitrag leistet. Dies betrifft insbesondere Vorhaben
wie hier, bei denen im Durchschnitt etwa 120 Flugbewegungen pro Jahr sowie wartungs-
bedingter Probeldufe mit einem Hubschrauber anfallen. Im Fall eines Verkehrslandeplat-
zes mit prognostizierten 40.000 Flugbewegungen pro Jahr mit Kleinflugzeugen fuhrte der
Bayerische Verwaltungsgerichtshof in seinem Urteil vom 26.02.2002, Az. 20 A 00.40039
(BeckRS 2002, 26445 RdNr. 18), aus, dass nicht ersichtlich sei, was die Behdérde dort im
Abwagungsvorgang hatte geprift haben sollen. Insbesondere habe es sich in dem streit-
gegenstandlichen Fall bei den Abgasen um ubiquitdre Belastungen gehandelt, die durch
den dort beabsichtigten Flugbetrieb nicht in herausragendem Mal3e erhoht wirden. In die-
sem Verfahren sah der Bayerische Verwaltungsgerichtshof folglich keine lufthygienische
Relevanz durch diesen Flugbetrieb. Diese lufthygienische Unbeachtlichkeit gilt damit erst
recht bei der hier zu erwartenden Anzahl von nur ca. 120 Hubschrauberbewegungen pro
Jahr.

Im vorliegenden Fall wurde zur Ermittlung von mdglichen Stickstoffeintragen in das FFH-
Gebiet ,Uferbereiche des Waginger Sees, Goétzinger Achen und untere Sur” (8143-371)
zudem ein Immissions-Gutachten durch das Biro Hoock & Partner Sachverstandige
PartG mbB erstellt. In diesem Gutachten wurde dargelegt, dass aufgrund der Flughdhe
und der kurzen Verweildauer der Helikopter beim Uberfliegen des FFH-Gebiets und der
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begrenzten Anzahl der Uberflige (max. 20 pro Jahr tiber die Sudwestroute) keine relevan-
ten Stickstoffemissionen in das FFH-Gebiet eingetragen werden.

Gelandeeignung, Richtlinienkonformitat der Planung

Die Gelandeeignung ist durch das Eignungsgutachten des Freien Sachverstandigen Dipl.-
Ing. (FH) Peter Becker, Bahnhofsweg 8, 02681 Kirschau / OT Rodewitz, vom 07.09.2020
in Verbindung mit den dieser Genehmigung beiliegenden Plandarstellungen nachgewie-

sen.

Anlage und Markierung der Flugbetriebsflachen

Die geplante Ausfihrung und Ausdehnung der Endanflug- und Startflache (FATO) bzw.
der mit dieser identischen Aufsetz- und Abhebeflache (TLOF) entsprechen unter Bertck-
sichtigung der verwendeten Referenzhubschraubermuster (Modell H 225 von Airbus He-
licopters und Bell 412) den Anforderungen der AVV.

Gemal Nr. 3.1.1.2 a) der AVV darf die Breite der FATO nicht geringer sein, als das 1,5-
fache der Gesamtlange des Referenzhubschraubers. Die geplante Breite der FATO ent-
spricht mit 29,25 m somit genau dem eineinhalbfachen der maximal genehmigten Ge-
samtlange von 19,5 m. Geplant ist zudem eine Lange der FATO von 130,24 m.

Ausgehend davon bestimmt sich die die FATO allseitig umgebende Sicherheitsflache in
ihren erforderlichen Mindestmaf3en nach Nr. 3.1.4.2 der AVV (0,25 x Gesamtlange des
Referenzhubschraubers mit 19,5 m = 4,875 m). Diese Vorgabe ist angesichts der allseitig
geplanten Tiefe der Sicherheitsflache von 4,88 m ebenfalls erfillt.

Der Bodenlandeplatz — bestehend aus FATO und umlaufender Sicherheitsflache — weist
damit eine mit bis zu 11 t vollstandig tragfahige GesamtgréRe von 140,00 m x 39,01 m
auf.

Die Breite eines Schwebeflugweges muss gemafld Nr. 3.1.6.1 der AVV mindestens zwei-
mal so groR3 sein wie die groRte Gesamtbreite des Hubschraubers, fir die der Schwebe-
flugweg vorgesehen ist. Vorliegend ist diese Vorgabe mit einer Schwebeflugwegbreite von
32,40 m bei einer Gesamtbreite des grof3ten Hubschraubermusters (H 225) von 16,20 m
erfillt.

Die Anlage des Vorfeldes mit einer Grole von 28,40 m (Kreisdurchmesser, asphaltiert
und tragfahig) entspricht ebenfalls den Vorgaben der AVV unter Nr. 3.1.8. Mittig auf dem
Vorfeld ist ein Hubschrauberstandplatz vorgesehen, welcher so bemessen ist, dass er den
grofliten Bemessungshubschrauber aufnehmen kann.

In Bezug auf die geplanten Markierungen des Hubschraubersonderlandeplatzes sind die
Vorgaben der AVV ebenfalls eingehalten. Sowohl die Erkennungsmarkierung (Nr. 5.2.2)
als auch die FATO-Bezeichnungsmarkierung (Nr. 5.2.5) sowie die beiden Zielpunktmar-
kierungen (Nr. 5.2.6) und die Schwebeflugmarker (Nr. 5.2.12) sind entsprechend der AVV
vorgesehen.
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Fur die Markierung des Hubschrauberstandplatzes auf dem Vorfeld ist eine gelbe Kreis-
ringmarkierung mit einem Aul3endurchmesser von 9,00 m geplant. Dieses Mal3 berechnet
sich nach der 1,5-fachen Lange oder Breite des Fahrwerks des grof3ten Bemessungshub-
schraubers (1,5 x 5,28 m (FWB H 225) = 7,92 m Innenmal3).

An- und Abflugflachen, Hindernisfreiheit

Auch die An- und Abflugflachen erflillen hinsichtlich ihrer Ausrichtung und Dimensionie-
rung im Wesentlichen die in der AVV an sie gestellten Anforderungen. Fir die im Folgen-
den néher bezeichneten Bereiche, bei denen Ausnahmen von den Anforderungen der
AVV vorgesehen waren, wurde um Einvernehmen mit dem Richtliniengeber ersucht.

Die fur Anfluge erforderliche Hindernisfreiheit ist durch die Ausweisung von Zielpunktmar-
kierungen in Verbindung mit festgelegten Landeentscheidungspunkten in der Luft (LDP)
gegeben. So kénnen die Uberflugh6hen lber den 6ffentlichen Verkehrswegen (Leoben-
dorfer Str. im Osten und Bahntrasse Muhldorf - Freilassing im Westen) erreicht und ein-
gehalten werden. Das Bundesministerium fur Digitales und Verkehr (BMDV) sah hier kei-
ne Abweichung von den Vorgaben der AVV.

Fur beide Abflugflachen war es nicht mdglich, die Anwendung der schiefen Ebenen mit
einer vorgeschriebenen Steigung von 4,5% auf der gesamten Lange, bereits vom Boden
aus, hindernisfrei nachzuweisen. Daher war hier ein Riuckwartsstartverfahren in Verbin-
dung mit Startentscheidungspunkten (TDP) in bestimmter Hohe, wie in den genehmi-
gungsgegenstandlichen Planen und Schnitten Nrn. 6 bis 8 ersichtlich, festzulegen. Auch
in diesem Punkt sah das BMDV kein Zustimmungserfordernis und verwies auf Nr. 4.2.2.7
der AVV und die Ermessensfreiheit der zustandigen Landesluftfahrtbehérde. Aus Sicht
des Luftamts wurde das Abflugverfahren hinreichend sachversténdig als machbar und si-
cher beschrieben.

Auch der Durchstartfall wurde entsprechend flir die vorgesehenen Hubschraubermuster
durch den Sachverstandigen beurteilt. Von der Gewahrleistung eines sicheren und ord-
nungsgemaRen Flugbetriebs vom/zum geplanten Hubschrauberlandeplatz kann somit
ausgegangen werden.

Eine Beseitigung von Hindernissen im Umfeld des Hubschraubersonderlandeplatzes war
nach den Berechnungen des Sachverstandigen nicht notwendig, da durch Licht- und Pfle-
geschnitte am nattrlichen Bewuchs die Hindernisfreiheit hergestellt werden kann.

Neben der Hindernisfreiheit orientierte sich der Gutachter bei der Anlegung der An- und
Abflugflachen bzgl. ihrer Ausrichtung unter Berlcksichtigung der hier in den AVV ein-
schlagigen Vorgaben an den im Untersuchungsgebiet vorherrschenden Windrichtungen
aus westlichen/studwestlichen bzw. norddstlichen Richtungen. Die An- und Abflugflachen
verlaufen diese im Wesentlichen beachtend in norddstliche bzw. siidwestliche Richtung.
Damit ist angesichts der technischen Vorgabe, Hubschrauber grundsatzlich gegen den
Wind zu starten und zu landen, eine mdglichst hohe und flugsichere Nutzbarkeit des an-
tragsgegenstandlichen Hubschraubersonderlandeplatzes gewdhrleistet (vgl. Nr. 4.2.2.9
der AVV).
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Offentliche Sicherheit und Ordnung

Tatsachen, welche die Annahme rechtfertigen, dass durch das Vorhaben die 6éffentliche
Sicherheit und Ordnung gefahrdet sein kdnnte, liegen unter Beachtung der in diesem Zu-
sammenhang verfiigten Nebenbestimmungen nicht vor.

Feuerldsch- und Rettungswesen:

Die unter Abschnitt A.V.6. dieser Genehmigung festgesetzten Auflagen zum Feuerldsch-
und Rettungswesen entsprechen den MalRgaben der Brandschutzkategorie H2 nach AVV,
unter die der gegenstandliche Hubschraubersonderlandeplatz aufgrund der Nutzung
durch Hubschrauber mit einer Lange bis zu 19,5 m fallt. Hierdurch ist den Erfordernissen
des Brandschutzes und des Rettungswesens ausreichend Rechnung getragen.

Insbesondere ist durch die verlangte Einweisung der sachkundigen Personen gemali Zif-
fer AV.6.6 in die ortlichen Gegebenheiten (z.B. Enthahmestelle fir Léschwasser), in die
Bedienung der vorhandenen Ldsch- und Rettungsgerdte und deren regelméRiige Fortbil-
dung sichergestellt, dass diese Personen neben der Brandbekampfung wirksame Ersthilfe
gegenlber Verletzten leisten und Notrufe absetzen kénnen. Die Aus- und Fortbildung der
sachkundigen Personen hat durch geeignete Fachkrafte (z.B. Feuerwehr) zu erfolgen.

Weiterhin hat die Antragstellerin zusammen mit den ortlich zustéandigen Sicherheitsbehor-
den und der Feuerwehr einen Alarmplan zu erstellen und an geeigneter Stelle gut sichtbar
anzubringen (Ziffer A.V.6.8).

Wie aus einem Schreiben der GHS vom 19.05.2021 an die Gemeinde sowie die Freiwilli-
ge Feuerwehr Kirchanschoring, welches dem Luftamt vorliegt, hervorgeht, sieht die An-
tragstellerin die Vorhaltung von weitaus mehr Material, als das geforderte, zur Brandbe-
kampfung vor, hat ein festes Einsatzkonzept mit den firmeneigenen sachkundigen Perso-
nen und plant des Weiteren zweimal jahrlich eine Ubung mit der 6rtlichen Feuerwehr.

Auswirkungen auf den 6ffentlichen StraRenverkehr:

Der Gutachter kam bei seiner Prifung weiterhin zu dem Ergebnis, dass durch die Anlage
des Hubschrauberlandeplatzes keine Beeintrachtigungen zwischen Luftverkehr und dem
StralBenverkehr auf der unmittelbar angrenzenden Leobendorfer Strale hervorgerufen
werden. Unter Berucksichtigung der hier anwendbaren ,Richtlinien Uber die Abstande
zwischen Straf3en und Flugplatzen® (Rundschreiben Nr. 2/82 des Bundesverkehrsministe-
riums vom 19.01.1982) schlief3t sich das Luftamt der Einschatzung des Gutachters an.

Wie bereits im vorangegangenen Abschnitt ausgefihrt, sind die nach der AVV vorgege-
benen Hindernisfreiflachen bei Anwendung der vorgeschriebenen An- und Abflugverfah-
ren vorliegend vorhanden. Dies gilt auch fir die mit Blick auf die Sicherheit des Luftver-
kehrs im Bereich von StralRen einzuhaltenden Lichtraumprofile von 4,5 m tber der Fahr-
bahnoberflache (vgl. Nr. 2. Spiegelstrich 3 der 0.g. Richtlinien).

Zudem wird der nach Nr. 3.1 der 0.g. Richtlinien zum Schutz des StralRenverkehrs vor Ge-
fahrdungen durch Luftverkehr geforderte vertikale Mindestabstand von 15 m Uber dem
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Lichtraumprofil von 4,5 m (d.h. insgesamt 19,5 m Uber der Fahrbahnoberflache) nicht be-
rihrt. Die sachverstandige Berechnung geht hier von einer Mindesthéhe von 21,5 m bei
der Landung des Bemessungshubschraubers H 225 aus.

Zur weiteren Verbesserung der Sicherheit sind darlber hinaus gemaf Ziffer A.V.1.15 in
Abstimmung mit den zustéandigen StraRenverkehrsbehérden in beiden Fahrtrichtungen

entsprechende Warnschilder aufzustellen (vgl. auch Nr. 5. der 0.g. Richtlinien).

Das Luftamt sieht somit keine Beeintrachtigung hinsichtlich des Verkehrsflusses, der Leis-
tungsfahigkeit sowie der Funktion der Kreisstral3e.

Mogliche Gefahren durch die Nahe des Hubschraubersonderlandeplatzes zur Bahntrasse:

Um sowohl einen sicheren Flugbetrieb an- und abfliegender Hubschrauber sowie einen
unbeeintrachtigten Bahnbetrieb gewéahrleisten zu kénnen, wurden unter Ziffer A.V.5. die-
ses Bescheids entsprechende Auflagen erlassen, welche seitens der Antragstellerin zwin-
gend zu beachten sind.

Wie im sachverstandigen Gutachten vom 26.11.2023 ausgeftihrt wurde, kénnen bei An-
wendung der festgelegten flugbetrieblichen Verfahren fir Starts und fur Anfliige zur Lan-
dung auch bei vorgesehener Elektrifizierung der Bahntrasse und Errichtung von Masten
mit Freileitungen in einer Hohe von 12 m die erforderlichen Uberflughthen eingehalten
werden. Sowohl rechnerisch als auch zeichnerisch konnten die entsprechenden Abstande
zu den geplanten Bahnstromleitungen nachgewiesen werden. Der nach Verordnung EU
965/12 CAT.POL.H.210 fir die Steigflugbahn geforderte vertikale Abstand gegentber al-
len in der Steigflugbahn befindlichen Hindernissen von mindestens 10,7 m (35 ft) wird
eingehalten. Ebenso verhdlt es sich fur die Festlegung nach CAT.POL.H.220, wonach bei
Ausfall eines kritischen Triebwerks, der am oder vor dem LDP festgestellt wird, eine Lan-
dung und Abstellung des Hubschraubers innerhalb der FATO mdglich sein muss oder al-
ternativ ein Durchstarten und Uberflug der Hindernisse in einem vertikalen Mindestab-
stand von 10,7 m (35 ft). Und auch bei Ausfall eines kritischen Triebwerks, der am oder
erst nach dem LDP festgestellt wird, muss es moglich sein, alle Hindernisse in der Anflug-
bahn zu Uberfliegen und innerhalb der FATO zu landen. Dies konnte durch den Sachver-
standigen nachgewiesen werden. Seinen Berechnungen zufolge ergibt sich fiir das grofite
am Landeplatz verkehrende Hubschraubermuster H 225 in Bezug auf etwaige Hindernis-
se im ungunstigsten Fall ein Mindestabstand von 15,5 m Gber OK Mast mit 12 m.

Auch die Berechnungen des Sachverstandigen zu induzierten Rotorabwinden der Bemes-
sungshubschrauber, welche unabhangig von der Flughthe zu betrachten sind, liegen mit
ca. 18,0 m/s (Bell 412) bzw. ca. 22,5 m/s (H 225) deutlich unter dem von der Deutschen
Bahn genannten Grenzwert fur die Oberleitung in H6he von 27 m/s. Wie im Gutachten
vom 26.11.2023 weiter ausgefiihrt wurde, ist dabei eine Uberlagerung von Rotorabwind
und Umgebungswinden aufgrund der Entfernung (vertikal und horizontal) zum Gleisbett
zu vernachlassigen.

Perspektivisch (aktuell nicht geplant, aber theoretisch mdglich) kénnte fur den Fall der Mit-
fuhrung einer 110 kV Bahnenergieleitung entlang der Stecke die Errichtung von Hoch-
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spannungsmasten mit einer Héhe von ca. 22 m erforderlich werden. In dem Fall ware ab
diesem Zeitpunkt eine Auflage fir den Bemessungshubschrauber H 225 mit einem LDP
von 110 ft in Landerichtung 055° festzusetzen, um die dann notwendige Mindestiberflug-
hohe von 10,7 m (35 ft) zu erreichen. Dieser ist aktuell bereits als interner Entscheidungs-
punkt in blau vermerkt (siehe Plan Nr. 7 vom 31.10.2023).

3. Gesamtabwagung

Da das Vorhaben gemafd der Prifung des Luftamts den Erfordernissen der Raumordnung nicht
widerspricht, die Erfordernisse des Naturschutzes und der Landschaftspflege sowie des Stadte-
baus und der Schutz vor Fluglarm angemessen bertcksichtigt sind, das in Aussicht genommene
Gelande unter Einhaltung der flugbetrieblichen Auflagen geeignet ist, keine Tatsachen bekannt
sind, dass die ¢ffentliche Sicherheit und Ordnung gefahrdet sein kénnte, und auch sonst keine
Belange in unzumutbarem Mal3e betroffen sind, konnte dem Antrag entsprochen und die luftver-
kehrsrechtliche Genehmigung fiir die Anlage und den Betrieb des Hubschraubersonderlandeplat-
zes auf dem Firmengrundstiick der GHS in Kirchanschéring nach der Gesamtabwagung aller zu
bertcksichtigender Belange mit den unter Abschnitt A. dieses Bescheids verfligten Einschran-
kungen und Nebenbestimmungen erteilt werden.

4. Auflagen

Die festgesetzten Auflagen finden ihre Rechtsgrundlage in § 6 Abs. 1 Satz 4 LuftVG. Sie sind im
offentlichen Interesse erforderlich und dienen der Sicherheit des Luftverkehrs sowie der 6ffentli-
chen Sicherheit und Ordnung.

5. Umweltvertraglichkeitspriufung (UVP)

Fur den Antrag der Global Helicopter Service GmbH bestand keine Verpflichtung eine UVP
durchzufihren. Eine UVP ist dann durchzufiihren, wenn nach Einschétzung des Luftamts auf-
grund Uberschlagiger Prifung erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen auf die Schutzguter
nach 8§ 2 Abs. 1 des Umweltvertraglichkeitspriifungsgesetzes (UVPG) durch das Vorhaben zu
erwarten sind, die nach § 25 Abs. 2 UVPG bei der Zulassungsentscheidung zu beriicksichtigen
waren.

Die allgemeine Vorprufung des Einzelfalls nach § 7 Abs. 1 UVPG i. V. m. Anlage 1 Nr. 14.12.2
zum UVPG hat vorliegend ergeben, dass von dem Vorhaben aufgrund seiner Art, seiner Grol3e
und seines Standorts keine erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen auf die Schutzgiter
des § 2 UVPG zu erwarten sind, die im Einzelfall eine Pflicht zur Erstellung einer UVP begriinden.

Die Feststellung tber das Nicht-Bestehen der UVP-Pflicht wurde gemaf 8 5 Abs. 2 UVPG mittels
Einstellung in das UVP-Portal ¢ffentlich bekannt gegeben.
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6. Kostenentscheidung

Das luftrechtliche Genehmigungsverfahren ist nach 88 1 ff. der Kostenverordnung der Luftfahrt-
verwaltung (LuftKostV) kostenpflichtig. Kostenschuldnerin ist gema&R 8 1 Abs.2 LuftKostV i. V. m.
§ 13 Abs.1 Nr. 1 des Verwaltungskostengesetzes (VwKostG) die Global Helicopter Service
GmbH als Antragstellerin.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 1 LuftkostV i. V. m. Abschnitt V Nr. 1b des Gebuhrenver-
zeichnisses zur LuftKostV.

Die Gebuhrenhdhe innerhalb des Gebiihrenrahmens von 330 bis 65.000 € bemisst sich nach der
Schwierigkeit der Entscheidung, dem Aufwand der Behorde und der wirtschaftlichen Bedeutung
des Verwaltungsaktes fur die Antragstellerin. Die dementsprechend festgesetzte Gebuhr in Hohe
von 17.843,00 € ist sachgerecht und angemessen.

D.
Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Bescheid kann innerhalb eines Monats nach seiner Bekanntgabe Klage erhoben
werden bei dem

Bayerischen Verwaltungsgericht Minchen
in Minchen

Postanschrift: Postfach 20 05 43, 80005 Minchen
Hausanschrift: BayerstralRe 30, 80335 Miinchen

Hinweise zur Rechtsbehelfsbelehrung

Die Einlegung des Rechtsbehelfs ist schriftlich, zur Niederschrift oder elektronisch in einer fur den
Schriftformersatz zugelassenen Form mdoglich. Die Einlegung eines Rechtsbehelfs per einfacher
E-Malil ist nicht zugelassen und entfaltet keine rechtlichen Wirkungen!

Seit 01.01.2022 muss der in § 55d VWGO genannte Personenkreis Klagen grundsatzlich elektro-
nisch einreichen.

[Sofern kein Fall des § 188 VwWGO vorliegt:] Kraft Bundesrechts wird in Prozessverfahren vor den
Verwaltungsgerichten infolge der Klageerhebung eine Verfahrensgebiihr fallig.

Mit freundlichen GrifRen

gez.

Schradinger
Regierungsdirektor
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