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Aktenzeichen: 4354.32_03-28-1

Vollzug des BayStrWG;
St 2038

Murnau am Staffelsee (B 2) — Iffeldorf (St 2063)

Ortsumgehung 6stlich Habach
Bau-km 0+000 bis Bau-km 0+450

Die Regierung von Oberbayern erlasst folgenden

Planfeststellungsbeschluss

1. Feststellung des Plans

A.Entscheidung

Der Plan fir den Neubau der St 2038 Ortsumgehung dstlich Habach von Bau-km
0+000 bis Bau-km 0+450 wird festgestellt.

2. Festgestellte Planunterlagen

Der festgestellte Plan, die wasserrechtlichen Erlaubnisse und die

stralRenrechtlichen Verfiigungen umfassen folgende Unterlagen:

Unterlage )

N Blatt Bezeichnung (Inhalt) Mal3stab

r.

10 Erlauterungsbericht -

2 Ubersichtskarte 1:100.000

3 Ubersichtslageplan 1:25.000

4 Ubersichtshéhenplan 1:5.000/ 500

5 Lageplan 1:1.000

6 Hohenplan 1:1.000/100
Landschaftspflegerischer Begleitplan -

9.1 ) 1:10.000
Malinahmendibersichtsplan

. Landschaftspflegerischer Begleitplan -

9.2/1U Blatt 1 1:1000

Malinahmenplan
. Landschaftspflegerischer Begleitplan -

9.2/2U Blatt 2 1:1000

Malinahmenplan




9.30 Landschaftspflegerischer Begleitplan -
MaRnahmenblétter
Landschaftspflegerischer Begleitplan -
9.40 Tabellarische Gegeniberstellung von Eingriff | -
und Kompensation
10.1 Grunderwerbsplan 1:1.000
10.2 Grunderwerbsverzeichnis -
11 Regelungsverzeichnis -
12 Umstufungskonzept Lageplan 1:5.000
14 Stral3enquerschnitte 1:50
17 Immissionstechnische Untersuchungen samt )
Anlagen und erganzenden Unterlagen
18 Wassertechnische Untersuchungen samt ]
Anlagen und erganzenden Unterlagen
19.1.1U Landschaftspflegerischer Begleitplan — Textteil -
1012 Blatt 1 Landschaftspflegerischer Bestands- und 1:1.000
Konfliktplan
Naturschutzfachliche Angaben zur speziellen
19.1.3U artenrechtlichen Prifung (saP) samt Anlagen
(Karte 1.5) 1 : 2250 und
6.250
1914 Bestandsaufnahme Fauna 2023 samt Anlagen
(Karten 1 und 2) 1:1.500

Die Planunterlagen wurden vom Staatlichen Bauamt Weilheim i. OB. aufgestellt
und tragen das Datum vom 07.03.2024. Aufgrund von Abstimmungen betreffend
die naturschutzfachlichen Unterlagen wurden Teile der Planunterlagen mit Datum
vom 19.11.2024 Uberarbeitet. Hierbei wurde die Unterlage 9 (9.2, 9.3, 9.4) sowie
Teile der Unterlage 19 (19.1.1 und 19.1.3) insgesamt aufgrund der darin erfolgten
Anpassungen durch die Unterlagen 9U (Uberarbeitung, 9.20, 9.3U, 9.40) und
Unterlagen 19U (Uberarbeitung, 19.1.10, 19.1.30) ersetzt um die
Ubersichtlichkeit zu erhalten. In der Unterlage 1 wurde jeweils nur die von der
Anderung betroffene Seite Uberarbeitet und die Unterlage insgesamt als 1U
bezeichnet. Die angepassten Stellen hierin sind gelb markiert. Stellen an denen
in der Unterlage 1U eine Formulierung aufgrund der Anpassungen entfernt
wurde, sind mit einem orangefarbenen Strich gekennzeichnet. Auf den Inhalt der
jeweiligen Anderungen ist an den entsprechenden Stellen in diesem Beschluss

hingewiesen.
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Nebenbestimmungen

Unterrichtungspflichten

Der Zeitpunkt des Baubeginns ist folgenden Stellen moglichst friihzeitig bekannt

zu geben:

Dem Wasserwirtschaftsamt Weilheim maoglichst friihzeitig.

Dem Landratsamt Weilheim-Schongau, Untere Naturschutzbehdrde mit einem

Vorlauf von zwei Wochen.

Der Regierung von Oberbayern, Hohere Naturschutzbehdrde, mit einem Vorlauf

von zwei Wochen.

Der Bayernwerk Netz GmbH, Kundencenter Penzberg, (Oskar-von-Miller-Str. 9,
82377 Penzberg, Tel.: (08856) 9275-0, E-Mail: penzberg@bayernwerk.de) im

Falle der Erforderlichkeit von UmbaumalRnahmen an deren Anlagen mindestens

sechs Monate vor Baubeginn, damit die zeitliche Abwicklung etwa erforderlicher
Anpassungsmafnahmen an den betroffenen Anlagen mit dem StralRenbau

koordiniert werden kann.

Der Deutsche Telekom Technik GmbH, damit die zeitliche Abwicklung etwa

erforderlicher Anpassungsmalinahmen an den betroffenen Anlagen mit dem

StralRenbau koordiniert werden kann.

Der Energienetze Bayern GmbH und Co. KG, damit die zeitliche Abwicklung

etwa erforderlicher Anpassungsmalinahmen an den betroffenen Anlagen mit

dem StralRenbau koordiniert werden kann.

Baubeginn, Bauablauf, Bauausfihrung

Es gelten die Bestimmungen der 32. BImSchV (,Gerdte und
Maschinenldrmschutzverordnung® vom 29.08.2002 — 32. BImSchV, BGBI. S.
3478 zuletzt geandert durch Artikel 14 des Gesetzes vom 27.07.2021 (BGBI. I. S.
3146).

Die eingesetzten Baumaschinen missen, soweit einschléagig, den Anforderungen
der Richtlinie 2000/14EG Stufe Il — geandert durch die Richtlinie 2005/88/EG —

entsprechen.

Es sind die Anforderungen der AVV Baularm (,Allgemeine Verwaltungsvorschrift
zum Schutz gegen Baularm® (AVV Baularm) vom 19.08.1970, MABI. 1/1970, S.

2) einzuhalten.

Fur die Bauausfuihrung (Baustelleneinrichtungs- und die Bereitstellungs- und

Zwischenlagerflachen einschlief3lich der BaustralRen etc.) gelten die Regelungen
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3.2.6

3.2.7

3.2.8

3.29

3.2.10

3.2.11

3.2.12

3.2.13

3.2.14

der 32. BImSchV (Gerate und Maschinenlarmschutzverordnung) — sowie die

Regelungen der AVV Baularm entsprechend.

Bauarbeiten, die wahrend der Nachtzeit oder an Sonn- und Feiertagen
durchgefihrt werden missen, sind auf ein betrieblich unabdingbares

Mindestmall zu beschréanken.

Es ist ein Immissionsschutzbeauftragter zu benennen, welcher als
Ansprechpartner fir die Anwohner dient, sowie ggf. die Baustelle unter
Durchfihrung vom Larmmessungen dberwacht und ggf. notwendige

Larmminderungsmalinahmen veranlasst.

Vor larmintensiven Bauphasen sind die Anwohner in geeigneter Form zu

informieren.

Sollten bei Anwohnern durch den Baustellenlarm Beurteilungspegel auftreten, die
den Bereich der Gesundheitsgefahr tberschreiten (70 dB(A) zur Tagzeit und 60
dB(A) zur Nachtzeit), ist diesen die Bereitstellung von Ersatzwohnraum oder eine

Hotelunterbringung anzubieten.

Zur Einhaltung der Immissionsrichtwerte der AVV Bauldarm sind geeignete
MalBnahmen zur Schallminderung (wie der Einsatz schalloptimierter

Baumaschinen und —verfahren) vorzusehen.

Die Auswirkungen durch den baustellenbedingten Fahrverkehr sind soweit wie

maglich zu reduzieren.

Die Anforderungen der DIN 4150 Teil 2 vom Juni 1999 (Erschitterungen im
Bauwesen — Einwirkungen auf Menschen in Gebauden) und der DIN 4150 Teil 3
vom Dezember 2016 (Erschitterungen im Bauwesen — Einwirkungen auf

bauliche Anlagen) sind zu beachten.

Die baubedingte Staubbelastung ist durch geeignete Minderungsmafinahmen
(z.B. ausreichende Befeuchtung bei staubenden Arbeiten, Befeuchtung/

Abdeckung von Kies- und Sandlagerungen etc.) soweit mdglich zu reduzieren.

Es sind die derzeit auf dem Markt befindlichen emissionsarmsten Baumaschinen
einzusetzen. Hierauf ist bereits bei der Vergabe =zu achten. Als
emissionsrelevante Mindestvorgaben soll bei der Vergabe fiir Baumaschinen die
Einhaltung der Vorgaben der BayLuftV (Bayerische Luftreinhalteverordnung)

gefordert werden.

Die Vorgaben des Bundesbodenschutzgesetzes sowie des Kreislaufwirtschafts-

gesetzes — einschlief3lich der begleitenden Regelwerke — sind zu beachten.
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3.3.1

3.3.2

3.3.3

Der Umgang mit belastetem Material aus Riickbau und Aushub ist vorab mit dem
Landratsamt  Weilheim-Schongau  abzustimmen. Die ordnungsgemale

Entsorgung ist sicherzustellen.

Beziglich Lichtimmissionen zum Schutz der Nachbarschaft sind die LAI-
Hinweise zur Messung, Beurteilung und Minderung von Lichtimmissionen (Stand
08.10.2012) zu beachten.

Natur und Landschaftsschutz

Die im landschaftspflegerischen Begleitplan (Planunterlage Nr. 19.1.1U) sowie in
den MaRnahmenblattern (Planunterlage 9.3U), den landschaftspflegerischen
MaRnahmenplanen (Unterlagen 9.1 und 9.20) sowie in der speziellen
artenschutzrechtlichen  Priifung  (Planunterlage  19.1.3U) festgesetzten
MalRnahmen sind als Bestandteil dieses Beschlusses vollstdndig umzusetzen,
sofern in den nachfolgenden Bestimmungen keine Abweichungen geregelt
werden. Die in den nachfolgenden Nebenbestimmungen getroffenen

erganzenden Vorgaben sind umzusetzen.

Ergadnzend zu den Festlegungen der Schutz- und Vermeidungsmafnahmen in
den MaRnahmenblattern (Unterlage  9.30) und der  speziellen
artenschutzrechtlichen Prufung (Unterlage 19.1.3U) ist durch die 6kologische
Baubegleitung vor Baubeginn betreffend die Artengruppe der Brutvogel in drei
Terminen eine Nachkontrolle der Kartierungsergebnisse gem. Sudbeck et al.
2005 durchzufuhren. Betreffend alle weiteren saP-relevanten Arten kann im
Rahmen der ohnehin vom Vorhabentrager geplanten Erfassung der Biotop- und
Nutzungstypen das Habitatpotenzial abgeschéatzt werden. Sollte sich entgegen
der derzeitigen Annahme in den Planunterlagen im Rahmen der Begehungen
ergeben, dass sich saP-relevante Arten im Bereich des Baufeldes oder der
Strale in der Zwischenzeit ansiedeln, sind die artenschutzrechtlichen
Betroffenheiten zu bilanzieren und vorgezogen auszugleichen bzw. ist bei
Vorliegen der Voraussetzungen eine artenschutzrechtliche Ausnahme zu
beantragen. Nach Abschluss dieser Mallnhahme und vor Baubeginn ist der
hoheren Naturschutzbehdrde der Regierung von Oberbayern ein Protokoll der

Okologischen Baubegleitung samt den Ergebnissen vorzulegen.

Der Vorhabentrager hat zu veranlassen, dass alle meldepflichtigen Informationen
in das Okoflachenkataster (OKF) eingespeist werden. Der Abschluss der
Meldung ist bei der Genehmigungsbehdrde unverziglich anzuzeigen. Soweit
Nachbesserungen/ Anderungen erforderlich werden, sind diese seitens des

Vorhabentragers bzw. eines beauftragten Dritten vorzunehmen. Die Vorgaben
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des Bayerischen Landesamtes fiir Umwelt (LfU) fir diese Meldung sind dabei zu
beachten. Dazu ist frihestens mit der Erteilung der Genehmigung, spatestens mit
Abschluss der Bauarbeiten bei der Genehmigungsbehdrde eine Gastkennung fir
die Eintragungen aller Ausgleichs- und ErsatzmaRnahmen ins OFK (Meldung der
Ausgleichs- und Ersatzmalinahmen an das Landesamt fur Umwelt (LfU) zu
beantragen (personenbezogene Kennung; Informationen und Formblatt fir
Beauftragungsnachweis unter

https://www.lfu.bayern.de/natur/oefka oeko/flaechenmeldung/ausgleich ersatz/in

dex.htm#uebertragung).

Der Vorhabentrager hat der Regierung von Oberbayern, Hbéhere
Naturschutzbehdrde binnen acht  Wochen nach Eingang des
Genehmigungsbescheids eine Zeitschiene zur Eintragung der Ausgleichsflachen
ins OFK zu uibermitteln. Auch die im Rahmen der Eingriffsvermeidung 7 V auf die
StraRenbdschung Ubertragenen Soden einer Flachlandméahwiese (G214-
GU651E) sind zu Dokumentationszwecken ins OFK zu (berfiihren. Die

abweichende Rechtsgrundlage ist als Dokumentation zur Flache hochzuladen.

Zum dauerhaften Erhalt der im Bdschungsbereich z.T. wieder anzulegenden

Biotopstrukturen erfolgt eine Abfuhr des Mahgutes.

Dem Landratsamt Weilheim-Schongau, Untere Naturschutzbehdrde und der
Regierung von Oberbayern, Hohere Naturschutzbehdrde ist vier Wochen vor
Baubeginn eine nachvollziehbare Dokumentation (BNT-Kartierung) der
Eingriffsflachen im Bereich der ehemaligen Kiesgrube zu tbermitteln, da deren
Zustand sich zum Zeitpunkt des Eingriffs wegen der stattfindenden
Rekultivierung der Flache noch nicht mit ausreichender Sicherheit bestimmen
lasst. Alle Eingriffsflachen, die eine hoherwertige Vegetation im Vergleich zu G11

aufweisen sind in der spateren Nachbilanzierung erneut zu berticksichtigen.

Der Vorhabentrager zeigt den Beginn der Baustelleneinrichtung, den Beginn der
Baumalinahme, den Beginn der landschaftsgestaltenden Mal3hahmen und deren
jeweilige Beendigung dem Landratsamt Weilheim-Schongau, Untere
Naturschutzbehdrde, sowie der Regierung von Oberbayern, Hohere

Naturschutzbehdrde mit einem Vor- bzw. Nachlauf von zwei Wochen an.

Eine  Dokumentation  (Begehungs- und  Besprechungskontrolle) der
Umweltbaubegleitung ist dem Landratsamt Weilheim-Schongau, Untere
Naturschutzbehdrde unaufgefordert zeitnah (zumindest an jedem Monatsende)
und der Regierung von Oberbayern, Hohere Naturschutzbehdrde jeweils am

Jahresende sowie nach Abschluss des Vorhabens zur Kenntnis vorzulegen. Sie



3.3.8

3.3.9

3.3.10

3.3.11

3.3.12

11

sollte entsprechend HVA F-StB zumindest Angaben zu folgenden Aspekten

umfassen:

Kontrollen, Aufnahmen, Kartierungen nach Art, Umfang und Zeitpunkt,
Kontroll- und Kartierungsergebnisse, sonstige Ergebnisse,

Umweltrelevanter Bauablauf (zeitlich und inhaltlich),

Verlauf der BaumalRnahme, ausgefuhrte Arbeitsschritte,

Ubereinstimmung mit dem Bauablauf/Bauzeitplan in raumlicher wie zeitlicher
Hinsicht,

Umsetzung der Umweltauflagen,

Hinweise auf die erkennbare Notwendigkeit der Anpassung der
VermeidungsmalRnahmen und sonstigen Auflagen

Hinweise auf verbleibende Mangel bzw. weiter zu veranlassende MalRhahmen

Sonstige Probleme

Durch die 0©kologische Baubegleitung sind wahrend der Baumaflinahme
insbesondere auch Aufzeichnungen zur Beanspruchung urspringlich nicht
vorgesehener Flachen zu fihren. Die Bilanzierung i.R. der Eingriffsregelung ist

nach Fertigstellung der MalZnahme zu tberprifen und ggf. zu korrigieren.

Bis Ende des Jahres 2025 ist der hoheren Naturschutzbehérde mitzuteilen, ob
eine Beweidung der Flache 12 A mit den angrenzenden Flacheneigentiimern
erreicht werden konnte. Ein Protokoll der Absprache oder der Vertrag ist im

Erfolgsfall im OFK (bayerisches Okoflachenkataster) zu hinterlegen.

Sofern nach mehreren Jahren eine Eutrophierung der Flache der MaRnahme 12
A festzustellen ist, ist die Nutzung zu intensivieren. In Abstimmung mit der
unteren oder hoheren Naturschutzbehdrde ist ggf. ein zweiter Schnitt oder eine
Verschiebung des Schnittzeitpunktes durchzufiihren. Eine Anderung des

Pflegekonzeptes ist im OKF zu hinterlegen.

Die Herstellung der Flache der MalRnahme 12 A und ggf. spatere Kontrollen
durch den Vorhabentrager sind im OFK unter Kotrollen abzulegen. Die Ablage

erfolgt formlos als Bild oder PDF.

Betreffend die AusgleichsmaRnahme 13 A hat der Vorhabentrager nach
Moglichkeit darauf hinzuwirken, dass beziglich der Grundstticke FI.Nrn. 704 und
706, Gemarkung Antdorf eine Vereinbarung mit dem Grundstiickseigentimer
erfolgt, mit dem Ziel, dass diejenigen Wiesenflachen dieser Grundstiicke die zu
dem Grunland-Nutzungsschlag der Ausgleichsflache 13 A gehoren,

entsprechend durch den Vorhabentrager mitgepflegt werden diirfen.
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Verkehrsldrmschutz

Fiar die StralBenoberflache ist der in den Planunterlagen zugrunde gelegte
larmmindernde Fahrbahnbelag zu verwenden, der den Anforderungen des
entsprechenden Korrekturwertes (Asphaltbeton >= AC 11 nach ZTV-Asphalt-StB
07/13 und Abstumpfung mit Abstreumaterial der Lieferkbrnung 1/3, gemafd der
Tabelle 4a der RLS-19) entspricht, jedenfalls aber ein dem in den Unterlagen
zugrunde gelegten, betreffend die lArmmindernde Wirkung gleichwertiger

Deckenbelag.

Wasserwirtschaft (ohne Nebenbestimmungen zu Erlaubnissen)

Der Zeitpunkt des Baubeginns ist dem Wasserwirtschaftsamt Weilheim moglichst

frihzeitig bekannt zu geben.

Der Vorhabentrdger hat die gesamten Baumalnahmen nach den gepriften
Planen, ferner nach den geltenden Vorschriften und anerkannten Regeln der

Technik und Baukunst durchzufiihren.

Beim Bau und Betrieb des planfestgestellten Vorhabens sind nachteilige
Veréanderungen der Gewassereigenschaften zu vermeiden (8 5 Abs. 1 WHG) und
die Grundsatze des allgemeinen Gewasserschutzes zu beachten, insbesondere
im Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen wahrend der Bauphase. Dies gilt
sowohl innerhalb des wassersensiblen Bereiches im Umgriff des Sindelsbaches,

als auch aulRerhalb des wassersensiblen Bereiches.

Der Vorhabentrager hat geeignete Vorsorgemafl3nahmen zum Schutz vor
Starkregen und Sturzfluten zu treffen (8 5 Abs. 2 WHG).

Der Vorhabentrager hat bei der Vorhabenausfihrung die im Vorhabenbereich
liegenden wasserwirtschaftlichen Anlagen wie z.B. Abwasserleitungen und
Wasserversorgungsleitungen etc. zu bericksichtigen und zu schiitzen. Hierbei
hat sich der Vorhabentrager bei Bedarf mit dem jeweiligen Anlagenbetreiber

frihzeitig abzustimmen.

Im Oberlauf wird der Bach zum Durchlass hin auf einer Strecke von 55 m verlegt.
Die genaue Ausfihrung der Bachverlegung und die wasserbaulichen
MalRnahmen ist/sind im Zuge der Ausfihrungsplanung mit dem Wasser-

wirtschaftsamt Weilheim abzustimmen.

Im Durchlass ist der Einbau einer ca. 60 cm hohen Sohlschicht aus
autochthonem Sohlsubstrat auszufiihren, so dass eine verbleibende lichte Hohe

von etwa 2,85 m verbleibt.
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die geplanten MalBnahmen sind nach den allgemeinen Sorgfaltspflichten
herzustellen (8§ 5 WHG)

Im Zuge der Ausfuihrungsplanung gibt der Vorhabentrdger ein Baugrund-

gutachten in Auftrag.

Bei den Tiefbauarbeiten im Bereich des geplanten Straenriickbaus/
Rekultivierung der alten Trasse ist auf die dort befindliche Abwasserdruckleitung
der Gemeinde Antdorf besonders Ricksicht zu nehmen. Die Vorgaben des

Spartentragers sind entsprechend einzuhalten.

Die Bauausfihrungsplanungen betreffend die Bauwasserhaltung und das
Einbinden von Bauwerken und Behelfsbauwerken in das Grundwasser sind
frihzeitig vor Bau mit dem Landratsamt Weilheim-Schongau, untere
Wasserrechtsbehodrde und dem Wasserwirtschaftsamt Weilheim abzustimmen.
Hierzu sind rechtzeitig vor Baubeginn der Bauwasserhaltung/Einbinden von
Bauwerken und Behelfsbauwerken aussagekraftige Unterlagen durch den
Vorhabentrager beim Landratsamt Weilheim-Schongau, untere
Wasserrechtsbehdrde und dem Wasserwirtschaftsamt Weilheim einzureichen.
Auflagen, welche sich im Zuge der Bauausfihrungsplanung ergeben sind
entsprechend einzuhalten. Betreffend die Bruckenbauwerke und
Uberschwemmungsgebiete sind die Ausfiihrungsplanungen frilhzeitig vor Bau
dem Landratsamt Weilheim-Schongau, untere Wasserrechtsbehdrde vorzulegen
und ebenfalls mit dem Wasserwirtschaftsamt Weilheim abzustimmen. Die
Anschlisse an die Gewasser, bei Verbreiterung der Querschnitte sowie die

Umlegung des Gewassers sind hierbei ebenfalls darzulegen.

Die BaumalRnahme darf den Gewasserquerschnitt nicht einengen. Mal3nhahmen,
welche voribergehend den Gewdasserquerschnitt einengen, sind in der

hochwasserarmen Zeit von September bis April durchzufiihren.

Die Durchgéngigkeit des Gewassers, auch bei Niedrigwasserabfluss, muss nach

der Baumal3nahme wieder sichergestellt sein.

Zur Minimierung der Verklausungsgefahr ist die oberstromseitige Bricken-
unterkante nach Mdglichkeit abgerundet zu errichten. Weiter ist die komplette

Brickenunterseite moglichst flach zu gestalten.

Kabel, Rohre und &hnliche Gewasserkreuzungen dirfen nicht in das
Lichtraumprofil der Briicke ragen. Diese sind im Uberbau oder an der

unterstromseitigen Stirnseite anzubringen.

Im Bereich der Gewasser dirfen nur unbelastete Baustoffe verwendet werden.



3.5.17

3.5.18

3.5.19

3.5.20

3.5.21

3.5.22

3.5.23

3.5.24

14

Verschmutztes Grund- und Baustellenwasser ist Uber ausreichend
dimensionierte Absetzbecken zu fiihren, bevor es in die Gewasser bzw. den

Untergrund eingeleitet wird.

Es darf nur mit technisch einwandfreien Maschinen gearbeitet werden (keine Ol-
und Schmiermittelverluste 0.4.). Wartungs- oder Betankungsarbeiten sind
aufRerhalb von Gewasserbereichen und dem Wasserschutzgebiet vorzunehmen.
Wahrend der Bauarbeiten und beim Lagern dieser Stoffe im Gewasser-
einflussbereich dirfen oberirdische Gewasser und das Grundwasser nicht durch
Treibstoffe, Ole von Fahrzeugen oder durch sonstige wassergefahrdende Stoffe,
insbesondere Betonzusatzmittel, = Zement, etc. verunreinigt werden.
Abdeckplanen und Olbindemittel sind in ausreichender Menge auf der Baustelle

vorzuhalten.

Die Baustelleneinrichtung, sowie die Lagerung von wassergefahrdenden Stoffen,
diirfen nicht im Uberschwemmungsgebiet erfolgen. Bei drohendem Hochwasser
dirfen gewasserverunreinigende Stoffe im Gewassereinflussbereich nicht
gelagert werden. Die einschlagigen Vorschriften zum Umgang mit

wassergefahrdenden Stoffen sind zu beachten.

Das Ablagern von Geraten und Material im Gewasser und im direkten Umfeld
des Gewadssers ist grundsatzlich zu vermeiden. Missen aus zwingenden
Grinden Baumaterial und Bauaushub voribergehend innerhalb des
Hochwasserbettes oder im Uferbereich gelagert werden, so ist darauf zu achten,

dass der Abflussquerschnitt so wenig wie mdglich eingeengt wird.

Bei drohendem Hochwasser sowie wahrend arbeitsfreier Zeiten ist die Baustelle
im Bereich des Gewassers und im Bereich des Uberschwemmungsgebietes

arbeitstaglich zu raumen.

Die Baustelle ist im Hochwasserfall durchgehend mit einem Bagger zu besetzen,

um eventuell verklausendes Treibzeug sofort beseitigen zu kdnnen.

Gegenstande, die wahrend der Bauarbeiten in das Gewéasserbett gelangen und
nicht zum fertigen Bauwerk gehéren, sind nach Abschluss der Bauarbeiten

wieder restlos zu entfernen.

Mogliche Schaden fiur Fische und Fischnahrtiere sind durch geeignete
Sicherheitsvorkehrungen wahrend der gesamten Bauzeit zu vermeiden. Hierauf
ist besonders wahrend der Schonzeit der im betroffenen Gewé&sserabschnitt

beheimateten Fischarten zu achten.
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Der Vorhabentrager hat samtliche bauliche Anlagen ordnungsgemaf instand zu
halten und so zu unterhalten, das nachteilige Einwirkungen auf die Rechte

Beteiligter nicht zu besorgen sind.

Nach starkeren Hochwassern oder Unwettern hat der Vorhabentrager die Anlage
und das Gewasserbett priifen zu lassen. Uber die Priifung ist eine Niederschrift
zu fertigen. In der Niederschrift muss insbesondere vermerkt sein, ob eine fiir die
Anlage nachteilige Gewasserveranderung stattgefunden hat (z.B. Kolke). Bei
besonderen Vorkommnissen ist je eine Fertigung der Niederschrift dem
zustandigen Landratsamt Weilheim-Schongau, untere Wasserrechtsbehérde und

dem Wasserwirtschaftsamt Weilheim zuzusenden.

Es wird darauf hingewiesen, dass die Gewasserunterhaltung gem. Art. 22 Abs. 3
BayWG der Gemeinde obliegt, soweit nicht Wasser- und Bodenverbande dafir
bestehen. Dem Baulasttrdger oOffentlicher Verkehrsanlagen oder sonstiger
Anlagen in oder an Gewassern obliegt die Unterhaltung des Gewéssers soweit,
als sie zum Schutz dieser Anlagen erforderlich ist. (vgl. Art. 22 Abs. 4 BayW@G).
Die Gewadsserunterhaltung obliegt dem Vorhabentrager insoweit, als sie durch

die Anlage bedingt ist und jeweils 10 m unter- und oberhalb der Anlage.

Der Vorhabentrager hat die Mehrkosten einer verstarkten Gewésserunterhaltung
zu tragen, die notwendig wird, um einen den Anlagen des Vorhabentragers
angemessenen Schutz zu gewahrleisten. Der Vorhabentrager ist verpflichtet,
seine Anlage an natirliche und kinstliche Veranderungen des Gewassers

anzupassen.
Bodenschutz

Um festzustellen, inwieweit im Bereich des geplanten Straf3enriickbaus/
Rekultivierung der alten Trasse Untergrundbelastungen (teerhaltiger Asphalt /
belasteter Unterbau) vorliegen, wird durch den Vorhabentrager vor der Abfuhr
des Materials generell eine Beprobung nach den aktuell gtltigen Richtlinien

durchgefihrt.

Alle Aushubarbeiten sind fachgutachterlich begleiten zu lassen, hierbei ist auf
eine Separation der unterschiedlichen Abfallfraktionen zu achten. Ausgekoffertes
Bodenmaterial ist entsprechend der abfallrechtlichen Bestimmungen
auszubauen, in Haufwerken zu lagern, gemafR LAGA PN98 zu beproben, einer
Deklarationsanalyse zu unterziehen und entsprechend der Beprobungs-
ergebnisse ordnungsgemafl® und schadlos zu verwerten bzw. gemeinwohl-

vertraglich zu beseitigen.
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Alle abfallrechtlichen Bestimmungen sind zwingend einzuhalten.

Prinzipiell hat die Lagerung und Zwischenlagerung von Aushub nur madglichst
kurzzeitig, bis zu Klarung der Entsorgung oder Verwertung, zu erfolgen. Bei ggf.
belastenden Béden sind entsprechende Vorkehrungen und MalRnahmen fiir die
Zwischenlagerung zu treffen, so dass eine Verteilung der Belastungen durch

Niederschlag oder Wind vermieden wird.

Sollten bei den Aushubarbeiten optische oder organoleptische Auffalligkeiten des
Bodens festgestellt werden, die auf eine schadliche Bodenverédnderung oder
Altlast hindeuten, ist unverziuglich das Landratsamt Weilheim-Schongau zu
benachrichtigen (Mitteilungspflicht gem. Art. 1 BayBodSchG). Der Aushub ist z.B.
in dichten Containern mit Abdeckung zwischenzulagern bzw. die Aushub-

maldnahme ist zu unterbrechen bis der Entsorgungsweg des Materials geklart ist.

Im Bereich der ehemaligen Kiesgrube ist vor Abfuhr von Material ebenfalls
generell eine Beprobung des Materials nach den aktuell gultigen Richtlinien

durchzuftihren.

Denkmalschutz

Das bayerische Landesamt fiir Denkmalpflege ist zum Bauantrag zu héren, falls
zuklnftig innerhalb des Geltungsbereichs des Vorhabens weitere Malihahmen

an Baudenkmalern oder in unmittelbarer Nahe davon durchgefiihrt werden.

Die mit Bauausfihrung oder sonstig mit der Durchfihrung des Vorhabens
betrauten Personen sind darauf hinzuweisen, dass im Rahmen der
Baumalinahme eventuell zu Tage tretende Bodendenkmaler gem. § 8 Abs. 1 und
Abs. 2 BayDSchG dem Bayerischen Landesamt fir Denkmalpflege zu melden
sind und das Eigentum beweglicher Bodendenkmaler (Funde) gem. § 9 Abs. 1
BayDSchG mit deren Entdeckung beim Freistaat Bayern liegt. Auf 8 8 Abs. 1 und
Abs. 2 und 8§ 9 Abs. 1 BayDSchG wird entsprechend hingewiesen.

Belange der Bayernwerk Netz GmbH

Bei Aufgrabungen ist rechts und links zur Trassenachse fir Kabel ein

Schutzzonenbereich von 0,5 m zu beachten.

Die Trassen unterirdischer Versorgungsleitungen werden von Bepflanzungen
freigehalten, um die Betriebssicherheit und Reparaturmdglichkeit zu
gewahrleisten. Baume und tiefwurzelnde Straucher durfen aus Grunden des
Baumschutzes (DIN 18920) bis zu einem Abstand von 2,5 m zur Trassenachse

gepflanzt werden. Bei Unterschreiten dieses Abstandes sind von dem
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bauausfiihrenden Unternehmen im Einvernehmen mit der Bayernwerk Netz

GmbH geeignete Schutzmalinahmen durchzufihren.

Eine ungesicherte Kabeltrasse darf nicht mit schweren Fahrzeugen befahren
werden. Im Kreuzungsbereich der neuen St 2038 mit der Kabeltrasse des 20-kV-
Kabels der Bayernwerk Netz GmbH muss das Kabel vor Baubeginn ggf. mit

einem Schutzrohr gesichert werden.

Das ,Merkblatt zum Schutz der Verteilungsanlagen® der Bayernwerk Netz GmbH

ist zu beachten.

Sofern Umbaumaflnahmen an den Anlagen der Bayernwerk Netz GmbH
erforderlich werden, ist die Bayernwerk Netz GmbH, Kundencenter Penzberg,
Oskar-von-Miller-Str. 9, 82377 Penzberg (Telefon: 08856/9275-0, Email:
penzberg@bayernwerk.de) friihzeitig, mindestens sechs Monate vor Baubeginn

zu beteiligen.

Belange der Deutschen Telekom Technik GmbH

Die im nordlichen Planbereich der Anschlussstelle zur St 2038 befindliche
Leitungstrasse mit Telekommunikationslinien muss im Zuge der BaumafRnahmen

gesichert werden, um Beschadigungen hieran zu vermeiden.

Bei der Bauausfuhrung ist darauf zu achten, dass aus betrieblichen Griinden der
ungehinderte Zugang zu den Telekommunikationslinien jederzeit mdglich ist. Die
Bauausfiihrenden missen sich daher vor Beginn der Arbeiten Uber die Lage der
zum Zeitpunkt der Bauausfihrung vorhandenen Telekommunikations-
linien der Telekom informieren. Hierzu erfolgt eine frihzeitige Abstimmung im

Zuge der Bauausfihrungsplanung.
Die Kabelschutzanweisung der Telekom ist zu beachten.

Belange der Energienetze Bayern GmbH

Hinsichtlich Aus- und Durchfilhrung der Leitungsanpassungsmafnahme ist
rechtzeitig vor Beginn der Stralenbauarbeiten eine detaillierte Abstimmung mit
der Energienetze Bayern GmbH erforderlich. Hierbei ist insbesondere zu
beachten, dass die Anpassungsmalinahmen grundsatzlich nur auf3erhalb der
Heizperiode vorgenommen werden kénnen und eines zeitlichen Vorlaufs von
mind. drei Monaten bedirfen. Es hat hierzu daher eine friihzeitige Abstimmung

im Zuge der Ausfuhrungsplanung durch den Vorhabentrager zu erfolgen.

Hinsichtlich des teilweisen Verlaufs der angepassten Gasleitung unterhalb des in

den Planfeststellungsunterlagen nur nachrichtlich dargestellten, geplanten
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Larmschutzwalls ist die Erforderlichkeit von Malinahmen zur Lastverteilung bzw.

zum Lastabtrag zu prifen.

Bei der Pflanzung der im Bereich der AusgleichsmafRnahme 11 A vorgesehenen
Straucher und Baume sind die erforderlichen Sicherheits-
abstdande zur Leitungstrasse einzuhalten. Hierzu werden im Rahmen der
Ausfuhrungsplanung die Gehdlzpflanzungen der MalRnahme mit der
Energienetze Bayern GmbH & Co. KG abgestimmt und so ausgefihrt, dass die
Vorschriften im Hinblick auf die Gasleitung eingehalten werden, um den Betrieb
oder Bestand der Gasleitung der Energienetze Bayern GmbH nicht unzulassig zu

beeintrachtigen oder zu gefahrden.

Bei allen Erd- und Tiefbauarbeiten in der Néahe der Gasleitung der Energienetze
Bayern GmbH sind die aus dem Merkblatt der Energienetze Bayern GmbH und
Co. KG (,Schutzanweisung fir Bauarbeiten im Bereich von Gasversorgungs-
leitungen®) ersichtlichen MalRgaben und Auflagen zwingend einzuhalten; dies gilt
insbesondere auch fir den Teilbereich, in dem die bestehende Staatstral3e im

Zuge des Gesamtvorhabens riickgebaut werden soll.

Fir den Bereich der Einziehung der bestehenden Staatsstraf3e (einschlief3lich
der Teilflachen, auf denen ein wassergebundener befestigter Eigentimerweg
hergestellt werden soll) ist vor Ubertragung der betroffenen Grundstiicksflachen
an private Dritte zur Sicherung des Leitungsbestands ein Leitungsrecht mit einem
mind. zwei Meter breiten Schutzstreifen zu Gunsten der Energienetze Bayern

GmbH zur Eintragung zu bringen.

Die Leitungsfihrung unter dem in den Planunterlagen nur nachrichtlich
dargestellten Larmschutzwall bedarf einer dinglichen Sicherung, soweit die

betroffene Flache nicht Bestandteil des Staatsstra3en-grundstticks wird.
Landwirtschaft

Zur Information der Landwirte ist eine Gesprachsplanung einzurichten. Jeder
Landwirt der durch die BaumalRnahme betroffen sein wird, ist vor Aufnahme der
Bauarbeiten anzusprechen und hierbei sind alle fir die Landwirte wichtigen

Themen zu behandeln.

Den Landwirten ist ein Ansprechpartner unter Angabe der genauen Kontaktdaten
zur Verfigung zu stellen, mit welchem sie die Uber die Zeit der Baumal3nahme
auftretende Probleme und Fragen besprechen kdnnen. Hierbei ist zu beachten,
dass betroffene Landwirte nicht zwingend die Eigentimer der Grundstiicke sein

missen, vielfach werden diese von den Bewirtschaftern der Flache gepachtet.
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Diese sind als Betroffene gleichrangig, da die Baumalhahme auch die

Flachenbewirtschaftung betrifft.

Dem Landesamt fir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten Ebersberg-Erding
werden zur effektiven Antragstellung und -bearbeitung der von den Landwirten zu
stellenden, die staatlichen Ausgleichszahlungen betreffenden Mehrfachantréagen,
vom Vorhabentrager Shape-Dateien zur Verfuigung gestellt, um die dauerhaft und
temporar in Anspruch genommenen Flachen leichter und effektiver abgrenzen zu

kdénnen.

Nach Méglichkeit sind aufgrund von Zerschneidung entstehende, ungiinstig zu
bewirtschaftende Parzellen im Zuge der MalBhahme zu erwerben.
Gegebenenfalls kénnen ,Rest-Flachen* auch fir Kompensationsmal3nahmen

herangezogen werden.

Um die Bodenfruchtbarkeit landwirtschaftlicher Flachen mdglichst zu erhalten,
sind die MalRnahmen zum Bodenschutz entsprechend dem BVB Merkblatt
.Bodenkundliche Baubegleitung” und den weiteren einschlagigen Richtlinien,
insbesondere der DIN 19639 ,Bodenschutz bei Planung und Durchfiihrung von

Bauvorhaben® durchzufihren.

Die landwirtschaftliche Nutzung darf wéhrend und nach den BaumafRnahmen

nicht eingeschrankt sein.

Es ist zu gewadhrleisten, dass weder durch Baumafnahmen, noch durch
geschaffene AusgleichsmalRnahmen, Beeintrachtigungen der benachbarten

landwirtschaftlichen Grundstiicke entstehen.

Bodengefahrdende und/oder 6lhaltige Betriebsmittel missen so gelagert und
eingesetzt werden, dass keine Gefahr der Kontamination fiir die angrenzenden

landwirtschaftlichen Flachen entsteht.

Die Empfehlungen zum Bodenschutz bei vortibergehend in Anspruch

genommenen Flachen des Bayerischen Bauernverbandes sind umzusetzen.

Im Rahmen der Ausfiihrungsplanung ist darauf zu achten, dass das vorhandene
landwirtschaftliche Wegenetz in seiner momentanen Form erhalten bleibt, bzw.
wiederhergestellt wird. Bestehende Engstellen werden im Zuge des
Bauvorhabens beseitigt. Die ErschlieBung aller land- und forstwirtschaftlichen

Flachen muss sichergestellt sein.

Schéden an landwirtschaftlichen Wirtschaftswegen, die durch Baufahrzeuge
verursacht worden sind, sind umgehend durch den Vorhabentrager zu

beseitigen.
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Wirtschaftserschwernisse sind fiir die Landwirte moglichst zu vermeiden.
Insbesondere ist darauf zu achten, dass der landwirtschaftliche Verkehr
maglichst wenig beeintrachtigt wird. Die Erreichbarkeit aller landwirtschaftlichen
Flachen auch mit Gberbreiten Erntemaschinen ist stets zu gewéhrleisten. Ebenso

ist die Erreichbarkeit aller Hofstellen und Wirtschaftsanlagen zu gewahrleisten.

Wasserrechtliche Erlaubnisse

Gegenstand

Dem Freistaat Bayern, Strallenbauverwaltung wird die gehobene
wasserrechtliche Erlaubnis nach 88 8 Abs. 1, 9 Abs. 1, Nr. 4, 15 WHG erteilt
das in den Entwéasserungsabschnitten eins (E1) und zwei (E2), zwischen Bau-km
0+000 und Bau-km 0+450 anfallende Niederschlagswasser wie folgt zu

versickern:

E1l: Einschnitt- und L&rmschutzwallbereich (LArmschutzwall nur nachrichtlich
dargestellt) (Bau-km 0+012 bis Bau-km 0+188 (beidseitig), 0+188 bis Bau-km
0+400 (links) anfallendes Niederschlags-
wasser wird mittels Entwasserungsmulden mit einer mind. 10 cm starken,
belebten Oberbodenschicht versickert. Zur Planums-
entwasserung wird unter den Mulden eine Sickerleitung angebracht, welche am
Auslauf bei Bau-km 0+205 breitflachig Uber die bewachsene Flache versickert.
Auch im Bereich des in den Unterlagen nur nachrichtlich dargestellten
Schutzwalls (Bau-km 0+150 bis Bau-km 0+345) wird das Niederschlagswasser
mittels Entwé&sserungsmulden mit einer mind. 10 cm starken, belebten
Oberbodenpassage versickert. Zur Planums-
entwasserung wird auch hier eine unterhalb der Mulden verlaufende Sickerleitung
verlegt, welche beim Auslauf bei Bau-km 0+205 breitflachig tGber die bewachsene
Flache versickert.

E2: Anschnittsbereich (Bau-km 0+188 bis Bau-km 0+450 (nur rechts): Die
Einleitung des Niederschlagswassers erfolgt mittels einer breitflachigen
Bdschungsversickerung in das Grundwasser uber die belebte Oberboden-

passage.

Dem Freistaat Bayern, Stralenbauverwaltung wird auf3erdem die beschréankte
wasserrechtliche Erlaubnis gem. 88 8, 9 WHG, Art. 15 Abs. 1 i.V.m. Art. 70
Abs. 1, S. 1 Nr. 3 BayWG fur das Absenken und Umleiten von Grundwasser
(Bauwasserhaltung), sowie die beschrénkte wasserrechtliche Erlaubnis gem.
88 8, 9 WHG, Art. 15 Abs. 1 BayWG fiur das Einbinden von Bauwerken und

Behelfsbauwerken in das Grundwasser erteilt.
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Die 0.g. Nutzung erfolgt nach den unter A. 4.3 dieses Beschlusses genannten

Nebenbestimmungen.

Die Erlaubnis wird auf 20 Jahre befristet.
Plan
Den Benutzungen liegen die Planfeststellungsunterlagen, insbesondere
Unterlage Nr. 18 (Wassertechnische Untersuchungen samt Anlagen und
erganzenden Unterlagen) zugrunde.
Erlaubnisbedingungen und -auflagen
Rechtsvorschriften
Fur die Errichtung und den Betrieb der Anlage sind die einschlagigen
Vorschriften des Wasserhaushaltsgesetzes (WHG) und des Bayerischen
Wassergesetzes (BayWG) mit den dazu ergangenen Verordnungen maf3gebend.
Die hiernach bestehenden Rechte, Verpflichtungen und Vorbehalte sind in den
folgenden Erlaubnisbedingungen und —auflagen grundsétzlich nicht enthalten.
Einleitungsmengen
Folgende Einleitungsmengen diirfen (bei Niedergehen des Bemessungsregens)
nicht Uberschritten werden:
Entwésserungs- | Undurchldssige | Reinigung | Einleitungs- Einleitung in
abschnitt Flache A, (m?) abfluss bei
Bemessungsreg
eninl/s
E 1 Bau-km Oberboden- Grundwasser,
0+012 bis 0+188 1.143,9 passage 16,9 bei starkeren
(beidseitig) (20 cm Regen-
machtig) ereignissen
0+188 bis 0+450 breitflachig in
(links) den
Sindelsbach
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E 2 Bau-km Oberboden- Grundwasser,
1.259,1 passage 18,6 bei starkeren

0+188 bis 0+450 (10 cm Regen-

(links) machtig) ereignissen

breitflachig in
den
Sindelsbach

4.3.3

4331

43311

43312

43313

43314

43315

Bauausfihrung

Allgemein

Der Vorhabentrager hat die gesamte MalRBnahme nach den gepriften Planen
unter Beachtung, nach den vorgeschriebenen Auflagen und Bedingungen, ferner
nach den geltenden Vorschriften und den anerkannten Regeln der Technik

auszufihren.

Die Ausfuhrungsplanungen der Entwasserungsanlagen (Detailzeichnungen,
Schnitte) unter Berlcksichtigung von den in der Planfeststellung enthaltenen
Auflagen sind frilhzeitig vor Bau mit dem Wasserwirtschaftsamt Weilheim

abzustimmen.

Bei der Pflanzung von Baumen ist mindestens ein Abstand zu den
Versickerungsmulden einzuhalten, der der Halfte des mdglichen Kronendurch-

messers entspricht.

Im hydraulischen Einflussbereich der Versickerungsanlagen dirfen sich keine

Bodenverunreinigungen befinden.

Sollten bei der Erstellung der Anlagen Bodenverunreinigungen z.B. Auffiillungen
mit Bauschutt, Asche, Mill etc. zu Tage treten, ist unverziglich das Landratsamt
Weilheim-Schongau zu versténdigen. Die anthropogenen Auffillungen sind dann
entsprechend auszutauschen, aus den Aushubsohlen/-flanken chemische
Beweissicherungsproben gemald BBodSchV zu entnehmen und die Ergebnisse
dem Landratsamt Weilheim-Schongau und dem Wasserwirtschaftsamt Weilheim
vorzulegen. Sofern dann keine weiteren Anhaltspunkte fir eine Boden-
verunreinigung bestehen, kénnen die Versickerungsanlagen im Anschluss wie

geplant errichtet werden.
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Durch  eine  geeignete  Baustellenentwédsserung oder  provisorische
Reinigungsmalinahmen ist zu verhindern, dass die Baustellenabflisse zur

Versickerungsanlage oder in das Gewasser gelangen und diese kolmatieren.

Im Rahmen der Bauausfuhrungsplanung der Versickerungsanlagen ist durch den
Vorhabentrager zu bertcksichtigen, dass eine gezielte Versickerung uber
schadstoffbelastete Auffullungen nicht zul&ssig ist und ggf. ein entsprechender

Bodenaustausch notwendig ist.

Im Zusammenhang mit der Bauausfiihrungsplanung wird ein Baugrundgutachten
erstellt. Im Rahmen dieses Baugrundgutachtens zur Ausfiihrungsplanung ist
durch den Vorhabentrager bzw. durch die von ihm hierzu beauftragten Personen
zu ermitteln, ob im Bereich der ehemaligen Kiesgrube schlecht sickerungsfahige
bindige Schichten vorliegen und diese sind ggf. mit sickerungsfahigem Material

auszutauschen.

Boschungsversickerung

Bei der Boschungsversickerung in den Seitenraumen der befestigten Flachen ist
insbesondere firr einen linienhaften gleichmaRigen Ubergang des Wassers auf

die Versickerungsflache zu sorgen.

Muldenversickerung

Der Zulauf zu den Versickerungsmulden soll, soweit mdglich, an der Oberflache

in offenen Rinnen erfolgen.

Die Muldeniberlaufe (Einlaufschéachte) sind hdhenmé&Rig so auszubilden, dass
erst bei Vollfillung der Mulde das gesammelte Niederschlagswasser in die

Sickerwasserleitung ablauft.

Die Oberbodenméchtigkeit in den Versickerungsmulden muss mindestens 10 cm

betragen.

Die Mulden sind rechtzeitig vor Beaufschlagung mit Niederschlagswasser zu

begriinen, um ein ungestdrtes Anwachsen zu ermdéglichen.

Die Einlaufschachte sind mit Schlammeimern und Kontrollschdchten mit

Schmutzfangern auszuristen.

Ausleitung der Sickerwasserleitung E1 (Regenwasserkanal DN300 bei Bau-km
0+205)

Die Ausleitungsstelle ist erosionssicher zu gestalten.
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Ein direkter Zufluss zum Sindelsbach ist zu vermeiden. An der Ausleitungsstelle
ist eine entsprechende Mulde zu Versickerung des Niederschlagswassers

anzulegen.

Sofern bei starkeren Regenereignissen Niederschlagswasser in den Sindelsbach
abgeleitet wird, ist das Gewdasser so zu sichern, dass keine Kolke, Uferanbriiche,

Ausspuilungen und Unterhéhlungen auftreten kénnen.

Der vorhandene Bewuchs im Bereich des Gewassers ist bei der Durchfiihrung
der Baumafinahme nach Mdglichkeit zu schonen und soll weitgehend erhalten
werden. Bei der Bauausfuhrung ggf. entfernter Bewuchs ist durch

Neuanpflanzungen zu ersetzen.

Die Anlage ist auf eigene Kosten abzuandern oder zu verlegen, wenn dies aus
Grinden der ordnungsgemalien flussbaulichen Unterhaltung oder weiterer

Anforderungen nach der WWRL erforderlich ist.

Anzeige von Baubeginn und Vollendung, Bauabnahme

Die Entwéasserungsanlagen bedirfen einer baubegleitenden Bauabnahme nach
Art. 61 Abs. 1 BayWG. Bauliche Anlagen des Staates bedirfen keiner
Bauabnahme nach Abs. 1, wenn der offentliche Bauherr die Bauabnahme
Beamten des hoheren bautechnischen Verwaltungsdienstes Ubertragen hat.
Nach Fertigstellung der MalRnahmen hat der Vorhabentrdger dem Landratsamt
Weilheim-Schongau, untere Wasserrechtsbehdrde eine Bestitigung und ein
Abnahmeprotokoll vorzulegen, aus dem hervorgeht, dass die BaumalRnahmen
entsprechend dem Bescheid ausgefiihrt oder ob wesentliche oder geringfiigige
Abweichungen von der zugelassenen Bauausfiihrung vorgenommen worden sind
(Nr.5.7.1 VVWas)

Der Vorhabentrager ist verpflichtet, innerhalb von drei Monaten nach der
Bauabnahme nach Art. 61 BayWG dem Wasserwirtschaftsamt Weilheim eine
Fertigung der Bestandsplane zu (ibergeben, sofern sich wesentliche Anderungen
gegeniber dem genehmigten Plan ergeben. Der Umfang der Planunterlagen ist

ggf. vorab mit dem Wasserwirtschaftsamt abzustimmen.

Betrieb und Unterhaltung

Allgemein

Das Waschen von Kraftfahrzeugen und das Lagern oder Umfillen von

wassergefahrdenden Stoffen im Einzugsgebiet der Kanaleinlaufe ist nicht erlaubt.
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Die Zuganglichkeit fir Unterhaltungsmalinahmen zur Sicherung der

Funktionsfahigkeit der Versickerungseinrichtungen ist sicherzustellen.

Die gesamten Entwésserungseinrichtungen sind — soweit nachfolgend nicht
anders geregelt — mindestens einmal jahrlich auf Bauzustand, Betriebssicherheit
und Funktionsfahigkeit zu prifen. Das Ergebnis ist in Kurzform zu

dokumentieren.

Der Vorhabentrager ist fir den sachgeméfRen Betrieb und die regelmafige und

ordnungsgemaéaie Wartung der Entwasserungsanlage verantwortlich.

Méangel an den Anlagen, welche wéahrend des Betriebs auftreten sind
ordnungsgemald durch geeignetes Personal oder Fachfirmen zur Sicherstellung

eines funktionsfahigen Regenwasserabflusses zu beheben.

Muldenversickerung

Laub, Schlammablagerungen und andere Storstoffe sind aus den

Versickerungsmulden im Herbst und bei Bedarf zu entfernen.

Die Versickerungsmulden sind bei Bedarf, aber mindestens jéahrlich zu mahen.

Das Mahgut ist aus dem Muldenbereich zu entfernen.

Im Abstand von drei Jahren ist bei Mulden, die mit schwermetallhaltigem
Niederschlagswasser aus Stral3en beaufschlagt werden, der pH-Wert des
Bodens zu prifen. Sollte der pH-Wert unter sechs abfallen, sind geeignete

MalRnahmen zu seiner Erh6hung, z.B. Kalkung, erforderlich.

Sollte sich die Versickerungsfahigkeit wahrend des Betriebs verschlechtern, sind
MalRnahmen zur Wiederherstellung der Durchlassigkeit zu treffen, z.B.

Vertikutieren, Schalen, Bodenaustausch.

Ausleitungsstelle Sickerwasserleitung E1

Der Bereich der Ausleitungsstelle der Sickerwasserleitung E1 ist nach grofReren
Niederschlagsereignissen, zumindest jahrlich auf Kolke, Ausspilungen und

Anbriche hin zu untersuchen.

Schlammablagerungen, die sich im Zusammenhang mit der Einleitung in das
Gewasser bilden, hat der Vorhabentrager auf seine Kosten rechtzeitig und

ordnungsgeman zu beseitigen.

Dariber hinaus hat der Vorhabentrager nach Maligabe der jeweiligen
gesetzlichen Bestimmungen alle Mehrkosten zu tragen, die beim Ausbau oder
bei der Unterhaltung des benutzten Gewassers aus der Anlage mittelbar oder

unmittelbar entstehen.
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Anzeigepflichten

Wesentliche Anderungen gegeniiber den Antragsunterlagen beziiglich der
Menge und Beschaffenheit des anfallenden Niederschlagswassers, Anderungen
der baulichen Anlagen sowie der Betriebs- und Verfahrensweise der
Entwasserungsanlagen, soweit sie sich auf die Ablaufqualitat auswirken kénnen,
sind unverziglich der Planfeststellungsbehtrde und dem Wasserwirtschaftsamt
Weilheim aufzuzeigen. Es ist rechtzeitig eine hierzu erforderliche bau- bzw.
wasserrechtliche Genehmigung bzw. Erlaubnis mit den entsprechenden

Unterlagen zu beantragen.

Betretungsrecht

Den Bediensteten der zustandigen Behdrden ist jederzeit Zutritt zu den

Grundstiicken und den Versickerungsanlagen zu gewéhrleisten.

Sonstige Auflagen

Werden beim Bau von Versickerungseinrichtungen Verhaltnisse angetroffen, die
den Grundsatzen der Versickerung, insbesondere dem Schutz des Grund-
wassers entgegenstehen (z.B. anthropogene Auffillungen), darf die Anlage nicht
gebaut werden und es muss eine angepasste technische Losung erstellt werden.

Es ist erneut eine wasserrechtliche Erlaubnis zu beantragen.

Weitere Auflagen, die sich im offentlichen Interesse als notwendig erweisen
sollten, bleiben vorbehalten. Dazu zdhlen insbesondere gegebenenfalls
notwendige Verbesserungen der Absetz- und Versickerungsanlagen zu

Anpassung an die ortlichen Erfordernisse oder an den Stand der Technik.

Der Vorhabentrager ist verpflichtet, die behérdliche Uberwachung nach § 101
WHG, 58 BayWG zu dulden.

Der Vorhabentrager haftet fir alle Schaden die Dritten entstehen (§ 89 WHG).

Bei weiteren Versiegelungen ist eine Neubegutachtung des Gesamt-
zusammenhangs vorzunehmen. Der Vorhabentrédger hat hierbei die Vorgaben

der einschlagigen Regelwerke zu beriicksichtigen.

StralRenrechtliche Verfigungen

Soweit nicht Art. 6 Abs. 8, Art. 7 Abs. 6 und Art. 8 Abs. 6 BayStrWG gelten,
werden von Staatsstrallen, Kreisstralen, GemeindestraBen und sonstigen

offentlichen Stral3en
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die nach den Planunterlagen aufzulassenden Teile mit der MalRgabe eingezogen,

dass die Einziehung mit der Sperrung wirksam wird,

die nach den Planunterlagen zur Umstufung vorgesehenen Teile mit der
MalRgabe umgestuft, dass die Umstufung mit der Ingebrauchnahme fiir den

neuen Verkehrszweck wirksam wird und

die nach den Planunterlagen neu zu erstellenden Teile zu den jeweils dort
vorgesehenen Strallenklassen mit der Maligabe gewidmet, dass die Widmung mit
der Verkehrsibergabe wirksam wird, sofern die Widmungsvoraussetzungen zum

Zeitpunkt der Verkehrstibergabe vorliegen.

Die einzelnen Regelungen ergeben sich aus dem Regelungsverzeichnis
(Unterlage 11) und dem entsprechenden Lageplan (Unterlage 12). Die
betroffenen Stral’en- und Wegeabschnitte sind dort kenntlich gemacht. Das
Wirksamwerden der Verfigung ist der das Stral3enverzeichnis filhrenden Behdrde

mitzuteilen.

Entscheidungen Uber Einwendungen

Die udbrigen im Anhorungsverfahren erhobenen Einwendungen werden
zuriickgewiesen, soweit sie nicht durch Auflagen in diesem Beschluss, durch
Plananderung und/ oder Zusagen des Vorhabentragers beriicksichtigt worden
sind oder sich im Laufe des Anhdrungsverfahrens auf andere Weise erledigt

haben.

Kostenentscheidung

Der Freistaat Bayern tragt die Kosten des Verfahrens. Fir diesen Beschluss wird

keine Gebuhr erhoben. Auslagen werden nicht erhoben.



28

B. Sachverhalt

Beschreibung des Vorhabens

Das planfestgestellte Bauvorhaben liegt im Landkreis Weilheim-Schongau,
Ostlich der Verwaltungsgemeinschaft Habach. Geplant ist der Bau einer 450
Meter langen Spange, die die Bundesstral3e 472 mit der Staatsstrafl3e (St) 2038
verbindet. Die geplante Spange wird im Suden an dem bereits 2017
fertiggestellten Kreisverkehr beginnen und im Norden ca. 250 Meter westlich der
Kratzimihle enden. Eine detaillierte Beschreibung des Bauvorhabens lasst sich
dem Erlauterungsbericht (Unterlage 1U) sowie den zugehérigen Planen
entnehmen. Auf diese Planunterlagen wird verwiesen. Vorhabentrager ist der

Freistaat Bayern, vertreten durch das Staatliche Bauamt Weilheim.

Ablauf des Planfeststellungsverfahrens

Das Staatliche Bauamt Weilheim i. OB. legte der Regierung von Oberbayern mit
Schreiben vom 07.03.2024, eingegangen bei der Regierung von Oberbayern am
18.03.2024, die Planunterlagen zu o.g. Vorhaben und zur Durchfiihrung des
Planfeststellungsverfahrens vor.

Die Planunterlagen lagen nach ortsublicher Bekanntmachung vom 08.04.2024 im

angegebene Zeitraum zur allgemeinen Einsicht 6ffentlich aus:

Verwaltungsgemeinschaft Habach vom 10.04.2024 bis 09.05.2024

Zusatzlich waren die Unterlagen auch ab dem 10.04.2024 auf der Internetseite
der Regierung von Oberbayern fir die Offentlichkeit einsehbar. Bei der
Veroffentlichung wurde darauf hingewiesen, dass Einwendungen gegen den Plan
bei der Verwaltungsgemeinschaft oder bei der Regierung von Oberbayern bis
spatestens zwei Wochen nach Ende der Auslegungsfrist schriftlich oder zur
Niederschrift zu erheben sind. Es wurde zudem darauf hingewiesen, dass
Einwendungen, die nach diesem Zeitpunkt eingehen und nicht auf besonderen
privatrechtlichen Titeln beruhen, ausgeschlossen sind. Die Einwendungsfrist
endete am 27.05.2024. Mit ihrem Ablauf sind grundsatzlich weitere
Einwendungen im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens ausgeschlossen, Art.
73 Abs. 4 S. 3 BayVwVfG

Die Regierung hat mit Schreiben vom 13.06.2024 unter Beifiigung der

eingereichten Planunterlagen den folgenden Behdrden und sonstigen Tragern
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offentlicher Belange, deren Aufgabenbereich durch das Vorhaben berthrt wird,

Gelegenheit zur Stellungnahme zu dem Vorhaben gegeben:

Verwaltungsgemeinschaft Habach

Landratsamt Weilheim-Schongau

Wasserwirtschaftsamt Weilheim i. OB.

Amt fir Ern&hrung, Landwirtschaft und Forsten Ebersberg-Erding
Amt fiir Digitalisierung, Breitband und Vermessung Weilheim i. OB.
Bayerisches Landesamt fir Denkmalpflege

Bayernwerk Netz GmbH

Deutsche Telekom AG

Energienetze Bayern GmbH

Bayerischer Bauernverband

Regionaler Planungsverband Miinchen

Sowie den Sachgebieten 24.1 (Raumordnung, Landes- und Regionalplanung),
31.1 (StraBen- und Brickenbau), 50 (Technischer Umweltschutz), 51
(Naturschutz), sowie 60 (Agrarstruktur und Umweltbelange in der Landwirtschaft)
in der Regierung von Oberbayern.

Private Einwendungen wurden im Anhérungsverfahren nicht vorgebracht. Zu den
im Anhorungsverfahren eingebrachten Stellungnahmen auflerte sich der
Vorhabentrager mit Schreiben vom 01.10.2024. Aufgrund der vorgebrachten
Einwendungen und Stellungnahmen wurden die Planunterlagen, hauptséchlich
betreffend die naturschutzfachlichen Unterlagen, mit Uberarbeitung vom
19.11.2024 angepasst. Auf Hinweis der Planfeststellungsbehérde wurden zudem
die Bezeichnungen der Vermeidungsmalnahmen im landschaftspflegerischen
Begleitplan  (Unterlage  19.1.1U, S.20f) sowie in der speziellen
artenschutzrechtlichen Prifung (Unterlage 19.1.30, S. 18f) angeglichen, da diese
sich zu Beginn noch unterschieden. Die Unterlagen wurden entsprechend
angepasst bzw. aus Griinden der Ubersichtlichkeit in Géanze durch die
angepasste Version ersetzt. Auf die jeweilige Anderung ist in diesem Beschluss

jeweils an entsprechender Stelle hingewiesen.

Auf die Durchfihrung eines Erérterungstermins wurde nach pflichtgeméafem
Ermessen gem. Art. 38 Abs. 4 BayStrWG i.V.m. Art. 73 Abs. 6 S. 6, BayVwViG
i.V.m. 8 67 Abs. 2 Nr. 1 und 4 VwVIG verzichtet. Hierzu hat der Bayerische

Landtag festgelegt, dass ein solcher Verzicht insbesondere dann in Frage kommt,
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wenn aufgrund von Einwendungen und Stellungnahmen absehbar ist, dass sie
nicht ausgeraumt werden kénnen und deshalb keine Befriedigung zu erwarten ist
und ein Erorterungstermin auch fur die nahere Aufklarung des Sachverhaltes zu
Einwendungen und Stellungnahmen nicht bendtigt wird (Bayerischer Landtag,
Drucksache 18/24629, zu lit. b, Art. 38 Abs. 4 neu, S. 22).

Da im vorliegenden Verfahren keine privaten Einwendungen vorgebracht wurden
und ein Austausch der Standpunkte und Anforderungen/Anregungen der Trager
der offentlichen Belange, des Vorhabentragers und sonstiger offentlicher
Beteiligter bereits in einem fir die Beteiligten ausreichenden Mal3e in schriftlicher
Form durch Stellungnahmen und Einwendungen etc. gefuhrt werden konnte,
wurde in allseitigem Einverstandnis auf die  Durchfihrung eines
Erbrterungstermins verzichtet. Etwaiger Klarungsbedarf konnte in internen
Abstimmungsgesprachen zwischen dem Vorhabentrager und der Regierung von
Oberbayern, Hohere Naturschutzbehdrde ausgeraumt werden. Ein Erfordernis
einer zusatzlichen Erdrterung der Standpunkte im Rahmen eines personlichen
Erérterungstermins zur Erganzung und Komplettierung des Abwagungsmaterials

war nicht zu erkennen.

C.Entscheidungsgriinde

Die Entscheidung beruht auf folgenden rechtlichen Erwagungen:

Verfahrensrechtliche Bewertung

Notwendigkeit der Planfeststellung (einschlie3lich der Rechtsgrundlagen,

Zustandigkeit, Konzentrationswirkung)

Die Regierung von Oberbayern ist gem. Art. 39 Abs. 1 und 2 BayStrwWG, sowie
Art. 6 Abs. 6, 7 Abs. 5, S. 1, 8 Abs. 5, S. 1 BayStrwG, 8§ 19 WHG und Art. 3
BayVwVfG sachlich und drtlich fir das Anhorungsverfahren und die
Planfeststellung zustandig. Art. 36 Abs. 1 BayStrWG bestimmt, dass
StaatstraRen nur gebaut oder wesentlich geéndert werden durfen, wenn der Plan
vorher festgestellt ist, so dass hier ein Planfeststellungsverfahren durchzufihren

war.

Die Rechtswirkungen des Planfeststellungsverfahrens sind in Art. 75 BayVwV{iG

geregelt. Dieser stellt fest, dass durch die Planfeststellung die Zulassigkeit des
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Vorhabens einschlie3lich der notwendigen Folgemafinahmen im Hinblick auf alle
von ihm beridhrten 6ffentlichen Belange festgestellt wird. Satz 2 macht weiterhin
deutlich, dass hierdurch auch alle o6ffentlich-rechtlichen Beziehungen zwischen
dem Trager des Vorhabens und den durch den Plan Betroffenen
rechtsgestaltend geregelt werden. Besonderes Merkmal der Planfeststellung ist
aufRerdem die sog. Konzentrationswirkung der Planfeststellung, was bedeutet,
dass neben der (stralenrechtlichen) Planfeststellung, andere behérdliche
Entscheidungen, insbesondere oOffentlich-rechtliche Genehmigungen,
Verleihungen, Erlaubnisse, Bewilligungen, Zustimmungen und Planfeststellungen
nicht mehr erforderlich sind; sie werden von der einen Planfeststellung
konzentriert (Art. 75 Abs. 1 S. 1, HS. 2 BayVwVfG).

Nicht hiervon erfasst sind wasserrechtliche Erlaubnisse. Jedoch ist es der
Planfeststellungsbehdérde mdoglich, aufgrund von 8 19 Abs. 1 WHG auch Uber
diese Erlaubnisse im Rahmen des stral3enrechtlichen Planfeststellungs-
beschlusses zu entscheiden. Dies gilt ebenso fiir die zu treffenden
stral3enrechtlichen Verfigungen nach dem Bayerischen Strallen- und
Wegegesetz (Edhofer in PdK Bay L-12, Art. 38, S. 324).

Verfahren zur Prifung der Umweltvertraglichkeit

Das Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitspriifung (UVPG) regelt fir den Bau
einer Staatsstral3e keine Pflicht zur Umweltvertraglichkeitsprifung, sondern nur
fur Bundesstrallen. Fir LandesstraBen regelt Art. 37 BayStrWG, dass eine
Umweltvertraglichkeitsprifung erforderlich ist, soweit die dort festgelegten
Kriterien vorliegen.

Die in Art. 37 BayStrWG festgelegten Kriterien werden vorliegend von der
Ortsumgehung mit nur 450 m Lange nicht erreicht und es liegt auch keine
Schnellstrale im Sinne von Art. 37 Nr. 1 BayStrWG oder dem européischen
Ubereinkommen (iber die HauptstraRen des internationalen Verkehrs vor.

Die entscheidungserheblichen Umwelteinwirkungen sind in den Planunterlagen in
Unterlagen 1U, 17, 18, 19.1.1U, und 19.1.3U dargelegt und werden in diesem

Beschluss im Rahmen der Abwéagung dargestellt und behandelt.

FEH-Vertraglichkeitstuberprifung nach § 34 BNatSchG

Ein Vorhaben ist dann unzulédssig, wenn anhand einer Vertraglichkeitsprifung
festgestellt wird, dass es zu erheblichen Beeintrachtigungen des Natura-2000-
Gebietes in seinen Erhaltungszielen oder den Schutzzweck malf3geblichen
Bestandteilen fihren kann, § 34 BNatSchG.
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In der Nahe des Vorhabens liegen keine sog. Natura-2000-Gebiete, in welchen
das Vorhaben zu erheblichen Beeintrachtigungen fiihren kdnnte. Das néachste
Natura-2000-Gebiet ,Moor- und Drumlinlandschaft zwischen Hohenkasten und
Antdorf* (DE 8233-301.09) st erst ca. 460 m nordwestlich des
Untersuchungsgebietes anzufinden. Es ist aufgrund der Entfernung nicht von
einer Beeinflussung des Natura-2000-Gebietes durch das Vorhaben

auszugehen. Eine Vertraglichkeitsprifung ist daher nicht erforderlich.

Materiell-rechtliche Wiurdigung

RechtmaRigkeit der Planung (grundsétzliche Ausfiihrungen)

Das Vorhaben wird zugelassen, da es im Interesse des offentlichen Wohls unter
Beachtung der Rechte Dritter im Rahmen der planerischen Gestaltungsfreiheit
verninftigerweise geboten ist.

Die verbindlich festgestellte Planung ist auch im Hinblick auf die
enteignungsrechtliche Vorwirkung gerechtfertigt, bertcksichtigt die in den
StralRengesetzen, Wassergesetzen und anderen gesetzlichen Vorschriften zum
Ausdruck kommenden Planungsleitsatze, Gebote und Verbote und entspricht

schliel3lich den Anforderungen des Abwéagungsgebotes.

Planrechtfertigung

Die Planrechtfertigung stellt nach der Rechtsprechung des BVerwG ein
ungeschriebenes Erfordernis der Fachplanung und eine Ausprégung des Prinzips
der VerhaltnismaRigkeit staatlichen Handelns dar, das mit Eingriffen in Rechte
Dritter verbunden ist. Hierbei ist zu prifen, ob das Vorhaben mit den Zielen des
Gesetzes Ubereinstimmt und ob es erforderlich ist. Dies wird danach bestimmt,
ob das geplante Vorhaben verninftigerweise geboten ist und nicht danach, ob es
unausweichlich ist (BVerwG, Urteil v. 09.11.2006, Az. 4 A 2001/06, S. 447).
Staatsstral3en — wie hier die geplante Ortsumfahrung — sind nach Art. 3 Abs. 1
Nr. 1 BayStrWG Stral3en, die innerhalb des Staatsgebiets zusammen mit den
Bundesfernstrallen ein Verkehrsnetz bilden und dem Durchgangsverkehr zu
dienen bestimmt sind. Die Trager der Stralenbaulast haben hierbei die Strallen
in einem dem gewdhnlichen Verkehrsbedirfnis und den Erfordernissen der
offentlichen Sicherheit und Ordnung genltigenden Zustand zu bauen und zu
unterhalten, Art. 9 Abs. 1 S. 2 BayStrWG. Das Vorhaben, namentlich der Bau der
Ortsumfahrung 6stlich Habach, dient dem Wohle der Allgemeinheit und ist damit

objektiv notwendig. Das Bauvorhaben ist erforderlich, um die bisherigen
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Ortsdurchfahrten und damit den Ort Habach und den Ortsteil Dirnhausen vom
Durchgangsverkehr zu entlasten.

Dies ergibt sich im Einzelnen aus folgenden Uberlegungen:

Planungsziele

Ziel der Ortsumfahrung ist es, den Durchgangsverkehr in den Orten Habach und
Durnhausen (Gemeindeteil von Habach) zu reduzieren sowie das bestehende
Verkehrsnetz zu verbessern und hiermit auch die Verkehrssicherheit fur alle
Verkehrsteilnehmer zu steigern. Hierbei handelt es sich um zuldssige
Planungsziele i.S.d Art. 9 Abs. 1 S. 1 BayStrWG, da durch den Bau der
Ortsumfahrung der Durchgangsverkehr verringert wird, eine Reduzierung der
Unfallgefahr erfolgt und der Verkehrsfluss in der Region verbessert wird, also
eine StralRe geschaffen wird, die einen den Erfordernissen der o6ffentlichen
Sicherheit und Ordnung gentigenden Zustand gewahrleistet. Zudem soll die
Verkehrs- und Larmbelastung fiir die Anwohner reduziert werden. Dies stellt zwar
kein Planungsziel i.S.d. Art. 9 Abs. 1 S. 1 BayStrWG dar, ist jedoch ein in der
Rechtsprechung anerkanntes Motiv und ein willkommener positiver Effekt,

welcher im Rahmen der Abwégung Beachtung findet.

Handlungsbedarf / Derzeitige Straf3en- und Verkehrsverhaltnisse

Derzeit ist die St 2038 zweistreifig ausgebaut mit teilweisen Ortsdurchfahrten und
in Teilen — wie z.B. sudlich der Gemeinde Habach — stark an das Gelande
angepasst trassiert. Sie entspricht aufgrund einer durchschnittlichen
Fahrbahnbreite von 5,50 — 7,00 Meter sowie vieler Kurven, Kuppen etc. teilweise
nicht den derzeit geltenden Richtlinien fir die Anlage von Landstralen (RAL
2012), welche fir StraRen der Entwurfsklasse EKL 3, zu welchen die St 2038
gezéhlt werden kann, einen Regelquerschnitt von mindestens 7,00 m (bei
reduzierter Fahrbahnbreite) vorsieht (Richtlinien fir die Anlage von LandstralRen
(RAL) vom 01.08.2012, Punkt 4.3). Die Verknipfung mit dem nachgeordneten

StralRennetz verlauft ausschlie3lich mit plangleichen Einmindungen.

Die aktuelle Verkehrssituation stellt sich wie folgt dar:

Im westlichen Bereich der Gemeinde Habach (Zahlstelle Nr. 8233/9405, vgl.
Unterlage 10U, S. 10) befindet sich die hochstbelastete Stelle an der Einmiindung
der St 2038 in die B 472. Hier ist im Jahr 2019 eine durchschnittliche tagliche
Verkehrsbelastung von 5.335 Kfz am Tag (hiervon 145 Fahrzeuge, also 2,7%
Schwerverkehr) gemessen worden.

Nordostlich der Gemeinde Habach (Zahlistelle Nr. 8233/9406, vgl. Unterlage 1 U,
S. 10) auf der St 2038 lag die durchschnittliche taglich Verkehrsbelastung im Jahr
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2019 bei 3.380 Kfz am Tag mit einem Schwerverkehrsanteil von 161 Fahrzeugen
(4,8%)

Ostlich von Habach (Z&hlstelle Nr. 8233/9755, vgl. Unterlage 1U, S. 10) auf der
KreisstraRe WM 1 wurde im Jahr 2019 eine Verkehrsbelastung von 845 Kfz am

Tag und einem Schwerverkehrsanteil von 62 Fahrzeugen (7,3 %) gemessen.

Der Teil der Staatsstral3e, welcher als Ortsdurchfahrt durch den Ort Habach ftihrt,
ist durchzogen von dichter historischer Bebauung, geringen Fahrbahnbreiten
sowie teilweise kleinen Kurvenradien ohne Kurvenaufweitungen. Die Gehwege
sind mit einer teilweisen Breite von nur ca. 1,0 m sehr schmal und verfigen nur
Uber geringe Bordh6hen, bzw. sind streckenweise sogar nur einseitig vorhanden.
Da groRRere Fahrzeuge im Begegnungsfall z.T. gezwungen sind auf die Gehwege
auszuweichen, kann dies — in Kombination mit der hohen Verkehrsdichte im Ort —
unter anderem auch ein Gefahrdungspotenzial fiir Ful3gédnger und andere
Verkehrsteilnehmer wie Radfahrer darstellen. Mit den vorgefundenen
Verhaltnissen lasst sich die vorliegende Entwurfssituation der Charakteristik einer
,dorflichen HauptstralBe” nach den geltenden Richtlinien fir die Anlage von
Stadtstralen (RASt 2006) zuordnen, wofur jedoch als Mindestanforderung
ebenfalls ein Regelquerschnitt von 6,50 m Fahrbahnbreite, sowie beidseitig
angrenzende Gehwege mit einer Breite von 2,50 m empfohlen werden. Die
Realisierung dieser Anforderungen ist aufgrund der vorliegenden Verhaltnisse
(enge Bebauung, schmale Gehwege, geringe Bordhthen etc.) jedoch nicht
maglich, so dass es daher einer Alternativibsung bedarf um die Planungsziele

nachhaltig verwirklichen zu kénnen.

Zusatzlich fuhrte die vergleichsweise hohe Verkehrsbelastung der Staatsstralie
2038 — in Kombination mit schwierigen Sichtverhaltnissen — in der Vergangenheit
auch vermehrt zu Stau und verlangerten Wartezeiten fir diejenigen
Verkehrsteilnehmer, welche auf der St 2038 aus Habach kommend auf die
Bundesstralle B 472 einfahren wollten. An dieser Einmindung zur B 472
ereigneten sich daher vermehrt Unfalle durch einbiegende Fahrzeuge (vgl.
Erlauterungsbericht, Unterlage 1U, S. 12). (Bay. StraReninformationssystem
Unfallaufkommen 2014-2023). Und diese war (ber mehrere Drei-Jahres-
Zeitraume Teil einer Unfallhaufung im Zuge der B 472 (UH62 2018-2020, UH82
2006-2008, UH54 2000-2002).

Geeignetheit des Vorhabens / Zukunftige Straf3en- und Verkehrsverhaltnisse
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Durch den Bau der Ortsumfahrung dstlich Habach in Form der 450 m langen
Spange erfolgt eine vollstandige Verlagerung des Durchgangsverkehrs auf die
Umfahrung. Eine Anbindung an das bestehende Stral3ennetz erfolgt durch die
Ankntipfung der neuen Umgehungsstral3e an den im Suden bereits im Jahr 2017
fertig gestellten Kreisverkehr welcher die neue Stral3e mit der bestehenden B 472
teilplanfrei verbinden wird. Im Norden erfolgt eine Anbindung der neuen
Ortsumgehung an die bestehende St 2038 06stlich von Habach, so dass eine
lickenlose Verbindung mit der St 2038 gewahrleistet ist. Gemald den
allgemeinen Verkehrsprognosen der Planunterlagen (vgl. Erlauterungsbericht,
Unterlage 1U, S. 11), wird die Verkehrsbelastung in den nachsten Jahren jahrlich
um ca. 2 % steigen. Es ist auf Basis der Verkehrsdaten von 2019 bis in das Jahr
2030 im nordostlichen Bereich der Gemeinde Habach von einer
Verkehrsbelastung von ca. 4.200 Kfz am Tag, sowie in der Ortsdurchfahrt von
Durnhausen (Gemeindeteil der Gemeinde Habach) von einer Belastung von ca.
1.050 Kfz am Tag auszugehen. Durch die Ortsumgehung 6stlich Habach wird die
Gemeinde Habach bestmdglich vom Durchgangsverkehr entlastet. Es verbleibt
damit lediglich der Ziel- und Quellverkehr bzw. Binnenverkehr im Ort. Auch die
geplante SchlieRung der Antdorfer Stral3e durch den geplanten Ruckbau der St
2038 westlich der neuen Trasse bis zum Ortseingang von Habach, dirfte fur den
innerdrtlichen Verkehr keine erheblichen Nachteile bedeuten, tragt — wie der
Vorhabentrager ausfiihrt - dagegen jedoch deutlich zur Unterbindung von
.Schleichverkehr* durch die Ortschaft Habach bei und gewahrleistet die
bestmégliche Entlastung vom Durchgangsverkehr. Durch die Verlagerung des
Durchgangsverkehrs und damit die Reduzierung der innerdrtlichen
Verkehrsbelastung kann auch erreicht werden, dass auch fir andere
Verkehrsteilnehmer wie Ful3ganger oder Radfahrer wieder eine sicherere
Teilnahme am StraRenverkehr moglich wird. Uberdies reduziert sich durch die
Verringerung der Verkehrsbelastung auch die innerdrtliche Larm- und
Schadstoffbelastung. Es ist aul3erdem anzunehmen, dass auch die
Ortsdurchfahrt von Dirnhausen (Gemeindeteil der Gemeinde Habach) durch den
Neubau der Spange ostlich von Habach deutlicher vom Durchgangsverkehr
entlastet werden kann da zu erwarten ist, dass die Nutzung der Spange mit der
teilplanfreien Anschlussstelle (Kreisverkehr) 6stlich von Habach aufgrund deren
Ubersichtlichkeit durch Ein- und Ausfadelungsstreifen und ihrer raumlichen Nahe
zu Dirnhausen fir den Verkehrsteilnehmer vorzugswirdiger sein wird als die
weitere Nutzung der unzureichend ausgebauten Kreisstralle WM1 und die

schmale Ortsdurchfahrt von DUrnhausen.
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Es ist auch zu erwarten, dass sich das vergangene und derzeitige
Unfallgeschehen im Ort und an der bestehenden Einmiindung zur B 472 durch
den Bau der Ortsumgehung und der damit einhergehenden Reduzierung der
Verkehrsbelastung verringern wird. Dies wird auch dadurch sichergestellt, dass
die Ortsumfahrung im Siden an den bereits fertig gestellten Kreisverkehr
angeschlossen wird und zudem frei von weiteren Zufahrten oder Einmiindungen
bleibt. Mit der Verringerung der Unfallgefahr an den betreffenden Stellen kann
aulRerdem erreicht werden, dass sich unfallbedingte Geféahrdungen fir die
Umwelt reduzieren. Es ist Uberdies anzunehmen, dass insgesamt ein besserer
Verkehrsfluss und eine bessere Verkehrsqualitdt durch weniger Rickstau und

verbesserte Reisegeschwindigkeit gewahrleistet wird.

Ergebnis

Das Vorhaben ist daher geeignet, die von dem Vorhabentrdger formulierten

Planungsziele zu erreichen, weshalb eine Planrechtfertigung vorliegt.

Offentliche Belange, Belange von allgemeiner Bedeutung

Raumordnung, Landes- und Regionalplanung

Das Vorhaben steht den Erfordernissen der Raumordnung nicht entgegen.
Kommunale Bauleitplane sind nicht vorgesehen und stehen daher ebenfalls nicht
entgegen. Das Landesentwicklungsprogramm Bayern (LEP) sieht in Kapitel 4.2
(G) vor, dass das Netz der Bundesfernstra3en sowie der Staats- und
KommunalstraRen leistungsfahig erhalten und bedarfsgerecht ergdnzt werden
soll. Die Staatsstraf3e 2038 stellt eine wichtige Verkehrsachse zwischen den
Zentren Murnau und Penzberg dar. Zudem verbindet sie die Region mit der
Bundesautobahn A 95 und der Metropolregion Minchen. Der Ausbau des
vorhandenen Straf3ennetzes soll nach dem LEP bei der Weiterentwicklung der
StralReninfrastruktur vorrangig vor dem Neubau angestrebt werden. Auch wenn
hier ein Neubau und nicht der Ausbau des vorhandenen StralRennetzes geplant
ist, so ist das Vorhaben dennoch mit den Zielen des LEP vereinbar, da der
Ausbau der vorhandenen Stral’en das Planungsziel, den Durchgangsverkehr
deutlich zu reduzieren, an dieser Stelle nicht erfillen kann; vielmehr noch, kénnte
dies sogar zur weiteren Steigerung des Durchgangsverkehrs fihren. Zudem wére
ein ausreichender Larmschutz der Anwohner durch den Ausbau der bereits
vorhandenen Stral3entrasse nicht mdglich. Daher steht der Neubau der

Ortsumgehung 6stlich Habach auch nicht in Widerspruch zu den Zielen des
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Landesentwicklungsprogramms Bayern und ist somit aus landesplanerischer
Sicht auch nicht zu beanstanden.

Gemall dem Regionalplan Oberland (Region 17) gehért das Vorhabengebiet
zwischen Schongau und Bichl zum landlichen Teilraum im Umfeld der grof3en
Verdichtungsrdume und Entwicklungsachsen von Uberregionaler Bedeutung.

Das Vorhabengebiet zahlt zum Fremdenverkehrsgebiet Pfaffenwinkel und gilt
nach dem Regionalplan als charakteristische Landschaft, die fir die
Leistungsfahigkeit oder Wiederherstellung des Naturhaushaltes, des
Landschaftsbildes oder der Erholung von besonderer Bedeutung ist. Diesen
Zielen des Regionalplans steht der Neubau der Spange 6stlich von Habach nicht
entgegen. Auch wenn mit dem Vorhaben Eingriffe in den Naturhaushalt und das
Landschaftsbild verbunden sind, sind diese doch in geringem Malie oder von
kurzer Dauer, bzw. bei Einhaltung der Vermeidungs- und Ausgleichsmafinahmen
als nicht erheblich anzusehen, so dass nicht von einer nachhaltigen
Beeintrachtigung der Leistungsfahigkeit oder der Wiederherstellung des
Naturhaushaltes und des Landschaftsbildes auszugehen ist. Auch die besondere
Bedeutung der Landschaft fiir die Leistungsféahigkeit bzw. der Wiederherstellung
der Erholung wird durch das Vorhaben nicht konterkariert. Vielmehr sind diese
Ziele in das Verhéaltnis zu dem Nutzen des Vorhabens zu stellen. Hierbei ergibt
sich bei wertender Betrachtung aller Vor- und Nachteile, dass die
Errungenschaften der Ortsumfahrung, wie beispielsweise die Verringerung der
Verkehrsbelastung in der Gemeinde Habach, Uberwiegen. Durch die
Verringerung des Durchgangsverkehrs und die damit auch einhergehende
Verbesserung der Verkehrssicherheit werden die Ziele des Regionalplans erfiillt,
jedenfalls aber nicht ausgehdhlt.

Das Vorhaben entspricht daher den landes- und regionalplanerischen

Zielsetzungen.

Planungsvarianten

Fir die Entscheidungsfindung ebenfalls erforderlich, ist die Berticksichtigung und
letztlich die Abwagung der einzelnen in Betracht kommenden Planungsvarianten.
Hierbei ist zu beachten, dass es maoglich ist, diejenigen Planungsvarianten, die
bereits in einem friheren Stadium der Planung aufgrund eine Grobanalyse
ausgeschieden sind, von der Beriicksichtigung auszuschlieBen, da die
Planfeststellungsbehdrde nicht gezwungen ist, jede mogliche Variante gleich
intensiv zu prifen. (BVerwG Urteil v. 16.08.1995 — Az. 4 B 92/95). Die Ermittlung

des Abwagungsmaterials hat jedoch jeweils so konkret zu sein, dass eine
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sachgerechte Entscheidung mdaglich ist (BVerwG, Urteil v. 26.06.1992, Az. 4 B 1-
11.92)

Gegenuber der gewdahlten Planungsvariante weisen die weiteren untersuchten
Varianten bzw. Ausgestaltungen keine tragenden Vorteile auf.

Die vom Vorhabentrdger getroffene Wahl der Planungsvariante erscheint der
planfeststellenden Behotrde daher nachvollziehbar und ist aus unserer Sicht
vertretbar.

Im Folgenden werden die Varianten bzw. deren unterschiedliche Ausfihrung
dargestellt und anschliel3end mittels einer wertenden Betrachtung gegeneinander

abgewogen.

Nullvariante

Die Nullvariante, sprich die Beibehaltung der jetzigen Situation, kann die
angestrebten Planungsziele nicht verwirklichen. Der Durchgangsverkehr durch
die Gemeinde Habach kann durch die Beibehaltung der derzeitigen
Verkehrssituation nicht verringert werden, sondern vielmehr ist zu erwarten, dass
dieser in der Zukunft noch weiter zunehmen wird. Wie die vom Vorhabentrager
vorgetragene Verkehrsprognose zeigt ist von einem weiteren Anstieg der
Verkehrsbelastung auszugehen, was wiederum zu einer Steigerung der
Verkehrsbelastung in den Orten Habach und Dirnhausen fiihren wirde. Es kann
durch die Nullvariante daher gerade nicht zur gewiinschten Verkehrsentlastung
und Verbesserung des Strallennetzes und der damit einhergehenden
Verbesserung der Sicherheit der Verkehrsteilnehmer kommen. Zudem erfolgt bei
Beibehaltung der bisherigen Situation auch keine Verringerung der Larm- und
Schadstoffbelastung der Anwohner. Es ist daher aus unserer Sicht nicht zu
beanstanden, dass die Nullvariante, welche aufgrund der Verfehlung der
Planungsziele nicht als angemessene Alternative zu werten ist, vom

Vorhabentrager letztlich nicht in Betracht gezogen wurde.

Umfahrung weiter 6stlich der Kiesgrube (ausgeschieden vor der Feinplanung)

Da fir eine weitere ostlich der Kiesgrube verlaufende Variante die
Anbindungsmadglichkeiten an die B 472 fehlen, wurde diese Variante ebenfalls
nicht weiter vertieft. Hierfir misste eine zusatzliche Anschlussstelle 6stlich des
Gewerbegebietes ,Muhltal* geschaffen werden. Dies widerspricht dem
bestehenden Ausbaustandard, da — wie der Vorhabentrdger ausfiihrt - ein

dreispuriger BundesstralRenquerschnitt der B 472 und eine zu dichte
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Aufeinanderfolge der Anschlussstellen vorliege. Die planfeststellende Behdrde

halt dies fur vertretbar und nachvollziehbar, so dass das Ausscheiden dieser

Variante bereits vor der Feinplanung nicht beanstandet wird.

Planungsfeststellungsvariante (beantragte Variante)

Die Planungsfeststellungsvariante sieht den Neubau einer 450 m langen Spange
Ostlich von Habach vor. Hierbei soll die neu gebaute Strecke die Bundesstral3e
472 mit der im Norden verlaufenden St 2038 verbinden. Dafir wird die neue
Trasse uber den bereits im Jahr 2017 fertig gestellten Kreisverkehr im Stiden des
Vorhabengebiets angeschlossen und mindet ohne Knotenpunkte oder
Abzweigungen im Norden ca. 250 m westlich der Kratzimihle in die bestehende
St 2038 ein.

Andere — insbesondere weitrdumigere — Varianten zur festgestellten
Planungsvariante kamen nicht in Betracht und drangen sich auch nicht auf. Die
gewadhlte Planungsvariante wurde mit dem kiirzesten Weg geplant zwischen den
bereits bestehenden Anschlissen (dem Kreisverkehr im Studen und der bereits
bestehenden St 2038 im Norden). Zudem wurde die gewahlte Trasse nach den
Ausfiihrungen des Vorhabentragers (Erlauterungsbericht, Unterlage 1U, S. 18)
so geldndenah wie mdglich trassiert und an die vorhandene Kiesgrube
herangeriickt um eine Zerschneidung der Landschaft bestmdglich zu minimieren.
Andere Neubauvarianten wurden daher nicht weiterverfolgt. Dies ist

nachvollziehbar und daher nicht zu beanstanden.

Beschreibung, Vergleich und Bewertung der Planungsvarianten

Durch den Vorhabentrdger wurden nur die verschiedenen Ausfliihrungen der
Neubauvariante, ndmlich mit einer Einmindung bei Habach Ost und ohne eine
solche Einmindung verglichen, da — wie bereits oben erlautert — sonst keine
anderen Neu- oder Ausbauvarianten in Betracht gezogen werden konnten und
die Nullvariante die Planungsziele verfehlt.

Die untersuchten Varianten sind in der Unterlage 1U (Erlauterungsbericht) auf

Seite 19 f. dargestellt und erlautert.

Neubauvariante Ausfuhrung 1 (Spange ohne Einmindung Habach Ost;

beantragte Planfeststellungsvariante)

Die beantragte Planfeststellungsvariante fuhrt als eine 450 m lange Spange

Ostlich von Habach von dem im Siden bereits fertig gestellten Kreisverkehr in
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Richtung Norden und endet im Norden ca. 250 m westlich der Kratzimihle, wo
sie an die Dbestehende St 2038 anschlie3t. Bei der gewahlten
Planungsfeststellungsvariante  wurde auf weitere Einmindungen oder
Knotenpunkte verzichtet, sodass sie daher in einer Strecke von den genannten

Knotenpunkten im Siden, zu den Anschliissen im Norden fihrt.

Neubauvariante Ausfihrung 2 (Spange mit Einmindung Habach Ost)

Beziglich der Raumstruktur verhalt es sich bei der Ausfihrung 2 (mit
Einmindung bei Habach Ost) und der Ausfiihrung 1 (ohne Einmindung,
beantragte Ausfiihrung) gleich. Bei der Ausfiihrung 2 lage daher dieselbe
Streckenfiihrung mittels einer 450 m langen Spange zwischen dem Kreisverkehr
im Suden und der St 2038 im Norden vor. Jedoch verfligt die Spange bei dieser
Ausfuhrungsvariante zusatzlich Uber eine Einmindung nahe Habach Ost, auf
welche bei der beantragten Planungsvariante verzichtet wurde. Hierbei wirde im
Streckenverlauf auf3erdem eine Gemeindestralle (Durnhauser Stralde)
angebunden werden, mit der Erforderlichkeit einer Kreuzung und Verknipfung

mit dem untergeordneten StralRennetz.

Verkehrliche Beurteilung Neubauvariante Ausfihrung 1 — Neubauvariante

Ausfihrung 2
Im Vergleich zur Ausfiihrung 2 (Spange mit Einmundung) ist bei der gewahlten

Planungsfeststellungsvariante (Ausfuhrung 1) die zu fahrende Strecke zwar
geringflgig langer durch die Fahrt bis zur Anschlussstelle und ber den
Kreisverkehr im Siden, dies ist jedoch im Ergebnis unerheblich, demgegenuber
steht namlich unter anderem die Verkehrsentlastung fir die Antdorfer Stral3e bei
der gewahlten Trasse ohne Einmiindung Habach Ost.

Im Gegensatz zur Neubauvariante Ausfihrung 2 ist bei der gewéhlten
Planungsvariante eine deutlichere Verringerung der Verkehrsbelastung fur den
Ort Habach zu erwarten, da mangels einer Anschlussstelle bei Habach Ost,
keine so ortsnahe Anbindung der UmgehungsstralBe an die Ortsdurchfahrt
geplant ist, wie sie bei der Ausfihrung mit der Einmiindung bei Habach Ost und
der damit verbundenen Anbindung der Dirnhauser Stral3e bestehen wirde. Bei
der Variante 2 (mit Einmindung) wére dagegen eher zu befirchten, dass die
Ortsdurchfahrt Habach, bzw. die u.U. kiirzere Wegstrecke durch Habach tber die
Hofheimer und Dirnhauser Stral3e weiterhin fur den Durchgangsverkehr genutzt

wird. Ohne die Einmiindung verbleibt den Verkehrsteilnehmern jedoch einzig die
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Anbindung uber den Kreisverkehr im Siden des Vorhabengebietes und die

Ortsdurchfahrt wird nachhaltiger vermieden.

Dariber hinaus konnte sich im Vergleich zur Ausfiihrung der Neubauvariante
Ausfiihrung 1 (Spange ohne Einmindung) durch den Bau einer Einmindung
insbesondere auch ein vermehrtes Sicherheitsrisiko ergeben. Wie der
Vorhabentrager ausfiihrt (vgl. Erlauterungsbericht, Unterlage 1U, S. 19f) wére die
Anfahrtssicht im Suden in diesem Bereich stark eingeschrankt. Dies kdnnte dazu
fuhren, dass sich Verkehrsteilnehmer sowohl bei der Auffahrt auf die St 2038 als
auch beim Abbiegen tUbersehen oder zu spét erkennen. Ein solches durch eine
hohengleiche Einmindung geschaffenes erhdhtes Gefahrdungspotenzial,
welches sich letztlich durch deren einfachere Knotenpunktgestaltung ergibt,
eribrigt sich ohne eine Einmindung bei Habach Ost.

Ein Verzicht auf die Einmindung Habach Ost hat auf3erdem fir die
Verkehrsteilnehmer keine erkennbar deutlichen verkehrlichen Nachteile,
jedenfalls Uberwiegen jedoch die Vorteile der Verkehrsentlastung und

Verkehrssicherheit.

Natur- und Landschaftsschutz Neubauvariante Ausfiihrung 1 — Neubauvariante

Ausfihrung 2
Betreffend die Umweltauswirkungen wirden bei der Neubauvariante Ausfihrung

2 (Spange mit Einmundung Habach Ost) mehr Eingriffe in die Schutzguter
Boden, Wasser, Klima und Luft, sowie Tiere/Pflanzen und Landschaft erfolgen
als bei der Neubauvariante Ausfihrung 1. Fir die Einmindung misste eine
zusatzliche Anschlussstelle geschaffen werden, was zu einer weiteren
Versiegelung von Boden und Entfernung/Beseitigung von dort befindlichen
Pflanzen und Lebensrdumen von Tieren, wie beispielsweise der Zauneidechse,
fuhren wirde. Dies stellt im Vergleich zu der gewahlten Planungsvariante einen
weiteren nicht unerheblichen Nachteil dar.

Bei der gewahlten Neubauvariante wurde die Strecke so kurz wie moglich
gehalten und diese wurde so nah wie mdglich an die bestehende Kiesgrube
herangeriickt um die Zerschneidungswirkung und die Umwelteinwirkungen so
gering wie moglich zu halten. Durch die Kirze der Strecke ohne weitere
Anschlussstellen wird dafir gesorgt, dass Eingriffe in Natur und Landschaft so

gering wie irgend mdglich gehalten werden.
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Klimaschutz Neubauvariante Ausfihrung 1 — Neubauvariante Ausfiihrung 2

Wie bereits erlautert, ergdbe sich bei der Neubauvariante Ausfiihrung 2 eine
zusatzliche Anschlussstelle, fir welche Béden versiegelt und dort befindliche
Pflanzen beseitigt werden mussten. Hierbei besteht wiederum die Gefahr, dass
klimarelevante Flachen entzogen werden. Da die Neubauvariante mit einer
Einmindung bei Habach Ost eine groRRere Flache in Anspruch nimmt als
diejenige Plantrasse ohne Einmindung, ist davon auszugehen, dass hierbei auch
hohere Lebenszyklusemissionen verursacht werden wirden, weshalb auch aus
klimaschutzrechtlichen Gesichtspunkten die Neubauvariante 1 vorteilhafter

erscheint.

Wirtschaftlichkeit Neubauvariante 1 — Neubauvariante 2

Sowohl durch die Neubauvariante 1 als auch durch die Neubauvariante 2
verkurzt sich die vom Freistaat zu betreuende Strecke. Bei der beantragten
Neubauvariante Ausfihrung 1 (ohne Einmindung) verkirzt sich jedoch zudem
die von der Gemeinde/Verwaltungsgemeinschaft zu unterhaltende Strecke der
Gemeindestral3e. Die Schaffung einer zusatzlichen Einmiundung wéare dagegen
mit héheren Kosten verbunden.

Der Neubauvariante Ausfihrung 1 (ohne Einmindung) ist daher der Vorrang
gegeniuber der Neubauvariante Ausfihrung 2 (mit Einmindung Habach Ost)

einzurdumen.

Ergebnis
Da die Neubauvariante Ausfilhrung 1 (ohne Einmindung Habach Ost), das

Planungsziel, die Ortsdurchfahrt nachhaltig vom Durchgangsverkehr freizuhalten
am sichersten verwirklichen kann, ist ihr der Vorrang gegeniber der
Neubauvariante 2 (mit Einmindung Habach Ost) einzurdumen. Daneben ist die
Neubauvariante mit Einmindung Habach Ost aufgrund der geringeren
Verkehrssicherheit sowie naturschutzfachlicher und klimaschutzrechtlicher
Nachteile gegeniber der gewahlten Variante auch ungtnstiger, so dass die Wahl
des Vorhabentragers aus unserer Sicht nachvollziehbar ist und wir uns dieser

anschliel3en.

Ausbaustandard (Linienfihrung, Querschnitt, Kreuzungen, nachgeordnetes

Wegenetz)

Bei der Dimensionierung und der Ausgestaltung der Neubaustrecke zwischen der

B 472 und der bestehenden St 2038 wurden die einzelnen Belange sachgerecht
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gegeneinander abgewogen. Sie orientiert sich an den ,Richtlinien fir die Anlage
von Landesstralen — RAL (2012), welche Mal3stdbe fur den Entwurf von
LandesstralR3en setzt, die jedoch nicht absolut sind, sondern einzelfallbezogen
betrachtet und bewertet werden muissen. Die festgestellte Planung entspricht
diesen Mal3staben.

Im Einzelnen ergibt sich dies aus folgenden Uberlegungen:

Die Richtlinie fur die Anlage von Landstralen (RAL) legt fir die
StraRenkategorien die jeweiligen Entwurfsklassen fest. Fir die Dbereits
bestehende St 2038 wird als regionale Strafl3e LS Il die Entwurfsklasse (EKL) 3
angegeben. Dies ist daher auch fir die planfestgestellte Spange vorgesehen. Als
Regelquerschnitt wird ausweislich der Planunterlagen (Erlauterungsbericht,
Unterlage 1U, S. 26) entsprechend der RAL 2012 ein RQ 11 mit einer auf 7,00 m
reduzierten Fahrbahnbreite und jeweils 1,50 m breiten standfest ausgebildeten
Banketten bestimmt. Die Ausgestaltung der Boschungen erfolgt gemaf der RAL
(RAL vom 01.08.2012, Punkt 4.2.5) mit einer Regelneigung von 1:1,5. Die neu zu
bauende Spange beginnt im Siden am bereits fertig gestellten Kreisverkehr bei
Bau-km 0+000 und verlauft in einem Bogen noérdlich Richtung St 2038, wobei sie
den Sindelsbach mittels eines Bauwerkes kreuzt, bevor sie bei Bau-km-0+450 in
die bereits bestehende St 2038 einmundet. Die Linienfihrung wird angepasst
trassiert und der Hauptradius befindet sich mit 170 m noch im zuléssigen Bereich
der Radienrelation. Fur die Ermittlung der Belastungsklassen und der
Bemessung des frostsicheren Oberbaus der Fahrbahnbefestigung wurden die
aktuellen Richtlinien fur die Standardisierung des Oberbaus von Verkehrsflachen,
Ausgabe 2012, (RStO-12) zugrunde gelegt. Hierbei ergab sich fir die St 2038 die
Belastungsklasse (BK) 1,0, unter Addition des Verkehrs der Kreisstralie WM 1 die
Belastungsklasse (Bk) 1,8. Fur den larmmindernden Belag ist ein Asphaltbeton
AC 11 nach ZTV-Asphalt-StB 07/13 und Abstumpfung mit Abstreumaterial der
Lieferkbrnung 1/3, gem. RLS-19, Tabelle 4a vorgesehen. Wie bereits erlautert
sind die Boschungen mit einer Standardregelneigung von 1:1,5 geplant. Der
Grunderwerb endet 50 cm nach dem Verschnitt der Regelbéschung mit dem
Urgeléande bzw. am Ende der Ausrundung. Bei Bdschungshéhen unter 2 m wird
eine Regelbéschung mit 3 m Breite erworben und beim Bau flach an das
anliegende Gelande angepasst. Bei Boschungshoéhen tber 2 m erfolgt an der
Gelandeverschneidung eine Ausrundung mit Tangentenlange 1,0 m (vgl.

Erlauterungsbericht, Unterlage 10, S. 27).
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Die Querung des Sindelsbaches wird mittels einer Wellstahlrohrbriicke mit einer
lichten Weite von 5,60 m und einer lichten H6he von 2,80 m lber Bachsohle
erreicht. Hierbei wird beidseits der Bachufer jeweils eine Trockenberme aus
bindigem Material mit einer Breite von mind. 1 m, mdoglichst 2 m knapp Uber
Mittelwasserspiegel angelegt. Die Bachsohle des Gerinnes wird nicht breiter als
oberhalb und unterhalb der Briicke im Bestand vorhanden angelegt. Die
Bdschungen werden mdglichst flach und fir Tierwanderungen geeignet
ausgebildet. Zur Verkirzung der Durchlasslange wird dieser leicht gedreht
gegeniuber dem bestehenden Gewasserverlauf eingebaut. Die Angleichungen an
das bestehende Gewésser werden fachgerecht hergestellt und so kurz wie
maglich gehalten.

Durch den engen Radius der Spange wird die erforderliche Haltesichtweite nur
bedingt eingehalten. Daher wird die Boschung von Bewuchs freigehalten und es
wird von der Planfeststellungsbehdérde angeregt, aufRerhalb dieses
Planfeststellungsverfahrens durch die ortliche Verkehrsbehdrde zumindest in
Teilen eine Geschwindigkeitsbeschrankung zu erwagen.

Im Zusammenhang mit dem Kreisverkehr ist die Einhaltung von
Uberholsichtweiten nicht erforderlich (vgl. Erlauterungsbericht, Unterlage 1U, S.
25f).

Betreffend die Ausgestaltung der Fahrbahnflachen wird der Ausbaustandard der
gultigen Richtlinien fur die Standardisierung des Oberbaus von Verkehrsflachen,
Ausgabe 2012 (RStO-12) eingehalten. Die Details zur Linienfihrung und
technischen Gestaltung sind insbesondere in den Unterlagen 1U
(Erlauterungsbericht, S. 22f), 5 (Lageplan), 6 (H6henplan) und 14
(StralRenquerschnitt) dargestellt und erlautert. Im Ergebnis ist festzuhalten, dass
davon auszugehen ist, dass der vom Vorhabentrdger vorgelegte und geplante
Ausbaustandard gewabhrleistet, dass die Ziele der Planung unter
Bericksichtigung der 6ffentlichen und privaten Belange eingehalten werden und

die erwartete Verkehrsmenge bewaéltigt werden kann.

Gestaltung der Knotenpunkte

Ostlich von Habach wurde beim Ausbau der B 472 der Knotenpunkt Zufahrt
Habach Ost hohenfrei umgebaut. Nordlich davon wurde bereits 2017 ein
Kreisverkehr angelegt, an welchen die Ortsumfahrung zukinftig angeschlossen
werden wird.

Im Norden des Planungsgebietes wird diese Spange an die bestehende St 2038

anschliel3en.
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Weitere Knotenpunkte bestehen nicht und sind auch nicht geplant. Insbesondere
wurde auch bewusst aus verkehrlichen Grinden auf die Planung einer
Einmindung von der geplanten Spange Richtung Habach Ost verzichtet.
Benachbarte Knoten befinden sich in einem Abstand von 400 m. Der
Kreisverkehr im Suden des Vorhabengebiets ist aus allen Richtungen gut
einsehbar und es wird dafur gesorgt, dass die Sichtfelder von Sichthindernissen
freigehalten werden. Gegebenenfalls kbnnen die erforderlichen Haltesichtweiten
durch  Geschwindigkeitsbegrenzungen, Uuber welche aufRerhalb dieses

Planfeststellungsverfahrens zu entscheiden ist, weiter optimiert werden.

Immissionsschutz/Bodenschutz

Das planfestgestellte Vorhaben lasst sich mit den Belangen des Larmschutzes
nach 8 41 Abs. 1 BImSchG und den Belangen der Luftreinhaltung und des
Bodenschutzes vereinbaren.

Auf die Einhaltung der Grundsatze des § 50 BImSchG wurde bei der Planung
geachtet. Eine weitere Steigerung des Immissionsschutzes z.B. durch Verlegung

der Trassierung, ist nicht ersichtlich.

Verkehrslarmschutz

Der Schutz der Anlieger vor Verkehrslarm erfolgt beim Stral3enbau abgestuft.
Zunachst regelt 8 50 BImSchG, dass bereits bei der Planung von Verkehrswegen
darauf zu achten ist, dass schadliche Umwelteinwirkungen durch Verkehrslarm
auf ausschliel3lich oder Gberwiegend dem Wohnen dienende Gebiete sowie auf
sonstige schutzbediirftige Gebiete soweit wie moglich unterbleiben. Dieser greift
bereits unterhalb der eigentlichen Larmschutzschwelle des § 41 BImSchG, 16.
BImSchV ein und sorgt dafur, dass eine raumliche Trennung storender und
empfindlicher Nutzungen erfolgt (vgl. BVerwG, Beschluss v. 05.12.2008 Az. 9 B
28/08).

Ist dieses Trennungsgebot beachtet, legt 8 41 Abs. 1 BImSchG weiter fest, dass
beim Bau oder der wesentlichen Anderung von o6ffentlichen StraBen und anderen
Verkehrswegen sicher zu stellen ist, dass durch diese keine schédlichen
Umwelteinwirkungen durch Verkehrsgerdusche hervorgerufen werden kdnnen,
die nach dem Stand der Technik vermeidbar sind (vgl. 88 41 ff. BImSchG i. V. m.
der 16. BImSchV).

Nach Abwagung aller im Verfahren vorgebrachten und bekannten Belange ist
davon auszugehen, dass die planfestgestellte Trasse den Anforderungen des

§ 50 BImSchG entspricht. § 50 S. 1 BImSchG stellt mit dem Trennungsgrundsatz

nach neuerer Rechtsprechung ein besonderes Bericksichtigungsgebot bzw.
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nach friherer Rechtsprechung ein Optimierungsgebot dar, welches zwar
innerhalb der Abwagung besonderer Beachtung bedarf, jedoch nicht
undberwindlich ist (vgl. BVerwG Urteil v. 16.03.2006, NJW 1986, 82; BVerwG,
Beschluss v. 07.07.2004 — Az. 4 BN 16/04; BayVGH Urteil v. 30.10.2007 — Az. 8
A 06.40026). Der Bau der Spange als Ortsumfahrung dstlich Habach dient u.a.
dem Schutz der Anwohner innerorts vor Verkehrslarm. Da zu der Wohn- oder
sonstig schutzwirdigen Bebauung mit mind. 170 m ein ausreichender Abstand
der Neubautrasse besteht, die Gemeinde Habach durch die Ortsumfahrung
deutlich vom Durchgangsverkehr entlastet wird und schadliche Umwelt-
einwirkungen so gut wie méglich verhindert werden, ist davon auszugehen, dass
in der Planung ausreichend darauf geachtet wurde, dass schadliche
Umwelteinwirkungen durch Verkehrslarm auf die schutzwirdigen Gebiete soweit
wie moglich unterbleiben. Es ist daher von dem Einhalten des Trennungsgebots

des § 50 BImSchG auszugehen.

Larmschutzanspriiche nach 88 41 f BImSchG

Die Zumutbarkeit der Larmimmissionen wird sodann anhand von § 41 BImSchG
i.V.m. der 16. BImSchV beurteilt. Hiernach ist beim Bau oder der wesentlichen
Anderung offentlicher StraRen [...] sicherzustellen, dass durch diese keine
schadlichen Umwelteinwirkungen durch Verkehrsgerdusche hervorgerufen
werden koénnen, die nach dem Stand der Technik vermeidbar sind. Der Bau von
StralRen im Sinne des § 41 BImSchG ist die Neuerrichtung eines Verkehrsweges.
MalRgebend ist hier das ,rAumliche Erscheinungsbild im Geléande®. Von einem
Neubau ist auch dann auszugehen, soweit eine bestehende Trasse auf einer
langeren Strecke verlassen wird (Landmann/Rohmer, Umweltrecht § 41
BImSchG Rd. 27).

Der Bau der Ortsumfahrung 6stlich Habach ist immissionsrechtlich ein Neubau,
da die Trasse neu errichtet wird. Daher kommt vorliegend fiir die Uberpriifung auf
Einhaltung der Immissionsgrenzwerte der 8§ 2 Abs. 1 der 16. BImSchV zur
Anwendung.

In 8 3 der 16. BImSchV ist die Berechnungsmethode zur Ermittlung der
Beurteilungspegel verbindlich  vorgeschrieben.  Hiernach  werden die
Beurteilungspegel fir Straf3en nach Abschnitt 3 i.V.m. Abschnitt 1 der Richtlinien
fur den Larmschutz an Straflen — Ausgabe 2019 — RLS-19 berechnet. Gemaf3
Satz 2 wird die Berechnung getrennt fir den Tag und die Nacht durchgefuhrt.
Dies ist in der vorliegenden Planung erfolgt (vgl. Immissionstechnische

Untersuchungen, Unterlage 17.1, S. 2).
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Beurteilt wird der Larmpegel nur anhand der neu zu bauenden oder zu

andernden Strale, nicht anhand eines Summenpegel aus allen

Larmeinwirkungen. (BVerwG Urteil v. 21.03.1996 — Az. 4 C 9/95, NVwZ 1996,

1003).

§ 2 Abs. 1 der 16. BImSchV legt fest, dass zum Schutz der Nachbarschaft vor

schadlichen Umwelteinwirkungen durch Verkehrsgerdusche bei dem Bau oder

der wesentlichen Anderung von offentlichen Stral3en sicherzustellen ist, dass der

Beurteilungspegel einen der nachfolgenden Immissionsgrenzwerte nicht

Uberschreitet:

a) An Krankenhausern, Schulen, Kurheimen und Altenheimen am Tag 57 dB(A)
und in der Nacht 47 dB(A)

b) In reinen und allgemeinen Wohngebieten und Kleinsiedlungsgebieten am Tag
59 dB(A) und in der Nacht 49 dB(A)

c) In Kerngebieten, Dorfgebieten und Mischgebieten am Tag 64 dB(A) und in
der Nach 54 dB(A)

d) In Gewerbegebieten am Tag 69 dB(A) und in der Nacht 59 dB(A).

Zudem besagt 8§ 2 Abs. 2 der 16. BImSchV, dass die Art der in Abs. 1
bezeichneten Anlagen und Gebiete sich aus den Festsetzungen in den
Bebauungspléanen ergibt. Sonstige in Bebauungsplanen festgesetzte Flachen fir
Anlagen und Gebiete, fur die keine Festsetzungen bestehen, sind nach Abs. 1,
bauliche Anlagen im Aul3enbereich nach Abs. 1, Nr. 1, 3 und 4 entsprechend der
Schutzbedurftigkeit zu beurteilen. Die Werte des Abs. 1 stellen die Grenze dessen

dar, was an schadlichen Verkehrsgerdauschen nicht tberschritten werden darf.

Larmberechnung

Die der Larmberechnung zugrundeliegenden Verkehrszahlen ergeben sich aus
der Verkehrszéhlung aus dem Jahr 2019. Die Ergebnisse sind detailliert in der
Unterlage 17 (Immissionstechnische Untersuchung) und deren Anlagen 1 und 2

aufgefihrt. Auf diese wird hiermit zusétzlich verwiesen.

Ergebnis

Im Ergebnis ist vorliegend festzustellen, dass die ausgeldsten Verkehrs-
gerausche der Ortsumfahrung 6stlich Habach als nicht schadlich i.S.d. § 41 Abs.
1 BImSchG i.V.m. § 2 Abs. 1 der 16. BImSchV zu beurteilen sind.

In den schalltechnischen Untersuchungen in Unterlage 17.1 der Planunterlagen

wurden die Berechnungen anhand von Werten aus zwei Zahlstellen (Nr.
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8233/9406 nordostlich von Habach und 8233/9755, &stlich von Habach)
vorgenommen.

Die Verkehrsmengen wurden hierbei der Verkehrszahlung aus dem Jahr 2019
entnommen. Diese legt fur die Zahlstelle Nr. 8233/9406 (nordostlich von Habach)
einen durchschnittlichen taglichen Verkehr von 3.380 Kfz/d mit einem
Schwerverkehrsanteil von 4,8 % und fir die Zahlstelle Nr. 8233/9755 (Ostlich von
Habach) einen durchschnittlichen taglichen Verkehr von 845 Kfz/d mit einem
Schwerverkehrsanteil von 7,3 % zugrunde.

Die Berechnungen wurden sodann einmal mit den Daten der Zahlstelle
8233/9406 nordostlich Habach und einmal mit den addierten Werten der
Zahlstellen 8233/9406 (norddstlich Habach) und 8233/9755 (6stlich Habach)
durchgefuhrt. Dies zielt darauf ab, ein realistisches Bild der Tauglichkeit der
Spange zu zeichnen und zwar auch dann, wenn etwaige weitere
verkehrsmindernden MalRnahmen in der Ortsdurchfahrt von Dirnhausen ergriffen
werden sollten und damit ggf. eine weitere Erhéhung der Verkehrsbelastung
erfolgen sollte. Auch in diesem Fall soll hierdurch die Geeignetheit der Spange
und deren Einhaltung der Grenzwerte nachgewiesen werden. Ausweislich der
Planunterlagen (Immissionstechnische Untersuchungen, Unterlage 17.1, S. 5)
wurde der Berechnung aullerdem die Verwendung eines larmmindernden
Belages von -2 dB(A) zugrunde gelegt.

Die Schallimmissionen wurden getrennt an Tag und Nacht, an insgesamt sieben
Immissionsorten (I0) berechnet. Diese Berechnungen haben ergeben, dass sich
an keinem der sieben Immissionsorte eine Uberschreitung der Grenzwerte
gezeigt hat. Vielmehr wurden die Grenzwerte des § 41 Abs. 1 BImSchG i.V.m. §
2 Abs. 1 der 16. BImSchV an allen Stellen um mindestens 6 dB(A) unterschritten.
Da daher beim Neubau der Ortsumfahrung dstlich Habach nicht von schadlichen
Umwelteinwirkungen durch Verkehrslarm ausgegangen werden kann, ist eine

Erforderlichkeit von LarmschutzmalRnahmen nicht zu erkennen.

Nach den Ergebnissen sind keine Larmschutzmafinahmen erforderlich. Die

Planung sieht jedoch einen larmmindernden Fahrbahnbelag vor.

Die Methodik der Berechnung, die Lage der Immissionsorte sowie die
berechneten Beurteilungspegel sind in den Unterlagen 17 und den Anlagen 1
und 2 zur Unterlage 17 dargestellt. Ausweislich der Stellungnahme des
Sachgebietes 50 (technischer Umweltschutz) der Regierung von Oberbayern,

vom 10.06.2024 ergab eine durchgefiihrte Plausibilititsprifung keine
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Beanstandung der Berechnungen des Vorhabentragers in den schalltechnischen
Untersuchungen. Vom  Landratsamt Weilheim-Schongau, technischer
Umweltschutz wurden mit Stellungnahme vom 22.04.2024 gegen die

Berechnung in den Planunterlagen ebenfalls keine Einwé&nde erhoben.

Luftschadstoffe

Mit den Belangen der Luftreinhaltung ist das Vorhaben ebenfalls vereinbar. Auch
hier gilt, dass nach § 50 BImSchG bei raumbedeutsamen Planungen und
MalRRnahmen die fiir eine bestimmte Nutzung vorgesehenen Flachen einander so
zuzuordnen sind, dass schadliche Umwelteinwirkungen (u.a.) auf die
ausschliel3lich oder Uberwiegend dem Wohnen dienenden Gebiete, sowie
sonstige schutzbedirftige Gebiete, so weit wie mdglich vermieden werden. § 3
BImSchG definiert, dass schadliche Umwelteinwirkungen im Sinne des Gesetzes
Immissionen sind, die nach Art, Ausmal} oder Dauer geeignet sind, Gefahren,
erhebliche Nachteile oder erhebliche Belastigungen fir die Allgemeinheit oder die
Nachbarschaft herbeizufthren.

Durch den Bau der Ortsumfahrung dstlich Habach kann in Bezug auf die
Luftschadstoffbelastung von  solchen schadlichen Einwirkungen nicht
ausgegangen werden. Durch die vorgenommene Trassierung und den damit
bedingten Abstand von ca. 170 m zur n&chsten Wohnbebauung ist daftir gesorgt,
dass es im Bereich der Wohn- und sonstig schutzwiirdigen Bebauung nicht zu
einem erheblichen Einwirken von Luftschadstoffen kommt. Es ist daher
anzunehmen, dass auch in Bezug auf die Belange der Luftreinhaltung von der
Einhaltung des Trennungsgebots des § 50 BImSchG auszugehen ist. Die
Emissionsberechnung erfolgte laut den Planunterlagen auf Basis des
.Handbuches fir Emmissionsfaktoren des Stral3enverkehrs* (HBEFA, Version
4.1) (vgl. Erlauterungsbericht, Unterlage 1U, S. 61). Die geplante Ortsumfahrung
weist eine Verkehrsstarke unter 5.000 Kfz/24H auf und es sind weder unubliche
Schwerverkehrsanteile, noch besondere Wetterlagen zu erwarten, so dass nach
den Angaben in der anzuwendenden RLuS 2023 und nach den Planunterlagen
auch im  stralBennahen Bereich keine  kritischen Kfz-bedingten
Schadstoffbelastungen zu erwarten sind. Es waren daher hier keine
detaillierteren Untersuchungen angezeigt. Es ist nach der Stellungnahme des
Sachgebietes 50 der Regierung von Oberbayern (technischer Umweltschutz)
vom 10.06.2024 aufgrund der &rtlichen Situation, der bereits vorhandenen

Vorbelastung und der Verkehrsprognosen jedenfalls nicht von einer
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Uberschreitung der Grenzwerte der 39. BImSchV auszugehen. Die Belange der

Luftreinhaltung stehen dem Bau der Ortsumfahrung daher nicht entgegen.

Bodenschutz

Das Vorhaben ist auch mit den Belangen des Bodenschutzes vereinbar. Zweck
des BBodSchG ist es nach § 1 BBodSchG, nachhaltig die Funktion des Bodens
zu sichern oder wiederherzustellen. Hierzu sind (u.a.) schadliche
Bodenveranderungen abzuwehren. Solche schadlichen Bodenveranderungen
sind gem. § 2 Abs. 3 Beeintrachtigungen der Bodenfunktion, die geeignet sind,
Gefahren, erhebliche Nachteile oder erhebliche Belastigungen fir den einzelnen
oder die Allgemeinheit herbeizufihren. Hier ist derjenige der Verrichtungen auf
einem Grundstiick durchfihren lasst verpflichtet, Vorsorge gegen das Entstehen
schadlicher Bodenveranderungen zu treffen die durch ihre Nutzung auf dem
Grundstiick oder in dessen Einwirkungsbereich hervorgerufen werden kénnen
(87 Satz 1 BBodSch@G).

Es ist vorliegend nicht zu befiirchten, dass schéadliche Bodenverdnderungen
gem. 8§ 2 Abs. 3 BBodSchG eintreten werden, da nicht zu erkennen ist, dass die
Richtwerte des 8 8 Abs. 2 BBodSchG iV.m. Anlage 2 der BBodSchV
Uberschritten  werden. Gesonderte Untersuchungen waren fir diese
Einschatzung nicht erforderlich. Da eine Uberschreitung der Richtwerte nicht zu
erwarten ist und keine entscheidende Vorbelastung vorliegt, ist nicht von einer
Beeintrdchtigung des Bodens auszugehen. Eine  Steigerung des
Verkehrsaufkommens und damit eine Erhéhung der Bodenbelastung ist nicht,
oder zumindest nicht in erheblichem Malfie zu erwarten.

Nach der Stellungnahme des Landratsamtes Weilheim-Schongau befinden sich
im Vorhabengebiet keine Grundstiicke die im Altlastenkataster eingetragen sind.
Es sei auch nicht bekannt, dass auf den Grundstiicken, welche fiir den Bau der
Umgehungsstral3e in Anspruch genommen werden, Altlasten vorhanden wéren.
An den Geltungsbereich des Vorhabens grenze die FI. Nr. 913, Gemarkung
Habach an, welche mit der Bezeichnung ,Aushubdeponie® im Altlastenkataster
eingetragen sei. Es ist jedoch aus Sicht des Landratsamtes Weilheim-Schongau
nichts veranlasst.

Ausweislich der Stellungnahme des Sachgebietes 50 (technischer Umweltschutz)
sind in die Zusténdigkeit der Regierung von Oberbayern fallende Deponien von
der Planung ebenfalls nicht betroffen.

Sollten wahrend der Bauausfuhrung Altlastverdachtsflachen oder andere
Bodenveranderungen auftauchen, so ist durch Auflagen unter A.3.6 dieses

Beschlusses sichergestellt, dass diese ordnungsgemaf behandelt werden und
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keine Beeintrachtigungen verursacht werden. Die Belange des Bodenschutzes

stehen dem Vorhaben somit nicht entgegen.

Einwande

Das Wasserwirtschaftsamt Weilheim hat mit seiner Stellungnahme vom

20.04.2024 vorgebracht, dass das Vorhaben sich teilweise im Bereich der
ehemaligen verfillten Kiesgrube befdande und daher nicht ausgeschlossen
werden konne, dass bei Aushubarbeiten ausschlie3lich wiederverwendbares
Bodenmaterial vorgefunden werde. Es sei teilweise mit erhohten
Bodenbelastungen zu rechnen. Dieser Einwand hat sich im Ergebnis jedoch
erledigt. Wie der Vorhabentrager im Rahmen seiner Stellungnahme zu den
Einwdnden des Wasserwirtschaftsamtes vom 01.10.2024 vorbringt, wurde im
Bereich der ehemaligen Kiesgrube der Aushub bereits im Zuge des
Grunderwerbs durch den Kiesgrubenbetreiber erledigt. Der Einschnitt fur die
Trasse sei bereits fertiggestellt. Daher sei nun nur noch mit geringen
Aushubmengen fir z.B. Entwésserungsleitungen zu rechnen. Vor Abfuhr von
Material werde zudem generell eine Beprobung nach den aktuell gultigen
Richtlinien durchgefiihrt. Dies wurde durch die Planfeststellungsbehtérde zudem
unter Punkt A.3.6.6 dieses Beschlusses im Rahmen einer Nebenbestimmung
festgesetzt. Der Einwand des Wasserwirtschaftsamtes Weilheim hat sich damit
erledigt, da selbst beim Fund von erhthten Bodenbelastungen durch die in
diesem Beschluss festgesetzte Nebenbestimmung fiir eine sichere Behandlung

dieses Aushubs gesorgt ist.
Naturschutz und Landschaftspflege

Offentlicher Belang

Belange des Naturschutzes und der Landschaftspflege sind bei der
Planfeststellung im Rahmen der Abwégung zu beachten und muissen in Form
einer ,echten* Abwagung mit den tbrigen Belangen in Verhéltnis gestellt werden.
Es ist hierbei von einem besonderen Gewicht der Naturschutzbelange
auszugehen (BVerwG, NVwZ 1991, 364).

Die landschaftspflegerische Begleitplanung, (u.a. Planunterlage 19.1.1U) stellt
das von dem Vorhaben betroffene Gebiet dar und &ufRert sich zu den
Beeintrachtigungen. Da im vorliegenden Fall die fiir das Vorhaben sprechenden
Belange die naturschutzfachlichen Bedenken im Ergebnis Uberwiegen, ist nicht
davon auszugehen, dass das Vorhaben aus diesen Griinden unterbleiben muss.
In den Unterlagen 19.1.1U (Landschaftspflegerischer Begleitplan, S. 28f), sowie
9.2U (Landschaftspflegerische MaRnahmenpléane),9.3U (MaRnahmenblatter) und
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9.4U (Tabellarische Gegeniiberstellung von Eingriff und Kompensation) sind
zudem die vom Vorhabentrager geplanten Schutz- und Minimierungsmaf3nahmen

beschrieben. Hierauf wird erganzend verwiesen.

Verbote

Striktes Recht steht dem Bauvorhaben nicht entgegen.

Schutzgebiete

Im Untersuchungsgebiet finden sich keine Gebiete des Natura-2000-Netzes. Das
nachstgelegene Natura-2000-Gebiet ,Moor- und Drumlinlandschaft zwischen
Hohenkasten und Antdorf* (FFH-Gebiet DE 8233-301.09) ist ca. 450 m
nordwestlich des Untersuchungsgebietes lokalisiert. Im Untersuchungsgebiet
befinden sich zudem keine Naturschutzgebiete, Landschaftsschutzgebiete oder
sonstige Schutzgebiete nach 8§ 23 ff BNatSchG.

Andere geschitzte Flachen

Es existieren jedoch drei nach 8 30 BNatSchG bzw. Art. 23 BayNatSchG
geschitzte Biotope im Untersuchungsgebiet. Hiervon werden zwei Biotoptypen
unmittelbar von Vorhaben betroffen, namlich auf der Hohe der Querung des
Sindelsbaches. Dies sind namentlich:

Biotoptyp »,R31-GGOOBK* - Grol3seggenriede auf3erhalb der
Verlandungsbereiche; am Sindelsbach dstlich der Wellstahlrohrbriicke

Biotoptyp ,K123-GH6430“ — maRig artenreiche S&ume und Staudenfluren

feuchter bis nasser Standorte; am Ufer des Sindelsbaches

in diesem Bereich kommt es durch die BaumalRnahme zu einer Beeintrachtigung
der o.g. Biotoptypen auf einer Flache von insgesamt 773 m2.

In einem solchen Fall greift grundsatzlich die Regelung der § 30 BNatSchG, Art.
23 BayNatSchG.

§ 30 Abs. 1 BNatSchG regelt den allgemeinen Schutz bestimmter Teile von Natur
und Landschatft, die eine besondere Bedeutung als Biotope haben.

§ 30 Abs. 2 BNatSchG regelt ein Verbot von Handlungen, die zu einer Zerstérung
oder sonstigen erheblichen Beeintrachtigung dieser bestimmten Biotope fiihren
konnen. Hierbei erweitert Art. 23 Abs. 1 BayNatSchG den Kreis der
schitzenswerten Biotope Uber den des § 30 Abs. 2 BNatSchG hinaus. Die in § 30
Abs. 2 BNatSchG, Art. 23 BayNatSchG genannten geschitzten Biotope sind auch
im Untersuchungsgebiet vorzufinden, namlich § 30 Abs. 2 Nr. 1 (Natirliche oder
naturnahe Bereiche flielRender und stehender Binnengewésser einschliellich ihrer

Ufer) und Nr. 2 (Grol3seggenriede). Es ware daher grundsatzlich gem. 8 30 Abs. 2
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BNatSchG, Art. 23 Abs. 1 BayNatSchG von einem Verbot des Eingriffs in diese
Biotoptypen auszugehen. 8 30 Abs. 3 BNatSchG sieht jedoch die Mdglichkeit
einer ausnahmsweisen Zulassung solcher Eingriffe vor. Art. 23 Abs. 3
BayNatSchG legt aufRerdem fest, dass fur eine MalRnahme auf Antrag eine
Ausnahme zugelassen werden kann, wenn die Beeintrachtigungen ausgeglichen
werden konnen oder wenn die MalRnahme aus Grinden des Uberwiegenden
Interesses notwendig ist. Da Art. 23 Abs. 3 BayNatSchG aufgrund seiner
Spezialitdt vorgeht, war hiernach also entweder auf Antrag ein Ausgleich fur die
Beeintrachtigung zu schaffen, oder die Durchfiihrung der MalBRnahmen muss
aufgrund eines Uberwiegenden Interesses mdglich sein um einem Verbot des
Eingriffs zu entgehen.

Von einem angemessenen Ausgleich ist vorliegend auszugehen. Betreffend die
feuchte Hochstaudenflur am Ufer des Sindelsbaches ist ein hinreichender
Ausgleich durch die Ausgleichs- und Gestaltungsmaf3nahmen 10.3 G und 13 A
anzunehmen, welche die Wiederherstellung von Feuchtbiotopen bzw. die Anlage
von feuchten Hochstaudenfluren vorsehen.

Betreffend die beeintrachtigten Grof3seggenriede ist im Ergebnis ebenfalls ein
hinreichender Ausgleich gegeben.

Im Rahmen der Baumalinahme werden im fir den Bau des Durchlasses
erforderlichen Baufeld, Groldseggenriede auf einer Flache wvon 420 m?2
vorubergehend beseitigt. Diese werden durch die MalRhahme 10.2 G nach dem
Bau der StralRe entsprechend dem bisherigen Zustand wiederhergestellt.

Daruber hinaus mussen im Bereich der neuen Stral3enbdschung und durch den
leicht angepassten Bach ca. 199 m? Grol3seggenriede Uberbaut werden, welche
jedoch durch Erweiterung der Flache im Rahmen der Mainahme 10.2 G um 160
m2 ausgeglichen werden.

Die hierdurch entstehende Ausgleichsflache auf 580 m? wird zusétzlich ergénzt
durch die Anlage weiterer Grol3seggenriede auf einer Flache von 49 m2, so dass
einem Eingriff auf 619 m?2, ein Ausgleich auf 629 m?2 entgegensteht. Die
Planunterlagen  (Erlauterungsbericht, Unterlage 10, S. 59 und 65,
landschaftspflegerischer Begleitplan, Unterlage 19.1.1, S. 29 und 32f,
landschaftspflegerischer MalRRnahmenplan, Unterlage 9.2 Blatt 1, sowie die
MaRBnahmenblatter, Unterlage 9.3, S. 23f) wurden mit Uberarbeitung vom
19.11.2024 entsprechend angepasst und aus Griinden der Ubersichtlichkeit in der
Ganze durch die Unterlagen 19.1.1U, 9.2U, sowie 9.3U ersetzt, nachdem die
hohere Naturschutzbehdrde in ihrer Stellungnahme eingewandt hatte, dass ein

Ausgleich nicht in ausreichender Form vorliege, da ca. 200 m? an
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auszugleichender Flache fur in Anspruch genommenes Grol3seggenried fehlen
wirden. Bei der Unterlage 1U wurden nur die o.g. Stellen entsprechend
angepasst und gelb markiert.

Die MalRnahmen kbénnen daher ausnahmsweise aufgrund hinreichenden
Ausgleichs gem. 8 30 Abs. 3 BNatSchG, Art. 23 Abs. 3 BayNatSchG zugelassen

werden.

3.3.6.2.2.1 Einwéande

Die H6here Naturschutzbehdrde der Regierung von Oberbayern hat in ihrer

Stellungnahme vom 16.05.2024 eingewandt, dass die Bilanz bezuglich des
Eingriffs und Ausgleichs in geschitzte Flachen nicht ausgeglichen sei, da ca. 200
m2 Seggenried fehlen wiirden. Ein offentliches Interesse sei ebenfalls fraglich,
auch wenn durch die Ortsumfahrung 6stlich von Habach eine Erleichterung fur

den innerortlichen Verkehr entstehen wirde.

Dieser Einwand hat sich im Ergebnis erledigt, da der Vorhabentrager in seiner
Stellungnahme erlautert, und in den geanderten Planunterlagen schlief3lich
dargestellt hat, dass von einem ausreichenden Ausgleich auszugehen ist.

Hierzu hat der Vorhabentrager vorgetragen, dass insgesamt eine Flache von 619
m2 Grof3seggenried durch die Malinahme beeintrachtigt werde. 420 m?2 hiervon
wuirden durch die MaBnahme 10.2 G wiederhergestellt werden, so dass noch ein
Flachenverlust von 199 m? verbliebe. Dieser Flachenverlust kdnne durch eine
Erweiterung der Maflnahme 10.2 G nach Suden hin um weitere 160 m?
ausgeglichen werden. Die verbleibende Differenz von 39 m2 sei zum einen sehr
gering, kdnne zum anderen aber auch durch eine Anderung der urspriinglichen
MalRnahmenplanung ausgeglichen werden. Hierfiir wurden die Planunterlagen
von Vorhabentrager in der Art und Weise geandert, dass anstelle von Teilen der
urspriinglich geplanten MalRhahme 10.3 G - Anlage von feuchten
Hochstaudenfluren am Ufer des Sindelsbaches auf 49 m? - auf diesen 49 m?2
weiteres Grol3seggenried angelegt werde. Damit ergibt sich im Ergebnis ein
Ausgleich auf einer Flache von 629 m2 im Vergleich zu einem Flachenverlust von
619 m2. Der Einwand der Hoheren Naturschutzbehérde beziglich der nicht
ausgeglichenen Bilanz betreffend die Beseitigung von geschitztem
GroR3seggenried hat sich damit erledigt. Dem hat die Hohere Naturschutzbehdrde
im Ergebnis auch zugestimmt und hat angegeben, dass ein geringes Defizit von
39 m2 sogar ggf. hingenommen werden konnte. Mit Uberarbeitung der
Planunterlagen vom 19.11.2024 wurden die Unterlagen 1, 19.1.1, 9.2 und 9.3
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betreffend den Ausgangszustand der Flachen, die MalRnahmenbeschreibung und
den Flachenumfang der o.g. Ausgleichsmafnahmen 10.2 G und 103 G
angepasst (19.1.1.U S. 29, S. 32f), 9.2U (Blatt1), 9.3U (S. 23f) und aus Griinden
der Ubersichtlichkeit in der Ganze durch die Unterlagen 19.1.10, 9.2U und 9.30
ersetzt. Betreffend die Unterlage 1U wurden lediglich die o.g. Stellen (10, S. 59
und S. 65), angepasst und gelb markiert.

Besonderer Artenschutz

Dem geplanten Vorhaben stehen auch keine artenschutzrechtlichen Verbote
i.S.d. 8 44 Abs. 1 BNatSchG entgegen. Eine Erteilung von Ausnahmen nach § 45
Abs. 7 BNatSchG ist daher nicht erforderlich.

Rechtsgrundlagen
§ 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG regelt, dass es verboten ist, wildlebenden Tieren

der besonders geschitzten Art nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen oder zu
téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu
beschadigen oder zu zerstéren. Gemeint sind hiermit die besonders geschiitzten
Tierarten nach § 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG sowie die europaischen Vogelarten
und die Tierarten die in Anhang A oder B der EG-Verordnung Nr. 338/97, in
Anhang IV der FFH-RL oder in der Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1
BNatSchG aufgelistet sind. Totung oder Verletzung meint in diesem
Zusammenhang jeden Angriff auf die korperliche Unversehrtheit des Tieres, der
in der Verletzung oder Totung des Tieres resultiert. Das Totungsverbot wird
weiter durch den Signifikanzansatz eingeschrankt, der besagt, dass das Verbot
dann eingreift, wenn das jeweilige Vorhaben das Risiko der Todtung von
Individuen geschutzter Arten ,in signifikanter Weise” erhoht (vgl. Glafl in BeckOK
Umweltrecht, Giesberts/Reinhardt, § 44 Rd. 16).

In § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ist das Verbot normiert, wildlebenden Tieren der
streng geschitzten Arten und der europaischen Vogelarten wahrend der
Fortpflanzung-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-, und Wanderungszeiten
erheblich zu stéren. Hierunter werden Handlungen verstanden, die sich innerhalb
dieser geschitzten Zeit auf das psychische Wohlbefinden des geschitzten
Tieres beeintrdchtigend auswirken und sich in  Angst- Flucht oder
Schreckreaktionen &uf3ern. Erheblich ist die Stérung, wenn sich durch diese der
Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert (vgl. GIaR in
BeckOK Umweltrecht, Giesbert/Reinhardt, 8 44 Rd. 21f). Dies ist nach der

Gesetzesbegriindung dann anzunehmen, wenn die Uberlebenschancen, der
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Bruterfolg oder die Reproduktionsfahigkeit vermindert werden, was jedoch jeweils
speziell fur die Art und den Einzelfall entschieden werden muss. (Gellermann in
Landmann/Rohmer, UmweltR, § 44 Rd. 13; BT-Drs. 16/5100, S. 1). GemalR § 7
Abs. 2, Nr. 14 sind streng geschiitzte Arten die Tier- und Pflanzenarten, die in
Anhang A oder B der EG-Verordnung Nr. 338/97 aufgezahlt sind, sowie die Tier-
und Pflanzenarten die in Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG aufgefuhrt sind,
dariber hinaus die europaischen Vogelarten und die Tier- und Pflanzenarten, die

in einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 aufgefihrt sind.

Nach § 44 Abs. 1, Nr. 3 BNatSchG ist es verboten, Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten Arten aus der
Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschéadigen oder zu zerstoren.
Hierbei meint enthehmen, die Entfernung des geschiitzten Objekts aus der Natur
und damit den Verlust dessen Funktion im Naturhaushalt. Zerstérung meint die
vollstdndige Vernichtung und unter Beschadigung wird allgemein verstanden,
dass das geschutzte Objekt derart in Mitleidenschaft gezogen wird, dass es seine
Okologischen Funktionen nicht mehr erfillen kann (vgl. Gellermann in
Landmann/Rohmer, Umweltrecht, § 44, Rd. 21)

Nr. 4 normiert dariiber hinaus, dass es verboten ist, wildlebende Pflanzen der
besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu
entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstéren. Wild
lebend meint hierbei alle Pflanzenarten, deren Exemplare nicht ausschlieflich
vom Menschen angebaut werden (GIAR in BeckOK Umweltrecht,
Giesbert/Reinhardt, § 44 Rd. 34).

§ 44 Abs. 5 BNatSchG regelt, dass fur nach 8§ 15 BNatSchG unvermeidbare
Beeintrachtigungen durch Eingriffe in Natur und Landschaft, die nach § 17 Abs. 1
oder Abs. 3 zugelassen oder von einer Behdrde durchgefiihrt werden, sowie fur
Vorhaben im Sinne des § 18 Abs. 2, S. 1, die Zugriffs-, Besitz-, und
Vermarktungsverbote nach folgenden Mal3gaben gelten: Sind in Anhang IV a)
der Richtlinie 92/43/EWG aufgefuhrte Tierarten, européische Vogelarten oder
solche Arten betroffen, die in einer Rechtsverordnung nach 8§ 54 Abs. 1, Nr. 2
aufgefiihrt sind, liegt ein Versto3 gegen das Totungs- und Verletzungsverbot
nach Abs. 1, Nr. 1 nicht vor, wenn die Beeintrachtigung durch den Eingriff oder
das Vorhaben das T6tungs- und Verletzungsrisiko fiir Exemplare der betroffenen

Art nicht signifikant erhoht und diese BeeintrAchtigung bei Anwendung der
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gebotenen fachlich anerkannten Schutzmaflnahmen nicht vermieden werden
kann. (8 44 Abs. 5, Nr. 1).

Ein VerstoR gegen das Verbot des § 44 Abs. 1, Nr. 1 liegt dariiber hinaus nicht
vor, wenn die Tiere oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer
erforderlichen MalRnahme, die auf den Schutz der Tiere vor Toétung oder
Verletzung oder ihrer Entwicklungsformen vor Entnahme, Beschadigung oder
Zerstorung und die Erhaltung der 6kologischen Funktion der Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten im r&umlichen Zusammenhang gerichtet ist, beeintrachtigt
werden und diese Beeintrachtigungen unvermeidbar sind (8§ 44 Abs. 5, Nr. 2).
Zuletzt normiert Abs. 5 noch, dass ein Verstol3 gegen das Verbot aus § 44 Abs.
1, Nr. 3 nicht gegeben ist, wenn die dkologische Funktion der von dem Eingriff
oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im réumlichen
Zusammenhang weiterhin erfllt wird.

Gemald § 44 Abs. 5, S. 3 kdnnen auch vorgezogenen Ausgleichsmal3nahmen
festgesetzt werden, soweit dies erforderlich ist. Fir Pflanzen nach Anhang IV b)
gilt entsprechendes.

Beziglich Handlungen zur Durchfihrung eines Eingriffs oder Vorhabens, die
andere besonders geschiitzte Arten betreffen, liegt kein Verstol3 gegen die
Zugriffs-, Besitz-, und Vermarktungsverbote vor. Diese werden im Rahmen des §
15 BNatSchG behandelt. Ist nach den o.g. Mal3stdben von Verletzungen der
Zugriffsverbote auszugehen, wird geprift ob im Einzelfall weitere Ausnahmen

gem. 8 45 Abs. 7 BNatSchG zugelassen werden kénnen.

Prifmethodik
Teil der Planunterlagen ist unter anderem die spezielle artenschutzrechtliche

Prifung (saP, Unterlage 19.1.3U) in welcher die artenschutzrechtlichen
Verbotstatbestdnde gepruft werden. Diese stitzt sich hauptséchlich auf die mit
dem Schreiben der Obersten Baubehdrde vom
12. Februar 2013 Az. 11Z7-4022.2-001/05 eingefiihrten ,Hinweise zur Aufstellung
naturschutzfachlicher Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung in
der StraBenplanung (saP)“ mit Stand 08/2018. Daruber hinaus wurde fur die
Erstellung der saP fur das planfestgestellte Vorhaben die ,Arbeitshilfe Spezielle
artenschutzrechtliche Prifung, Prifablauf* (Herausgeber BayLfU, Februar 2020)
herangezogen (vgl. spezielle artenschutzrechtliche Prifung, Unterlage 19.1.3U,
S. 3). In dieser speziellen artenschutzrechtlichen Prifung wird zur Prufung der
Verbotstatbestdnde zunachst festgestellt, welche besonders bzw. streng

geschitzten Arten im Vorhabengebiet vorkommen und welche Auswirkungen das
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Vorhaben auf diese hat, um sodann die moglicherweise einschlagigen
artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande zu prifen.

Die Prifung, ob artenschutzrechtliche Verbote nach § 44 BNatSchG erfillt sind
setzt voraus, dass eine ausreichende Ermittlung und Bestandsaufnahme zum
Vorkommen der relevanten Tierarten im Trassenbereich vorgenommen wird. Der
Prifung brauchen jedoch diejenigen Arten nicht unterzogen zu werden, fur die
eine verbotstatbestandsméRige Betroffenheit durch das jeweilige Projekt mit
hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden kann (Relevanzschwelle). Der
Umfang und die Tiefe der Untersuchung hangt von den naturraumlichen
Gegebenheiten im Einzelfall ab. Es ist jedoch zu beachten, dass das Recht nicht
dazu drangt, einen Ermittlungsaufwand zu tatigen, der keine weitere zusatzliche
Erkenntnis verspricht. Ein lickenloses Arteninventar muss nicht erstellt werden
(vgl. BVerwG, Beschluss v. 18.06.2007 — Az. 9 VR 13/06). Es werden in der
speziellen artenschutzrechtlichen Prifung daher nur die im Vorhabengebiet
(voraussichtlich) vorkommenden gemeinschaftlich geschitzten Arten betrachtet
und die Einwirkungen auf diese bewertet. Dartiber hinaus erlautert die spezielle
artenschutzrechtliche Prifung die jeweiligen Vermeidungs- und Minimierungs-
malnahmen sowie die MalBnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen
Okologischen Funktionalitdt. Auf die Datengrundlagen fir die spezielle
artenschutzrechtliche Prufung (saP) und die Beschreibung der Methodik in Punkt

1.2 und 1.3 der Unterlage 19.1.3U wird hiermit verwiesen.

Vorliegend wurden in der speziellen artenschutzrechtlichen Prifung die
Artengruppen des Bibers, der Fledermause, der Reptilien und der Vogel vertieft
geprift. Das Vorkommen von Wirbellosen, sowie dem Fischotter und anderen
Amphibienarten wie der Gelbbauchunke war entweder sehr gering und daher
nicht von Bedeutung oder konnte ganzlich ausgeschlossen werden.
Pflanzenarten nach Anhang IV b) der FFH-Richtlinie waren nach den
Kartierungen des Vorhabentragers im Wirkraum des Vorhabens keine zu finden,
weshalb von keiner Betroffenheit auszugehen war. Dies zugrunde gelegt, ist im
Ergebnis nach der Priufung der Planfeststellungsbehérde von einer
ausreichenden Bericksichtigung des Vorhabens und seinen Folgen und der
Bedeutung des Naturraumes auszugehen. Die Naturschutzvereinigungen und die
Naturschutzbehérden konnten zu den Planunterlagen Stellung nehmen.
Schlussendlich ergaben sich nach der Festsetzung der in diesem Beschluss
geregelten Nebenbestimmungen und unter Einhaltung der geplanten

Vermeidungsmalnahmen auch von Seiten der Naturschutzbehérden keine
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Einwdnde gegen die Ergebnisse des Vorhabentrédgers. Die Planfeststellungs-
behdrde halt die Ergebnisse des Vorhabentragers fur nachvollziehbar und

vertretbar.

3.3.6.2.3.3 Minimierungs- und Vermeidungsmafnahmen
Um die Beeintrachtigung von Tieren und Pflanzen des Anhangs IV der FFH-RL

und die Vogelarten der Vogelschutzrichtlinie V-RL so weit wie moglich zu
verhindern oder zu minimieren, wurden Minimierungs- und Vermeidungs-
mafllnahmen im Rahmen der Planung festgesetzt. Hierbei handelt es sich im

Wesentlichen um Folgende:

- VermeidungsmaRnahme V 1: Generelle zeitliche Beschrankung von

Gehdlzrodungen und Beseitigung von Saum- und Roéhrichtstrukturen und Verzicht
auf Bauarbeiten am Sindelsbach wahrend der Nacht (Fledermause,

Zauneidechse, europdische Vogelarten, Biber)

Die Baumfallungen und Gehdlzrodungen sowie die Beseitigung von
Saumstrukturen, Rohricht und Grof3seggenried wird auf die Zeit von 01.10. bis
28./29.02 beschréankt, um die amtlich festgesetzte Brut-, Nist- und
Fortpflanzungszeit der Arten zu meiden. Die gerodeten Bereiche werden, sofern
sie im Verlauf der Bauzeit phasenweise brachliegen sollten, dauerhaft kurz- bzw.
vegetationsfrei gehalten. Entlang des Sindelsbaches, insbesondere der
Uferstreifen wird bis 20 m beidseits des Bachlaufes auf jegliche Bautatigkeit in der

Nacht (zwischen Sonnenuntergang und —aufgang) verzichtet.

- VermeidungsmafRnahme V 2: Beschrdnkung der Flacheninanspruchnahme und

Begrenzung des Baufeldes, Sicherung von angrenzendem Wald oder Gehdlzen

und Biotopen durch Schutzzaune (Fledermause, Zauneidechse)

Um die Flacheninanspruchnahme so gering wie moglich zu halten, werden
Betriebsflachen wie Baustral3en, Lagerplatze, Bodendeponien u.a. so kleinflachig
wie mdglich gestaltet und grundsatzlich aufRerhalb hoherwertiger Vegetations-

besténde eingerichtet.

Entlang von besonders sensiblen/gefahrdeten Biotopflachen werden stabile
Schutzzaune gemafl den Richtlinien zum Schutz von Baumen und
Vegetationsbestanden bei Baumaflinahmen (FGSV, Ausgabe 2023, Kap. 3.2 und
Bild 3) errichtet und bis zum Ende der Bauarbeiten unterhalten. Die
Beschrankung der Flacheninanspruchnahme stellt die Umweltbaubegleitung
sicher. Konkret sind hierbei die Hecke mit Saumen nordlich der St 2038 alt im

Einmindungsbereich zu sichern, da diese einen Biotopbaum (Weide mit Spalt)
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beinhalten und Leitlinien und Jagdbiotope insb. von Zwergfledermdusen
darstellen, sowie der Sindelsbach mit Gewasserbegleitgehtlzen und das sudlich

anschliel3ende Feldgehdlz.

VermeidungsmalBRnahme V 3: Kontrolle des Baubereichs durch eine

Umweltbegleitung: Kontrolle auf Zauneidechse und Amphibien vor Baubeginn,
sowie Kontrolle des Baubereichs auf ginstige Flachen fur Vogel (Laubfrosch,

Kammmolch, Zauneidechsen und europdaische Vogelarten)

Aufgrund der Mdglichkeit, dass sich einzelne Vogelarten (insbesondere
Flussregenpfeifer und Schwarzkehlchen) versuchen in den Baufeldern
anzusiedeln soll der Baubereich regelmafllig auf die Entwicklung gunstiger
Habitate bzw. Habitatstrukturen kontrolliert werden und sofern sich hierbei
entsprechende Flachen finden sollten ist zu entscheiden, ob diese Flachen
entweder wéahrend der Brutsaison definitiv nicht bendtigt bzw. genutzt werden,
sodass diese Strukturen belassen werden kdnnen um Brutmdoglichkeiten zu
erhalten, oder wenn nicht ausgeschlossen werden kann, dass die Flachen in
Anspruch genommen werden, ob eine erneute (Teil-)RAumung in einem

unkritischen Zeitraum erfolgt.

Es ist moglich das sich aufgrund von Vegetationsreifung/-Veranderung vor
Baubeginn, die Habitatbedingungen zugunsten des Lebensraums der
Zauneidechse verandert haben. Damit ware, im Vergleich zur Kartierung im Jahr
2017 ein Ansiedeln der Zauneidechse mdglich. Konkret betroffen sein kénnte die
Bdschung bzw. der Erdwall im westlichen Grubenteil, zwischen dem (ehemaligen)
Tumpel im Suden und dem Sindelsbach im Norden. Bei der Begehung im Jahr
2017 konnten noch keine Individuen festgestellt werden, jedoch ist nicht
auszuschlieRen, dass sich solche bei verédnderten Habitatbedingungen dort
ansiedeln. Daher wird durch eine Kontrolle vor Baubeginn festgestellt, ob

entsprechende Strukturen und ggf. Individuen ansassig sind.

Entsprechendes gilt fir Amphibien, da nicht ausgeschlossen werden kann, dass
im Baustellenbereich sowohl vor Baubeginn im Zuge der restlichen Rekultivierung
der Kiesgrube, als auch im laufenden Baubetrieb Kleinstgewasser entstehen. Bei
der Kontrolle gefundene Zauneidechsen und Amphibien sind abzusammeln und in
sichere Bereiche aulRerhalb des Baufeldes hinter die Amphibienschutzzaune zu

bringen, um ein erneutes Einwandern zu verhindern.
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VermeidungsmalBRnahme V4: Aufstellen eines Amphibien- bzw. Reptilien-
schutzzauns im Bereich der Kiesgrube und nordlich der bestehenden St 2038

(Zauneidechse, Laubfrosch, Kammmolch)

Ab April vor Baubeginn werden alle bauzeitlich bendtigten Flachen in den o.g.
Bereichen durch ggf. mehrmalige Mahd mit Mahgutabfuhr dauerhaft sehr kurz
gehalten. Frihestens drei Tage nach der Mahd der Baustellenfliche werden an
den Baufeldrdndern die an (potenzielle) Lebensrdume der Zauneidechse, des
Laubfrosches und des Kammmolches angrenzen, temporare Amphibien- bzw.
Reptilienschutzzdune aufgestellt und wéhrend der gesamten Bauzeit erhalten.
Sollten nach Aufstellen der Z&une und unmittelbar vor Baubeginn noch im
Baubereich verbliebene Zauneidechsen aufgefunden werden, werden diese

abgefangen und in den benachbarten verbleibenden Lebensraum verbracht.

Vermeidungsmaflnahme V 15: Ausreichender Querschnitt des Durchlasses

Um zu vermeiden, dass etwaig querungswillige Fledermause zu Ausweich-
bewegungen in den Verkehr hineingeleitet werden, wird dafiir gesorgt, dass der
Querschnitt des Wellstahlrohrdurchlasses des Sindelsbaches so gewahlt wird,
dass eine lichte H6he von 1,5 bis 2 m bei mittleren Abfliissen nicht unterschritten
wird. Daher ist in den Planunterlagen eine Wellstahlrohrbriicke mit einer lichten
Weite von = 5,60 m und einer lichten Héhe von = 2,80 m Gber Bachsohle geplant.

(vgl. Erlauterungsbericht, Unterlage 1US. 29).

VermeidungsmalRnahme V 16: Verzicht auf begleitende Gehdlzpflanzung

Um zu verhindern, dass sich im noérdlichen Bereich der neuen StralRe an der
Einmiindung der neuen Stral3e auf die bestehende St 2038 Fledermaus-Leitlinien
entwickeln die in den Verkehr fihren und somit zu Kollisionen fihren kénnen, wird

auf eine begleitende Gehdlzpflanzung verzichtet.

VermeidungsmalRnahme V 17: Erneute Kartierung des Flussregenpfeifers.

Um vor Baubeginn sicher feststellen zu kénnen, ob sich die Art des Flussregen-
pfeifers im Baugebiet angesiedelt hat, erfolgt eine erneute Kartierung des

Flussregenpfeifers in der Brutsaison vor Baubeginn.

Die Nummerierung der MaBnahmen ergibt sich auch aus Uberarbeitung der

Planunterlagen vom 19.11.2024. Hierbei wurden die Nummerierungen der
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einzelnen Vermeidungsmalnahmen in der speziellen artenschutzrechtlichen
Prifung (Unterlage 19.1.3) an die Nummerierung des landschaftspflegerischen
Begleitplans (Unterlage 19.1.1) angeglichen, da sich diese zu Beginn des
Verfahrens noch unterschieden. Nach dem entsprechenden Hinweis der
Planfeststellungsbehdrde wurden die betroffenen Unterlagen
(Erlauterungsbericht, Unterlage 1; Maflnahmenblatter, Unterlage 9.3;
landschaftspflegerischer Begleitplan, Unterlage 19.1.1, sowie die saP, Unterlage
19.1.3) entsprechend iiberarbeitet (1U, S. 56f und S. 63f, 9.30, S. 1f, 19.1.10, S.
20f, 19.1.30, S. 18f) und aus Griinden der Ubersichtlichkeit in der Ganze durch
die Unterlagen 9.3U, 19.1.10 und 19.1.3U ersetzt. In der Unterlage 1U wurde
lediglich an den o.g. Stellen die Anpassung vorgenommen und die Stellen wurden
gelb markiert. Zusétzlich wurde in der Unterlage 1U der ehemalige Hinweis auf
die jeweils abweichende Bezeichnung der V-MalRnahme im Zuge der
Uberarbeitung entnommen. Die Stelle wurde in der Unterlage 1U mit einem

orangenen Strich gekennzeichnet (Erlauterungsbericht, Unterlage 1U, S. 56f)

3.3.6.2.3.4 MalRnahmen zur Sicherung der dauerhaften dkologischen Funktion von
Fortpflanzungs- und Ruhestéatten (CEF-MalRnahmen)

Neben den Minderungs- und Vermeidungsmaf3nahmen regelt § 44 Abs. 5 S. 3

BNatSchG noch die Moglichkeit, vorgezogene Ausgleichsmaflinahmen
durchzufiihren um die dauerhafte dkologische Funktion von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten (CEF-MalRnahmen) zu sichern. Vorliegend wurde folgende CEF-

MalRnahme vom Vorhabentrager geplant:

- AusgleichsmalRnahme 14 Acer: Anlage von Flachtiimpeln

Um den durch den Bau der Ortsumgehung eintretenden Verlust einiger Pfiitzen
als Laichplatze des Laubfrosches im Bereich der ehemaligen Kiesgrube
auszugleichen, wurde die vorgezogene Schaffung eines Ersatzlaichplatzes
geplant. Daher wurden im Rahmen der MaRnahme 14 Acer bereits Anfang des
Jahres 2023 auf dem ehemaligen Kiesgrubengelande der Kiesgrube Fiechtner auf
einer Flache von 346 m? zwei lUberwiegend vegetationsfreie Flachwassertimpel
mit temporarem Charakter, flachen Uferzonen und einer Wassertiefe von 30 - 50
cm ausgehoben. Hierbei wurde jeweils die Sohle der Tumpel mit bindigem
Material befullt und mittels Ruttelplatte verdichtet um Setzungen zu vermeiden.
Die Tumpel fillen sich durch Regenwasser oder abflieRendes Oberflachenwasser

und stellen so zukiinftig langfristige Ersatzlaichgewdasser fur den Laubfrosch dar.

Im Zuge der Uberarbeitung der Unterlagen vom 19.11.2024 aufgrund von

Anpassung der Bezeichnungen der V-Malinahmen im landschaftspflegerischen
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Begleitplan und in der saP, wurde die urspringliche Bezeichnung der MalRnahme
14 Acer in der saP von MalRnahme CEF1 ebenfalls zu 14acer gedndert (vgl. saP,
Unterlage 19.1.30, S. 22f).

Unter Einbeziehung dieser Minderungs- und Vermeidungsmaflinahmen, sowie der
Maf3nahmen zur Sicherung der 6kologischen Funktionalitat (CEF-MalRnahmen) ist
im planfestgestellten Verfahren nicht von einem Eingreifen der artenschutz-

rechtlichen Verbotstatbestdénde auszugehen. Dies ergibt sich aus Folgendem:

3.3.6.2.3.5 Prifung der Verbotstatbestande des 8 44 Abs. 1 Nr.1 -4i.V.m. Abs.5S.1,3
und 5 BNatSchG

Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-RL:

Da von einem Vorkommen der geschiitzten Pflanzenarten nach Anhang IV der
FFH-Richtlinie ausweislich der Planunterlagen nicht ausgegangen werden
konnte, ist ein Verstol3 gegen das Verbot des § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG nicht
gegeben.

Tierarten des Anhangs IV der FFH-RL:

Biber (Castor fiber)

Im Zuge der Kartierung des Fischotters gelangen im Sindelsbach Aufnahmen des

Bibers. Lokale Populationen sind zwar nicht bekannt, jedoch kann aufgrund der
allgemeinen Verbreitung des Bibers in Bayern von einem Vorkommen der Art
ausgegangen werden. Die Tiere leben grundsétzlich in und an Flie3gewassern
mit ihren Auen, an Graben, Altwassern und verschiedenen Stillgewassern. Im
Untersuchungsbereich wurden jedoch keine Biberbauten und —ddmme gesichtet.

Dennoch kann es zu potenziellen Auswirkungen auf die Art kommen.

Totungs- und Verletzungsverbot, 8 44 Abs. 1 Nr. 1 i.V.m. Abs. 5S. 1, 3 und 5
BNatSchG

Baubedingt sind Kollisionen von Individuen mit Baumaschinen denkbar, wodurch

die Gefahr der Totung und/oder Verletzung durch das Vorhaben erhoht wére. Der
Vorhabentrager mochte dieser jedoch durch den Verzicht auf Nachtarbeiten
entgegengewirken (MalRnahme V 1). Von einer Tétung der Tiere aufgrund
betriebsbedingten Kollisionen mit dem geplanten Durchlass ist aufgrund der
ausreichender Dimensionierung laut den Angaben des Vorhabentrégers
ebenfalls nicht auszugehen. Dem ist mangels anderen Vorbringens nichts zu

entgegnen. Ein Verstol3 gegen das Totungs- und Verletzungsverbot gem. § 44
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Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG betreffend den Biber ist unter diesen Umstanden nicht
anzunehmen, da davon ausgegangen werden kann, dass durch den Verzicht auf
Nachtbauarbeiten keine signifikante Erhéhung der Tétungs- und Verletzungs-

gefahr durch die BaumafRnahmen gegeben ist.

Storungsverbot gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 S. 1, 3 und 5 BNatSchG

Durch die Bautatigkeit am Flussufer des Sindelsbaches kann es zu Stérungen

und Scheuchwirkung aufgrund von optischen und akustischen Einwirkungen auf
die Tiere und damit zu einem Verstol3 gegen das Stérungsverbot des § 44 Abs. 1
Nr. 2 BNatSchG kommen, da die Tiere durch die Bautéatigkeit am Flussufer
insbesondere wahrend der Schutzzeiten beeintrachtigt werden kénnten. Die
Gefahr der Verwirklichung dieses Verbotes ist jedoch bereits dadurch reduziert,
dass sich ausweislich den Planunterlagen und Untersuchungen des
Vorhabentragers, im Baufeld keine Fortpflanzungs- und Ruhestéitten der Tiere
befinden, so dass diese hdochstens beim Passieren des Baufeldes bzw. auf der
Suche nach Nahrung beeintrachtigt werden konnten. Zuséatzlich wird der
Verwirklichung des Verbotes durch die VermeidungsmalRnahme V 1
entgegengewirkt, indem auf Bauausfihrung wéahrend der Nachtzeit verzichtet
wird, so dass die Tiere in diesen Zeiten moglichst nicht beeintrachtigt werden.
Eine Behinderung der Durchgéangigkeit des Gewaéssers im Bereich des
Wellstahlrohrdurchlasses am Sindelsbach konnte fur den Biber zwar
grundsétzlich eine anlagebedingte Auswirkung darstellen mit der Folge, dass hier
ebenfalls ein Verstol3 gegen das Storungsverbot gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG vorlage. Dieses Risiko ist jedoch bereits aufgrund des Mangels an
Fortpflanzungs- und Ruhestatten im Baufeldbereich eher gering. Eventuell
passierende Tiere werden zusatzlich durch die ausreichende Dimensionierung
des Durchlasses geschitzt. Es ist daher nicht von einem Eingreifen des
Storungsverbots gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 auszugehen, da nicht zu erwarten ist,
dass die Tiere in der Art und Weise gestort werden, dass der Erhaltungszustand

der Population gefahrdet wére.

Schéadigungsverbot gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs.5S. 1, 3und 5 BNatSchG

Mangels vorhandener Fortpflanzungs- oder Ruhestatten des Bibers im

Untersuchungsbereich ist ein Verstol3 gegen das Schadigungsverbot des § 44
Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG nicht anzunehmen. Eine indirekte Schéadigung von
Lebensstétten in der Form, dass z.B. Nahrungshabitate in ihrer 6kologischen

Qualitat beeintrachtigt werden, was wiederrum zu einer Verminderung der
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Okologischen Funktion der Lebensstatte fuhren wirde (Gellermann in

Landmann/Rohmer UmweltR, § 44, Rd. 21), sind ebenfalls nicht zu erkennen.

Weitere konfliktvermeidende- oder CEF-MalRhahmen sind nicht erforderlich.

Flederméuse (Bartfledermaus (Myotis cf. Mystacinus), Wasserfledermaus (M.
daubentoni), GrofRes Mausohr (Myotis myotis), Kleinabensegler (Nyctalus
leisleri), Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii), Zwergfledermaus (P.
pipistrellus))

Im Untersuchungsgebiet konnten in funf Kartierungsgangen insgesamt sechs
Fledermausarten festgestellt werden, (GroRes Mausohr, Wasserfledermaus,
kleine Bartflederméuse, Rauhautfledermaus, Zwergfledermaus, Kleinabend-
segler), teils mit nur einem oder wenigen Exemplaren. Eine Ausnahme hiervon
stellt lediglich die Zwergfledermaus dar, welche bei allen fiinf Kartierungsgéngen
nachzuweisen war. Aber auch diese Art war nicht schwerpunktmafig bzw. nur in
einem kleinen Teil des Untersuchungsgebietes schwerpunktmé&fig, ndmlich an
den Begleitgehtlzen der Staatsstrale 2038, Antdorfer Stral3e zu finden. Die
hochste Aktivitat der Fledermause war an der Antdorfer StralRe zu erkennen,
wobei hier aufgrund des frilhen Jagdbeginns von einer Wochenstube im
Nahbereich ausgegangen werden kann. Dartber hinaus konnte ein jagendes
Exemplar im sidlichen Gelandeteil der ehemaligen Grube Fiechtner gesichtet
werden, wobei hier wohl davon ausgegangen werden kann, dass sich in der ca.
650 m weit entfernten St.-Ulrich-Kirche in Habach eine Wochenstube befindet.
Auch ndrdlich in der Nahe der Durnhauser Strafl3e wurden zwei Exemplare bei
der Jagd beobachtet. Auflerdem wurden auch noch Jagdhabitate am
Sindelsbach und Uber dem offenen Kiesgrubengelande im Siuden des
Untersuchungsgebiete festgestellt. Uberdies wurden im oder nahe der
Eingriffsbereiche  drei Baume mit potentiellen  Quartiermdglichkeiten
nachgewiesen. Diese befinden sich in den ndrdlichen Begleitgehdlzen an der

Antdorfer Stral3e. Hierbei handelte es sich um zwei Kirschen und eine Weide.

Totungs- und Verletzungsverbot gem. 8 44 Abs. 1 Nr. 1 i.V.m. Abs. 5 S. 1, 3 und
5 BNatSchG

Mangels vorhandener, die geplante Trasse querender Leitlinien der Fledermause,

ist nicht von einem erhohten Kollisionsrisiko der Individuen mit dem Verkehr und

damit von einer Totungs- oder Verletzungsgefahr auszugehen. Die Gefahr der
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Kollision im Einmundungsbereich der neuen Stral3e auf die St 2038 bleibt zur
bisherigen Situation jedoch unveréndert.

Es wird daher darauf verzichtet, im ndrdlichen Bereich der neuen Stralle,
straRenbegleitende Gehdlze anzupflanzen, um die Ansiedlung von Fledermaus-
Leitlinien entlang der Strecke zu vermeiden. Dies soll verhindern, dass sich dort
ansiedelnde Tiere in den Verkehr gelangen und dort zu Tode kommen
(Manahme V 16). Da keine zusatzliche Schaffung einer Gefahrenstelle erfolgt
und bezuglich der bisherigen Gefahr eine Schutz- und Vermeidungsmafinahme
vom Vorhabentrdger geplant ist, ist unter Einhaltung dieser Malinahme nicht von
einer signifikanten Erhdhung der Tétungs- und Verletzungsgefahr auszugehen, so
dass ein Verstol3 gegen das Totungs- und Verletzungsverbot i.S.d. § 44 Abs. 1
Nr. 1 BNatSchG nicht erkannt werden kann.

Storungsverbot gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 S. 1, 3 und 5 BNatSchG

Eine Storung in Sinne des Gesetzes ist anzunehmen, wenn sich Handlungen im

Rahmen des Vorhabens auf das Wohlbefinden der Tiere auswirken. Diese
Storung muss erheblich sein, das heil3t sie muss eine Verschlechterung des
Erhaltungszustandes der Population herbeifiihren, was dann angenommen wird,
wenn es durch das Vorhaben zu einer Minderung der Uberlebenschancen, des
Bruterfolgs oder der Reproduktionsfahigkeit kommt. Davon ist vorliegend jedoch
nicht auszugehen. Zwar ist durch die Bautatigkeit sowie durch die damit
verbundenen optischen Reize und den Larm, eine Storung der Tiere bis hin zu
einer Vergramung moglich, jedoch ist dies aufgrund der Begrenzung der Bauzeit
auf die Tageszeit (MalBnahme V 1) nicht in einem hinreichenden Malie zu
erwarten, dass sie sich auf den Erhaltungszustand der Population auswirkt, so
dass unter Einhaltung dieser Mal3nahmen nicht von einer erheblichen Stérung
ausgegangen wird.

Es kénnen aufRerdem durch die Schaffung eines Durchlasses am Sindelsbach,
also durch die Querung desselben, dauerhafte Zerschneidungs- und
Barrierewirkungen auftreten. Eine Verwirklichung des Stdrungsverbotes gem. 8
44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG durch Beeintrachtigung der Tiere, insbesondere
wahrend der Schutzzeiten wird jedoch durch den Vorhabentrdger dadurch
verhindert, dass bei dem Bau des Durchlasses am Sindelsbach insbesondere
darauf geachtet wird, dass eine lichte H6he von mindestens 1,5 bis 2 m bei
mittleren Abflissen eingehalten wird, um sicherzustellen, dass Tiere die die
Trasse durchqueren wollen, nicht dazu geleitet werden, auf die StralRe

auszuweichen (Mallnahme V 15). Da unter Einhaltung dieser MalRnahmen keine
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Verschlechterung des Erhaltungszustandes zu erwarten ist, liegt damit keine
tatbestandliche Stérung i.S.d. 8 44 abs. 1 Nr. 2 BNatSchG vor.

Schadigungsverbot gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs.5S. 1, 3und 5 BNatSchG

Durch  bauzeitige Flacheninanspruchnahme kénnen  Jagdhabitate als

Nahrungsbiotope der Flederméuse gestdrt oder beseitigt werden. Dies kdonnte zu
einer indirekten Schadigung der Fortpflanzungs- und Ruhestatten durch Entzug
der Nahrungshabitate fuhren, was einen Verstol3 gegen das Schadigungsverbot
aus § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG zu Folge hat. Uberdies kénnte durch die
Beeintrachtigung bzw. ggf. sogar Zerstérung des im Baufeld vorgefundenen
Hohlenbaumes eine Beschadigung oder gar Zerstorung i.S.d. § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG vorliegen. Eine Gefahr der Verwirklichung des Schadigungsverbotes
indirekt durch Entzug des Nahrungshabitates ist vorliegend jedoch gering, da der
direkte Entzug von Habitaten (z.B. Gehdlzentfernung) nicht von einer erheblichen
GroRRe ist, so dass nicht anzunehmen ist, dass ein Verlust dieser Bereiche zu
einem bedeutenden Entzug des Nahrungshabitates fuhrt. Einer Schadigung von
Fortpflanzungs- und Ruhestatten durch Beeintrdchtigung der vorgefundenen
Hohlenbdume wird dadurch entgegengewirkt, dass im Einmiindungsbereich der
neuen Stral3en in die St 2038 wahrend der Zeit der Bauphase zum Schutz der
Tiere und der Geholze inklusive des sich dort befindlichen Hohlenbaums ein
Schutzzaun aufgestellt wird (MalRnahme V 2). Eine Beeintrachtigung von
Gebéauden, welche den Artengruppen der Gebaudefledermause als Lebensraum
dienen konnten ist nicht ersichtlich. Auch Anlagebedingt ist von einer
Flacheninanspruchnahme auszugehen, welche die Lebensbereiche und
Nahrungshabitate der Fledermduse entziehen kann. Wie bereits im Rahmen der
baubedingten Auswirkungen aufgezeigt, ist hiervon jedoch aufgrund der
Geringfugigkeit des Eingriffs in das Nahrungshabitat der Fledermause bereits
nicht auszugehen, so dass ein Verstol3 gegen das Schadigungsverbot gem. § 44

Abs. 1 Nr. 3 nicht angenommen werden kann.

Weitere konfliktvermeidende- oder CEF-MalRnhahmen sind nicht erforderlich.

Zauneidechse (Lacerta agilis)

Im Rahmen der Kartierung der Brutvogel, wurden die Verdachtsflachen im
Eingriffsgebiet auf das Vorkommen der Zauneidechse mitkontrolliert. Uberdies
fand am 04.05.2017 noch eine intensive Begehung und Nachprifung auf das

Vorkommen der Zauneidechse statt. Es wurden im Jahr 2017 insgesamt sieben
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Tiere festgestellt, drei davon erwachsene Tiere und vier Jungtiere. Nur ein Fund
bezog sich auf den Hang sudéstlich des Untersuchungsgebietes, die restlichen
Funde konzentrierten sich auf den Bereich der nérdlichen Bdschung an der
St 2038 und den daran oberhalb anschlieRenden Hang. Zwar befinden sich im
Untersuchungsgebiet noch weitere Flachen, die einen potenziellen Lebensraum
der Zauneidechse darstellen wiirden, jedoch wurden hier keine Nachweise fir ein
Vorkommen gefunden. Hierbei handelt es sich um die Bdschung westlich der
Kiesgrube zwischen dem Gewasser im Siden und dem Bach im Norden, sowie
um die sudliche Stralenbdschung an der St 2038 06stlich des Untersuchungs-
gebietes und weitere Teile der nordlichen StralRenbdschung an der St 2038 an

der bereits ein Vorkommen nachgewiesen werden konnte.

Totungs- und Verletzungsverbot gem. 8 44 Abs. 1 Nr. 1 i.V.m. Abs. 5 S. 1, 3 und
5 BNatSchG

Im Bereich der neuen Einmindung der Strale auf die bestehende St 2038

grenzen Lebensrdume der Zauneidechse an das Baufeld an, so dass die Gefahr
der Totung und/oder Verletzung der Tiere in diesem Bereich besteht. Das
Totungs- und Verletzungsverbot gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ware demnach
maglicherweise einschlagig. Der Vorhabentréager sieht hier daher vor, im Bereich
der Einmundung in die bestehende St 2038 wéahrend der Bauphase einen
Amphibienschutzzaun zu errichten, um die Tiere vor Totung und Verletzung im
Baustellenbereich zu schiitzen (MaRnahme V 4). Dariiber hinaus besteht die
Moglichkeit, dass sich auf dem Gelande der Kiesgrube seit der letzten Kartierung
der Zauneidechse im Jahr 2017 durch Veranderungen der Gelandestruktur
mittlerweile fir die Zauneidechse glnstige Habitatbedingungen gebildet haben.
Es konnte daher durch die Querung der Trasse durch das ehemalige
Kiesgrubengelande ebenfalls zu einer Tétung und/oder Verletzung von Individuen
kommen. Um eine solche Gefahr zu verringern, ist daher vom Vorhabentrager
eine nochmalige Kontrolle des Baustellenbereichs auf das Vorkommen der
Zauneidechse vor Baubeginn vorgesehen (MalRnahme V 3) und es werden
wéhrend der Bauphase die lokalen Habitate der Zauneidechse am ndérdlichen
StraRenrand der bestehenden St 2038 mit einem Schutzzaun gesichert
(MaBnahme V 2). Eine Verwirklichung des Tétungs- und Verletzungsverbotes
gem. 8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG in der Art und Weise, dass durch das Vorhaben
die Gefahr der T6tung und/oder Verletzung von Individuen der Art signifikant

erhoht ist, ist unter diesen Umstanden nicht zu erkennen.
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Storungsverbot gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 S. 1, 3 und 5 BNatSchG

Die Verwirklichung des Storungsverbotes ist vorliegend betreffend die

Zauneidechse nicht anzunehmen. Es ist nicht zu erkennen, dass die beiden
Zauneidechsen-Habitate (nordlich der St 2038 und westlich des Gewerbegebietes
Muhltal) derart in Verbindung stiinden, dass der Bau der neuen Strafle diese
Habitate trennen konnte. Eine Zerschneidungswirkung ist mithin nicht
anzunehmen. Auch andere bau- anlagen- oder betriebsbedingte erhebliche
Storungen i.S.d. 8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG, welche sich auf den
Erhaltungszustand der Population verschlechternd auswirken kdnnten sind nicht

Zu erwarten.

Schadigungsverbot gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs.5S. 1, 3und 5 BNatSchG

Im Baustellebereich selbst befinden sich zwar nach Angaben des

Vorhabentragers keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten, jedoch grenzen Habitate
der Zauneidechse im Bereich der Einmundung der neuen Strale in die
bestehende St 2038 an den Baustellenbereich an. Die Flacheninanspruchnahme
in diesem Bereich kann Fortpflanzungs- und Ruhestéatten der Zauneidechse in der
unmittelbaren Umgebung gefahrden.

Es ist daher durch den Vorhabentrager geplant, zur Verhinderung des VerstolRes
gegen das Schadigungsverbot von Lebensstatten gem. § 44 Abs. 1, Nr. 3 einen
Schutzzaun im Bereich der Habitate am ndérdlichen Stral3enrand aufzustellen.
(MaBnahme V 2). Darlber hinaus wird unmittelbar vor Baubeginn und tber die
Dauer der Bautétigkeiten durch eine 6kologische Baubegleitung kontrolliert, ob
sich neue Tiere dort angesiedelt haben (MaRnahme V 3). Unter Einhaltung dieser
SchutzmalRnahmen wird sichergestellt, dass es nicht zu direkten
Beeintrachtigungen von Lebensstétten der Art durch Uberbauung etc. kommt, und
dass eine indirekte Beeintrachtigung von Nahrungshabitaten in der Form, dass die
Okologische Funktion der Lebensstatten verlustig geht, vermieden wird. Ein
Verstol3 gegen das Verbot aus § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG ist unter diesen

Umstanden fir die Planfeststellungsbehérde nicht erkennbar.

Weitere Konfliktvermeidende- oder CEF-MalRnahmen sind nicht erforderlich.

Laubfrosch (Hyla arborea) und Kammmolch (Triturus cristatus)

Die Kartierung erfolgte laut den Planunterlagen (saP, Unterlage 19.1.3U, S. 13) im
Zusammenhang mit den Kartierungsbegehungen der Fledermause sowie bei

Tagkartierungen im Zusammenhang mit den Begehungen zur Kartierung der
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Vogel. Zusatzlich wurde laut der Planunterlagen (saP, Unterlage 19.1.3U, S. 13)
bei einer Begehung am 06.05.2017 eine Tag-Nacht-Kartierung mit erweitertem
Flachen-umgriff durchgefihrt. In diesem Zusammenhang wurden auch die
Ausgleichs-gewdasser, welche vom Vorhabentrager 6stlich von Antdorf im Rahmen
des vergangenen Ausbaus der B 472 dstlich Habach zum Ausgleich der
Inanspruchnahme von Lebensraum im Sudostteil der Kiesgrube angelegt wurden,
untersucht.

Vom Laubfrosch wurde hierbei ein guter Bestand festgestellt. So wurden pro
Begehung regelmaRig zwischen 15 und 25 Rufer dokumentiert. Bei der Begehung
am 06.05.2017 wurden in den Ausgleichsgewassern funf bis zehn Rufer des
Laubfrosches festgestellt.

Dariber hinaus konnte bei der Begehung am 06.05.2017 im Haupt-
Laichgewéasser des Laubfrosches im Studwesteck der enemaligen Kiesgrube auch
das Vorkommen eines adulten Kammmolches nachgewiesen werden.

Anfang des Jahres 2023 wurden, betreffend das mit diesem Beschluss
planfestgestellte Vorhaben, durch den Vorhabentrager Ausgleichsgewasser im
Rahmen der MalRhahme 14 Acer ca. 150 m vom geplanten Baufeld entfernt
angelegt, in welchen bei Begehungen im Sommer 2023 bereits Bestande des
Laubfrosches festgestellt werden konnten. Das bisherige Haupt-Laichgewé&sser in
welchem im Jahr 2017 auch der Kammmolch festgestellt wurde, wurde vom

Kiesgrubenbetreiber in der Zwischenzeit verfiillt.

Totungs- und Verletzungsverbot gem. 8 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs.5S.1,3und 5
BNatSchG

Im Rahmen der Baufeldfreimachung kénnte es zur Totung und/oder Verletzung

von Individuen kommen. Da die Tierarten in der Lage sind, sich um mehrere
hundert Meter fortzubewegen und sich die vom Vorhabentrdger im Vorhinein
bereits geschaffenen neuen Lebensrdume ca. 150 m vom Baufeldrand entfernt
befinden, ist eine Tétung und/oder Verletzung der Tiere moglich. Darltiber hinaus
kann auch die betriebsbedingte Gefahr der Totung und/oder Verletzung von
Individuen im StraBenverkehr auf der neu errichteten Trasse durch das
Kiesgrubengelande nicht ausgeschlossen werden. Damit kdnnte ein Verstol3
gegen das Totungs- und Verletzungsverbot gem. 8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG
angenommen werden. Der Vorhabentrager sieht hier daher vor, die Flache im
Bereich der geplanten Durchquerung der Kiesgrube mit Begleitstrukturen zu
begrenzen um zu vermeiden, dass Tiere in den Baustellenbereich gelangen

(MaBnahme V 4). Darlber hinaus ist durch den Vorhabentrager geplant, dass
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eine Kontrolle des Baubereichs durch eine Umweltbaubegleitung vor Baubeginn
und wéahrend der Bauphase stattfindet. Hierbei sollen aufgefundene Tiere
abgesammelt werden bzw. mittels Innen-Eimerfallen gefangen werden und in
sichere Bereiche aufRerhalb des Baufeldes und hinter die Amphibienschutzzaune
verbracht werden um spatere Wander-bewegungen zu verhindern (Malinahme V
3). Unter diesen Umstdnden wird ein Versto? gegen das Totungs- und
Verletzungsverbot gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG nicht angenommen; von
einer signifikanten Erh6hung der Totungs- und/oder Verletzungsgefahr ist unter
Einhaltung der oben formulierten Schutz- und Vermeidungsmaf3nahmen nicht

auszugehen.

Storungsverbot gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 S. 1, 3 und 5 BNatSchG

Im Zeitpunkt der Kartierung im Jahr 2017 befanden sich zwar keine

Fortpflanzungs- und Ruhestatten, jedoch moégliche Bewegungskorridore zwischen
den einzelnen Lebensbereichen der Art des Laubfrosches im Bereich der
zuklnftigen Querung der Kiesgrube sowie deren Randstrukturen und im Bereich
des Feuchtgehdlzes am Sindelsbach. Es wurde festgestellt, dass das ehemalige
Laichgewésser des Laubfrosches im Westen der Kiesgrube durch die mittlerweile
erfolgten Rekultivierungsmalnahmen aufgeldst wurde. Es ist daher davon
auszugehen, dass die damaligen Wanderkorridore der Tiere ihre Bedeutung
verloren haben, so dass nicht mehr von einer Stoérung i.S.d. 8 44 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG durch Zerschneidung des betreffenden Gebietes ausgegangen werden
kann. Zum Ausgleich des Lebensraumverlustes wurden fur den Laubfrosch vom
Vorhabentrager bereits Anfang des Jahres 2023 am norddstlichen Rand der
Kiesgrube zwei Kleingewésser angelegt, welche dauerhaft erhalten werden
(MaBnahme 14 Acer). Betreffend den Kammmolch wurde auf eine solche
MalRnahme verzichtet, da sich fir diesen im Baufeld nach Verfillung des
Hauptlaichgewéassers im Westen der Kiesgrube durch den Kiesgrubenbetreiber
keine Habitate mehr finden lieRen, so dass ein vorhabenbedingter Verlust
ausgeschlossen ist. Unter Annahme dieser Umstande nicht von der
Verwirklichung des Storungsverbotes gem. 8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG durch
das Vorhaben auszugehen ist, da eine erhebliche Stérung der Tiere mit der Folge
der Verschlechterung des Erhaltungszustandes durch Minderung der
Uberlebenschancen, des Bruterfolges oder der Reproduktionsfahigkeit nicht

angenommen werden kann.

Schéadigungsverbot gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs.5S. 1, 3und 5 BNatSchG
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Im Rahmen der Kartierung im Jahr 2017 wurden keine Fortpflanzungs- und
Ruhestatten des Laubfrosches im Eingriffsbereich festgestellt. Lediglich eine der
weiteren kleineren Pfltzen, in welchen im Jahr 2017 Feststellungen von Rufen
eines Laubfrosches gelangen, befand sich im Trassenbereich. Im Jahr 2023
wurde sodann festgestellt, dass das Hauptlaichgewasser sidwestlich des
Trassenkorridors im Rahmen der Rekultivierung verfillt worden war und sich nur
im ostlich des Trassenkorridors befindlichen Teil der Kiesgrube noch Pflitzen
befanden, jedoch fanden auch hier noch weitere Verfiilllungs- und
Gelandegestaltungsarbeiten statt. Der Vorhabentrdger geht daher davon aus,
dass auch diese Gewasser nach Abschluss der Rekultivierung nicht mehr
vorhanden sein werden. Um den (potentiellen) Lebensraumverlust fir den
Laubfrosch auszugleichen wurden vom Vorhabentrager bereits im Vorhinein am
nordéstlichen Rand der Kiesgrube zwei Kleingewésser als Ausgleich zum Verlust
des Hauptlaichgewassers angelegt (MalBhahme 14 Acer). Betreffend den
Kammmolch wurde auf eine solche MalRnahme verzichtet, da sich fur diesen im
Baufeld nach Verfiillung des Hauptlaichgewassers im Westen der Kiesgrube
durch den Kiesgrubenbetreiber keine Habitate mehr finden lieBen, so dass ein
vorhabenbedingter Verlust ausgeschlossen ist. Unter den gegebenen Umsténden
ist nicht von einem Eingreifen in Lebensstitten des Laubfrosches oder
Kammmolches auszugehen, so dass durch das Vorhaben keine Fortpflanzungs-
und Ruhestéatten der genannten Arten beeintrachtigt werden. Eine direkte
Schédigung i.S.d. 8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG sowie auch eine indirekte
Schédigung durch Beeintrachtigung z.B. von Nahrungshabitaten im Sinne einer
Herabsetzung der 6kologischen Funktion der Lebensstatten ist damit nicht zu

erkennen.

Weitere konfliktvermeidende- oder dariiberhinausgehende CEF-Maflinahmen

waren nicht erforderlich.

Vogel
Betreffend die Artengruppe der Vogel wurden im Jahr 2017 sowie erneut im Jahr

2023 Kartierungen vorgenommen.

Im Jahr 2017 erfolgten insgesamt sechs Kartierungsgdnge am 27.03, 18.04,
14.05, 24.05, 06.06. und 24.06.2017. Hierbei wurden 20 Vogelarten erfasst,
wovon 13 Tiere in 28 Revieren den Status ,Brutnachweis/Brutverdacht* (Status
D/C) aufwiesen und vier Tiere als ,moglicherweise brutend“ (Status B) eingestuft

wurden. Mit den Ubrigen Arten ergaben sich insgesamt 48 Reviere.
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Von diesen Tieren handelte es sich um drei Gastarten (Wiesenpieper als
Durchzigler und Stockente und Fitis vermutlich als Nahrungsgaste), ca. zehn
Wald- und Gebiischbriter (besonders haufig: Monchsgrasmiicke, Kohlimeise,
sowie Buchfink und Rotkehlchen) mit ca. 40 Revieren. Weiter vertreten waren
noch Voégel der halboffenen Kulturlandschaft wie der Grinspecht, die
Rabenkréhe, die Bachstelze, der Stieglitz und die Goldammer. Ubrig blieben

sodann noch die ,Pionierart” Flussregenpfeifer und die ,Felsart“ Hausrotschwanz.

Betreffend die Rote Liste Bayern ist insbesondere der Flussregenpfeifer zu
nennen, welcher naturgemald auf den Kiesbénken an Alpenflissen britet, sich
hier aber wohl auf dem Geldnde der ehemaligen Kiesgrube angesiedelt hat. Eine
Brutstatte hatte sich nachweislich im stdlichen Teil der Kiesgrube befunden, war
jedoch zerstért, bzw. ausgeraubt worden. Es war aber nach dem Warnen eines
Altvogels bei der Kartierung am 06.06.17 von einer erfolgreichen weiteren Brut
auszugehen. Darlber hinaus ist noch der Stieglitz als Brutvogelart der
Vorwarnstufe Bayern angefiihrt und in der RL Deutschland werden zudem noch
der Star als gefahrdet und die Goldammer als Art der Vorwarnstufe genannt.
Betreffend die Gastarten gilt dies grundséatzlich nur fir den Wiesenpieper, jedoch

nicht, wenn dieser sich — wie hier — auf dem Durchzug befindet.

Bei den erneuten Kartierungen im Jahr 2023 erfolgten funf Kartierungsgédnge am
10.4, 22.04., 17.05., 30.05. und 21.06.2023. Hierbei konnten insgesamt 24 Arten
festgestellt werden, wovon 15 mit Status ,Brutnachweis/Brutverdacht® gegeben
waren. Vier Arten konnten als ,méglicherweise britend” eingeordnet werden. Die
Gesamtzahl der Reviere belief sich auf 32. Bei fiinf Gastarten handelte es sich um
drei Greifvogel, sowie um einen kleinen Trupp Stare und die Nilgans. Betreffend
die Brutvogel, waren vor allem die Arten der Walder und Gebiische
vorherrschend, mithin haufig Monchsgrasmiicke, Kohlmeise, Zilpzalp und
Buchfink. Mit sechs Arten in acht Revieren waren vertreten die Arten der
halboffenen Kulturlandschaft, ndmlich Rotmilan, Turmfalke, Bachstelze, Grinfink,
Goldammer und Rabenkrahe. Letztlich waren der Flussregenpfeifer und das

Schwarzkehlchen als Art der Magerrasen zu erwahnen.

Mit Status 3 ,gefahrdet” wird einzig der Flussregenpfeifer in der Roten Liste
Bayern gefiihrt. Da am 22.04. und 30.5. ein Paar der Art warnte und ein Altvogel

ein ,Verleiten“ zu erkennen gab, ist von einer erfolgreichen Brut auszugehen.

Neben dem Flussregenpfeifer sind auch die Art des Rotmilans und des
Schwarzkehichens als zwei Arten der Bayerischen Vorwarnliste zu nennen.

Zusatzlich wird in der Roten Liste Deutschland noch der Star, welcher sich jedoch
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nur als Nahrungsgast im Vorhabengebiet aufhielt, sowie die Goldammer
aufgefuhrt. Diese verfugte tUber ein Revier im Untersuchungsgebiet. Eine weitere
Art der Vorwarnstufe ist der Habicht, diesen betreffend konnte eine Rupfung im

Vorhabengebiet festgestellt werden.

Vorliegend ist im Ergebnis nicht von einer Verletzung der artenschutzrechtlichen

Verbote auszugehen. Dies ergibt sich aus folgendem:

Héaufige ungefdhrdete Brutvigel (,Allerweltsarten*: Amsel, Bachstelze, Blaumeise,

Buchfink, Buntspecht, Eichelhaher, Fitis, Gartenbaulaufer, Grinfink,
Hausrotschwanz, Kleiber, Kohlmeise, @ Monchsgrasmiicke, Rabenkradhe,

Rotkehlchen, Singdrossel, Stockente Zaunkdnig, Zilpzalp)

Im Vorhabengebiet kommen einige Arten vor, die zu den haufigen Brutvigeln
gezéahlt werden kdnnen (,Allerweltsarten®). Hierbei sind vor allem die Kleinvdgel
der Walder und Gebusche zu nennen, wobei im Vorhabengebiet insbesondere die
Arten Mdnchsgrasmiicke, Kohlmeise, Buchfink und Rotkehlchen zu finden sind.
Dartber hinaus kamen im Vorhabengebiet noch die Végel der halboffenen
Kulturlandschaft vor. Im Rahmen der Anderung der Planunterlagen wurden auf
die Einwande der hoheren Naturschutzbehdrde hin, dass genauer zwischen saP-
relevanten und nicht relevanten Tierarten unterschieden werden musse, die Arten

Goldammer, Star und Stieglitz aus dieser Aufzahlung gestrichen.

Totungs- und Verletzungsverbot gem. 8 44 Abs. 1 Nr. 1 i.V.m. Abs. 5 S. 1, 3 und
5 BNatSchG

Da im Rahmen der Baufeldfreimachung Gehélze entfernt und Baume gefallt
werden mussen, kénnte ein Verstol3 gegen das Toétungs- und Verletzungsverbot
darin bestehen, dass Jungvdgel im betroffenen Gebiet durch die Baumaschinen
verletzt oder getttet werden bzw. Nester mit Eiern zerstért werden. Dem wirkt der
Vorhabentrager dadurch entgegen, dass er die Zeit der Baufeldfreimachung auf
einen Zeitraum aul3erhalb der Brutzeit der Vogel beschrankt (MalRnahme V 1).
Dartber hinaus wird durch die regelmallige Kontrolle der Umgebung auf die
Entwicklung von fir die Arten giinstigen Habitaten und Habitatstrukturen daftr
gesorgt, dass sich keine Tiere unbemerkt im Baustellenbereich ansiedeln. Sollten
geeignete Flachen vorgefunden werden, so wird entschieden, ob diese in ihrem
Zustand belassen werden (sofern sie nicht fir die Bautétigkeit bendtigt werden)
oder ob bei Inanspruchnahme der Flachen eine R&umung des Bereiches
innerhalb einer unkritischen Zeit erfolgen muss (MalBhahme V 3). Unter

Einhaltung dieser Konfliktvermeidungsmafinahmen ist nicht von einem Verstol3
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gegen das Totungs- und Verletzungsverbot gem. 8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG
auszugehen, da nicht zu erwarten ist, dass durch das Vorhaben unter Einhaltung
der Vermeidungsmal3nahmen das Risiko einer Tétung und/oder Verletzung der

Tiere signifikant erhéht ist.

Storungsverbot gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 S. 1, 3 und 5 BNatSchG

Fir die Verwirklichung des Stérungsverbotes gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
ist vorausgesetzt, dass eine Storung die Erheblichkeitsschwelle Gberschreitet, d.h.
der Erhaltungszustand einer Art sich durch die Auswirkungen der Stérung
verschlechtert. Dies ist dann anzunehmen, wenn die Uberlebenschancen, der
Bruterfolg oder die Reproduktionsfahigkeit vermindert sind. Bei den weit
verbreiteten Arten, wie die hier betroffenen haufigen Brutvdgel, ist dies jedoch
eher selten anzunehmen (Gellermann in Landmann/Rohmer, UmweltR, § 44 Rd.
13). Der Vorhabentrager hat in seiner speziellen artenschutzrechtlichen Prifung
vorgebracht, dass die hier betroffenen ,Allerweltsarten” fir gewdhnlich gegeniiber
den meisten Storungen eher unempfindlich und in der Lage sind, sich schnell an
neue Bedingungen zu gewohnen. Besondere Bedingungen, unter denen diese
Grundsatze im vorliegenden Einzelfall anders zu betrachten wéaren sind der
Planfeststellungsbehdrde nicht ersichtlich, so dass nicht davon auszugehen ist,
dass durch das Vorhaben bau-, anlage- oder betriebsbedingte
Beeintrachtigungen vorliegen, die eine erhebliche Stérung i.S.d. 8 44 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG, mithin eine solche, die sich auf den Erhaltungszustand der

Populationen auswirkt, darstellen wirden.

Schéadigungsverbot gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs.5S. 1, 3und 5 BNatSchG

Der Vorhabentrager sieht durch das Vorhaben keine Gefahr der Verwirklichung
des Schadigungsverbotes gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG betreffend die im
Vorhabengebiet vorkommenden haufigen ungefédhrdeten Brutvogel. Dem wird im
Ergebnis zugestimmt. Die Schadigung der geschutzten Lebensstatten ist dann
anzunehmen, wenn sie derart in Mitleidenschaft gezogen werden, dass sie ihre
Okologische Funktion nicht mehr oder nur noch in eingeschrédnktem Umfang
erfullen konnen. Hiervon umfasst sind nicht nur substanzverletzende
Beeintrachtigungen, sondern jede Verschlechterung der dkologischen Qualitat mit
der Folge der Beeintrachtigung der 6kologischen Funktion der Lebensstétte.
Vorliegend befindet sich nach Angaben des Vorhabentragers im unmittelbaren
Baufeld nach den Ergebnissen der Kartierung aus dem Jahr 2023 nur das Revier
der Bachstelze. Dieses wird Uberbaut, jedoch ist im Ergebnis nicht von einer

Verwirklichung des Storungsverbotes auszugehen, da die Art in unmittelbarer
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Umgebung tber grol3raumige Lebensraumalternativen verfigt und sich aufgrund
ihrer geringen Lebensraumanspriiche auch leicht an diese anpassen kann. Dem

Vorbringen des Vorhabentragers ist insoweit nicht zu widersprechen.

Betreffen die Ubrigen Arten der haufigen Brutvogel ist zum einen zu erwahnen,
dass diese, ausweislich der Planunterlagen (saP, Unterlage 19.1.30,
Bestandsaufnahme Fauna — Karte, Unterlage 19.1.4/2) zum grof3ten Teil bereits
jetzt unter verminderten Habitatbedingungen leben, da sie sich mit inren Revieren
in einer Distanz von ca. 100 m zur bestehenden Staatsstrale 2038 befinden. Bei
StralRen mit einer DTV von bis zu 10.000 Kfz/24h wird fur Vogel der Gruppe 2, 5
und 4 wie vorliegend angenommen, dass deren Habitate eine Minderung der
Eignung um 20 % erfahren. Die bestehende Vorbelastung bedingt, dass durch
das Vorhaben keine zusatzliche neue Beeintrdchtigung z.B. in Form von
Larmbelastigung der Tiere geschaffen wird, die zu einer Verschlechterung der
Okologischen Qualitat fihren wirde. Auch betreffend die Tiere, deren Reviere
erstmals durch das Vorhaben betroffen werden und die sich in einer Distanz von
100 m zur neuen StralRe befinden, ist im Ergebnis nicht von einer
Beeintrachtigung i.S.d 8 44 Abs. 1 Nr. 3 auszugehen. Die haufigen Brutvogel sind
allgemein eher resistent gegeniber potenziellen Stérungen und konnen sich
schnell an verdnderte Gegebenheiten anpassen. Eine Schadigung von
Fortpflanzungs- und Ruhestatten durch Beeintrachtigung deren 6kologischer
Funktion ist daher nicht anzunehmen. Dies gilt ebenso fiir die Arten der an die
Baufelder angrenzenden Habitate. Von der Verwirklichung des Schadigungs-
verbotes entweder durch direkten Eingriff oder durch mittelbaren Eingriff in die

Reviere der betroffenen Tiere ist durch das Vorhaben letztlich nicht auszugehen.
Konfliktvermeidende- oder CEF-MalRnahmen sind nicht erforderlich.

Haufige Heckenvigel (Goldammer, Star, Stieglitz)

Die Art der Goldammer ist in der offenen, reich strukturierten Kulturlandschaft zu
finden, hierbei meist in Wiesen- und Ackerlandschaften, die reich mit Hecken,
Bischen und kleinen Feldgehdlzen bewachsen sind und an Waldréndern.
Dariber hinaus auch in Graben und Ufern mit vereinzelten Bulschen, auf
Sukzessionsflachen in  Sand- und Kiesabbaugebieten und Stral3enrand-
pflanzungen. Die Goldammer baut ihre Nester am Boden in der Vegetation
versteckt, meist in Boschungen etc. Der Star britet in Garten, Parks Waldern und
in der Nahe von Wiesen sowie in lockeren Siedlungen und Laubwaldern. Hierbei
werden verschiedene Hohlenarten oder auch Nistkdsten genutzt. Als

Nahrungshabitat wahrend der Brutzeit sind offene kurzrasige Flachen erforderlich.
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Der Stieglitz findet sich auf offenen und halboffenen Landschaften mit
mosaikartigen und abwechslungsreichen Strukturen, wobei er auf samentragende
Kraut- oder Staudenpflanzen als Nahrung angewiesen ist. Die Nester befinden
sich bei dieser Freibruter-Art im auf3eren Kronenbereich locker stehender Baume
oder Bische. Die artenschutzrechtliche Behandlung dieser Arten erfolgte noch
einmal gesondert im Rahmen der Uberarbeitung der Planunterlagen vom
19.11.2024, nachdem von der hoéheren Naturschutzbehérde angemerkt worden
war, dass eine genauere Unterscheidung zwischen saP-relevanten Arten und

nicht saP-relevanten Arten im Rahmen der saP erfolgen misse.

To6tungs- und Verletzungsverbot gem. 8 44 Abs. 1 Nr. 1 i.V.m. Abs. 5 S. 1, 3 und
5 BNatSchG

Die Totung und Verletzung von Jungtieren bzw. die Zerstdrung von Nestern mit
Eiern kann baubedingt durch die Entfernung von Gehdlzen zur Baufeldfrei-
machung erfolgen, wenn sich diese im Baufeld ansiedeln. Der Verwirklichung
dieser Toétungs- und Verletzungsgefahr arbeitet der Vorhabentrdger jedoch
dadurch dagegen, dass er die Rodungsarbeiten und die Baufeldfreimachung auf
Zeiten reduziert, die aulerhalb der Brutzeiten der genannten Arten liegt
(MaRnahme V 1). Dartber hinaus wird auch betreffend die Arten der Goldammer,
des Stars und des Stieglitzes durch eine 6kologische Baubegleitung kontrolliert,
ob sich im betroffenen Gebiet geeignete Habitate oder Habitatstrukuren
entwickeln und bei Vorfinden solcher Strukturen werden diese belassen, sofern
diese wahrend der Brutsaison nicht benétigt werden. Sollten die Flachen jedoch
bendtigt werden, so werden diese in einer unkritischen Zeit gerdumt (MaRnahme
V 3). Hierdurch ist dafiir gesorgt, dass sich das Risiko der Tétung- und Verletzung
von Individuen fir die Arten nicht signifikant erhéht, so dass letztlich nicht von
einer Verwirklichung des Tétungs- und Verletzungsverbotes ausgegangen werden

kann.

Storungsverbot gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 S. 1, 3 und 5 BNatSchG

Betreffend die Arten Star und Stieglitz ist nicht von einer erheblichen Stérung
auszugehen, da die Arten ausweislich der Planunterlagen (saP, Unterlage
19.1.3U und 19.1.3/2) bei der Kartierung im Jahr 2023 nicht mehr tiber Reviere im
Vorhabengebiet verfugten. Im Jahr 2017 war der Star als moglicherweise briten
beurteilt worden, die Art wurde jedoch bei der Kartierung im Jahr 2023 nur als
Gast Art vorgefunden (Kartierbericht 2023, Unterlage 19.1.4, S. 5). Der Stieglitz
war 2017 mit einem Revier vertreten, im Jahr 2023 wurde die Art jedoch nicht

mehr im Vorhabengebiet vorgefunden. Eine Storung i.S.d. 8 44 Abs. 1 Nr. 2
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BNatSchG ist unter Zugrundelegung dieser Angaben daher betreffend diese

beiden Arten nicht anzunehmen.

Beziglich der Goldammer konnte eine Stérung sich durch die Bauarbeiten
ergeben, da die Tiere durch optische Reize und Larmeinwirkung etc.
beeintrachtigt werden kdnnten. Hierzu ist jedoch zu erwdhnen, dass sich das
2023 vorgefundene Revierzentrum der Art unmittelbar angrenzend an die Flachen
befand, auf welchen die Verfiillungen der Kiesgrube vorgenommen wurden. Es
kann daher davon ausgegangen werden, dass die Art gegenuiber Stérungen eher
robust und anpassungsfahig ist. Es ist daher im Ergebnis nicht davon
auszugehen, dass eine tatbestandliche Stdrung erfolgt bzw. ist nicht von einer
Storung derart auszugehen, die sich auf den Erhaltungszustand der Population
auswirken konnte. Die Feststellungen des Vorhabentrdgers diesbeziiglich sind

daher nicht zu beanstanden.

Schadigungsverbot gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5, S. 1, 3 und 5 BNatSchG

Wie bereits dargelegt befanden sich bei der Kartierung im Jahr 2023 keine
Reviere der Arten Star und Stieglitz im Vorhabengebiet. Eine Schéadigung von

Fortpflanzungs- und Ruhestéatten dieser Arten ist daher ausgeschlossen.

Betreffend die Goldammer ist festzustellen, dass das im Jahr 2023 vorgefundene
Revierzentrum sich in einer Entfernung von ca. 40 m zum geplanten
Fahrbahnrand befand, somit ist die Mdglichkeit des VerstoRes gegen das
Schéadigungsverbot zu prifen gewesen. Ein solcher Verstol3 ist vorliegend aber im
Ergebnis nicht anzunehmen, da nicht davon auszugehen ist, dass die
Fortpflanzungs- und Ruhestéatte der Art durch das Vorhaben seine dkologische
Funktion verliert. Dies wird insbesondere dadurch bekraftigt, dass der
Vorhabentrager in seinen Unterlagen vorbringt, dass das vorgefundene
Revierzentrum sich bereits jetzt in der ndheren Umgebung der bestehenden
St 2038 befindet, eine Vorbelastung also bereits jetzt besteht. Hierzu ist zu
beachten, dass die Planunterlagen darauf hinweisen, dass die Art nach Garniel &
Mierwald (2010) der Gruppe 4 mit einer Wirkdistanz von bis zu 100 m
zugerechnet wird. Dies bedeutet, dass bei einer geringeren Entfernung des
Habitats eine Minderung der Habitateignung um
20 % angesetzt werden muss. Aufgrund der bereits 2023 bestehenden
Vorbelastung ist nach Ansicht der Planfeststellungsbehdrde nicht davon
auszugehen, dass die Art vorhabenbedingt nun ihre Brut aufgeben wird und damit
ein Verlust der Fortpflanzungs- und Ruhestatte erfolgt. Von einem Verstol3 gegen

das Schadigungsverbot durch das Vorhaben ist daher nicht auszugehen.
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Weitere konfliktvermeidende- oder CEF-MalRnhahmen sind nicht erforderlich.
Grinspecht (Picus viridis)

Der Grinspecht ist nach bisherigen Daten als ein Brutvogel mit unginstigem
Erhaltungszustand einzustufen. Er besiedelt hauptsachlich lichte Walder,
Ubergangsbereiche von Wald zu Offenland, mithin Landschaften mit hohem
Gehdélzanteil und mageren Wiesen etc. Au3erdem z&hlen Parkanlagen in und um
Ortschaften und Wohngegenden mit altem Baubestand zu den Habitaten des
Griunspechts. Nahrung in Form von reichen Armeisenvorkommen findet der
Grunsprecht insbesondere in kurzrasigen mageren Flachen und als Brutbdume
dienen alte Laubbdume. Die GrofRe der Reviere betrdgt zwischen 2 km?2 und
5,3 km2.

Totungs- und Verletzungsverbot gem. 8 44 Abs. 1 Nr. 1 i.V.m. Abs. 5 S. 1, 3 und
5 BNatSchG

Von einer signifikanten Erhdhung der Tétungs- und/oder Verletzungsgefahr ist
durch das Vorhaben nicht auszugehen. Die Neubautrasse durchquert das im
Rahmen der Kartierung aus 2017 festgestellte Revier dstlich der Einmindung der
neuen Stral3e in die bestehende St 2038 nicht. Durch die neue Stral3e, welche
sich nicht innerhalb des Rahmens der Effektdistanz von ca. 200m der Tiere
befindet, geht auch keine anlage- und oder betriebsbedingte signifikante
Erhdhung der Gefahr der Totung und/oder Verletzung der Tiere einher, da nach
den Angaben in den Planunterlagen keine Bewegungen der Individuen der Art zu

erwarten sind.

Storungsverbot gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 S. 1, 3 und 5 BNatSchG

Eine Verwirklichung des Storungsverbotes gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
durch das Vorhaben ist nicht anzunehmen. Das 2017 kartierte Revier befindet
sich nicht im Rahmen der Effektdistanz von 200 m zur bestehenden
Neubautrasse. Es ist daher nicht davon auszugehen, dass die Individuen der Art,
insbesondere innerhalb der Schutzzeiten durch das Vorhaben, mithin durch
Bauarbeiten und/oder den Betrieb der Strale gestort werden. Eine
Zerschneidungswirkung mit der Folge der erheblichen Storung ist nicht
anzunehmen. Es ergeben sich aus Sicht der Planfeststellungsbehdrde keine
Anzeichen dafir, dass die Uberlebenschancen, der Bruterfolg oder die
Reproduktionsfahigkeit der Art durch das Vorhaben vermindert wiirden. Von einer

Verwirklichung des Stérungsverbotes ist daher nicht auszugehen.

Schadigungsverbot gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs.5S. 1, 3und 5 BNatSchG
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Die Verwirklichung des Schadigungsverbotes gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG
ist im Ergebnis ebenfalls abzulehnen. Das 2017 kartierte Revier eines Brutpaares
befand sich dstlich der Neubautrasse und damit nicht im Eingriffsbereich. Der
festgestellte Brutbaum wird im Rahmen der Baumalinahmen somit nicht berihrt,
weswegen nicht von einer direkten Beeintrdchtigung der Fortpflanzungs- und
Ruhestatte der Tiere auszugehen ist. Zudem ist ausweislich der Planunterlagen
(saP, Unterlage 19.1.3U, Karte 2 zur saP, Unterlage 19.1.3/2) auch keine
Beeintrachtigung des Nahrungshabitates in der Art und Weise vorgesehen, dass
dies letztlich zu einer Verschlechterung der 6kologischen Funktion des Habitats
fuhren wirde, was wiederum eine Beeintrachtigung der Fortpflanzungsstatte
aufgrund Unbrauchbarkeit dieser zur Folge hatte. Die Effektdistanz der Art von
200 m ist vorliegend auch unproblematisch, da sich die Neubautrasse nicht
innerhalb dieses Abstandes von 200 m zum Revier der Art befindet. Der dstliche
Teil der Staatstraf3e 2038 in welchen die Neubautrasse in Zukunft einmiindet,
wird im Rahmen des Vorhabens nicht verandert, so dass die derzeit bestehende
Vorbelastung dieser Teilstrecke fiir das Revier des Griinspechtes nicht verandert
bzw. verstarkt wird. Eine Schadigung der Fortpflanzungs- und Ruhestatten der

betroffenen Art durch das Vorhaben ist mithin nicht anzunehmen.
Konfliktvermeidende- oder CEF-MalRnahmen sind nicht erforderlich.

Rotmilan (Milvus milvus) und Turmfalke (falco tinnunculus)

Der Turmfalke verfiigt Gber einen ginstigen Erhaltungszustand in Bayern und ist
insbesondere in der Kulturlandschaft anzutreffen selbst bei nur wenigen
Nistmoglichkeiten, sowie in Siedlungsgebieten auf Kirchtirmen, Fabrikschorn-
steinen und anderen hohen Gebauden, Gittermasten, Felsen und Steinbriichen.
Der Rotmilan ist in Bayern als seltener Brutvogel eingestuft und seine Nester
befinden sich insbesondere in Laub- und Mischwéldern sowie Auwaldern. Sein
Nahrungsrevier besteht vor allem aus offenem Land wie Grinland, Feucht-
grinland sowie Ackerflichen und Brachflachen, selten auch entlang Bach- und

Flusslaufen.

Totungs- und Verletzungsverbot gem. 8 44 Abs. 1 Nr. 1 i.V.m. Abs. 5 S. 1, 3 und
5 BNatSchG

Betriebsbedingt kann es zu einer To6tung und/oder Verletzung sowohl des
Turmfalken, als auch des Rotmilans kommen. Ausweislich der Feststellungen in
den Planunterlagen (saP, Unterlage 19.1.30, S. 40) sind die beiden Vogelarten

besonders gefédhrdet fir Totungen und Verletzungen durch Kollisionen mit
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Fahrzeugen, da sie die Strallen meist aus groRer Hohe anfliegen um dort
verendete Tiere zu fressen. Da sich die Neubautrasse im Jagdrevier sowohl des
Turmfalken als auch des Rotmilans befindet, ist daher vorliegend die Gefahr einer
Kollisionsbedingten Toétung und/oder Verletzung gegeben. Es ist jedoch im
Ergebnis nicht von einer signifikanten Erhéhung der Totungs- und
Verletzungsgefahr auszugehen, da durch den Neubau der Spange keine
Mehrbelastung des Jagdreviers erfolgt, sondern vielmehr eine Umlenkung des
bisherigen Verkehrs auf die Neubautrasse erreicht wird. Im Bereich der
derzeitigen Strafl’e wird diese zurtckgebaut, so dass in diesem Bereich keine
kollisionsbedingten Verletzungen und Tétungen mehr erfolgen kdnnen. Es ist
daher im Ergebnis durch das Vorhaben nicht von einer Erh6éhung der
Kollisionsgefahr fur die beiden Arten auszugehen, die die Signifikanzschwelle des
§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG erreicht.

Storungsverbot gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 S. 1, 3 und 5 BNatSchG

Vorliegend ist sowohl betreffend die Art des Turmfalken, als auch die des
Rotmilans nicht von einem Verstol3 gegen das Storungsverbot des § 44 Abs. 1 Nr.
2 BNatSchG durch das Vorhaben auszugehen.

Ausweislich der Kartierungsergebnisse aus dem Jahr 2023 (Planunterlagen
19.1.4 und 19.1.4/1) wurde ein Revier des Turmfalken unmittelbar sudlich der
Durnhauser StrafRe an einer Baumreihe festgestellt. Dieses weist einen Abstand
zur geplanten Trasse von 200 m auf. Da der Turmfalke laut den Untersuchungen
in den Planunterlagen (saP, Unterlage 19.1.3U) allgemein als eine Art der Gruppe
5 mit einer Effektdistanz von 100 m ein kategorisiert wird, ist laut der speziellen
artenschutzrechtlichen Prifung des Vorhabentragers sowohl durch die
Bauarbeiten an der Neubautrasse, als auch durch den spateren Betrieb nicht von
einer moglichen Storung der Tiere i.S.d. 8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
auszugehen, in jedem Fall ware eine solche Storung aber auch nicht erheblich.
Abweichende Fakten sind vorliegend nicht ersichtlich, so dass die
Schlussfolgerungen des Vorhabentragers als nachvollziehbar bewertet werden
und eine erhebliche Stérung der Art i.S.d. Gesetzes durch das Vorhaben nicht
angenommen wird. Das Revier des Rotmilans befand sich im Jahr 2023 in dem
Waldbestand sudlich des Sindelsbaches. Die Neubautrasse wird hierzu
ausweislich ~ der  Planunterlagen  (saP, Unterlage 19.1.30, Karte
Bestandsaufnahme Fauna 2023 Unterlage 19.1.4/1) in einem Abstand von
ungefahr 300 m verlaufen. Da der Rotmilan eine Effektdistanz von ca. 300 m
aufweist, wéare hier zwar grundsatzlich von einer moglichen Stérung auszugehen,

jedoch muss hierzu erwéhnt werden, dass das Revier des Rotmilans sich derzeit
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in einem Abstand von ungefahr 65 m zur bisherigen St 2038 befindet. Es liegt
daher bereits jetzt innerhalb einer moglichen Stérungszone, so dass durch die
Schaffung der Neubautrasse in ca. 300 m Entfernung nicht von einer neuen
erheblichen Stérung ausgegangen werden kann. Der Vorhabentrager hat mithin
folgerichtig angenommen, dass eine tatbestandliche Stérung i.S.d. § 44 Abs. 1 Nr.

2 BNatSchG durch das Vorhaben nicht zu erwarten ist.

Schéadigungsverbot gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs.5S. 1, 3und 5 BNatSchG

Eine Schadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten ist durch das Vorhaben
weder fiir die Art des Turmfalken, noch fiir die Art des Rotmilans anzunehmen.
Das Revier des Turmfalken befindet sich — wie erlautert — in einer Distanz von
200 m zur Neubautrasse. Ein Eingriff in den dort befindlichen Brutbaum und/oder
die Beeintrachtigung wichtiger Nahrungsbiotope der vorhandenen Individuen ist
nicht zu erwarten. Eine Beeintrachtigung des Fortpflanzungs- und Ruhestétten
kann daher betreffend den Turmfalken nicht angenommen werden. Auch in Bezug
auf den Rotmilan ist eine solche Beeintrachtigung nicht anzunehmen. Das
vorgefundene Revier befindet sich in einer Distanz von ca. 300 m zum
Vorhabengebiet, und eine Beeintrdchtigung des Brutbaumes oder des
Nahrungshabitates ist nicht, bzw. nicht in der Art vorgesehen, dass die
Fortpflanzungs- und Ruhestatte ihre 6kologische Funktion einbifRen wirde. Es
kann daher weder baubedingt noch anlage- oder betriebsbedingt von einer
Schédigung der Fortpflanzungs- und Ruhestéatten beider Arten nach 8§ 44 Abs. 1
Nr. 3 BNatSchG ausgegangen werden.

Konfliktvermeidende- oder CEF-MalRnahmen sind nicht erforderlich.

Flussregenpfeifer (Charadrius dubius)

Der Flussregenpfeifer ist eine Pionierart und meist auf rohbodendominierten
Standorten wie Kies und Sand oder Schlamm mit flachgriindigen Gewassern,
Pfitzen etc. ansassig. Heutzutage findet man ihn haufig in Abgrabungen wie z.B.
Kiesgruben. Brutplatze kdénnen von kleinen Flachen von ca. 20-50 m?2 bis zu

mehreren Hektar reichen.

Totungs- und Verletzungsverbot gem. 8 44 Abs. 1 Nr. 1 i.V.m. Abs. 5 S. 1, 3 und
5 BNatSchG

Baubedingt kann es zu einer Totung und/oder Verletzung von Jungtieren oder der
Uberfahrung von Nestern mit Gelegen kommen, da die Moglichkeit besteht, dass

die Tiere sich aufgrund ihrer bevorzugten Revieranspriiche im Baustellenbereich
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ansiedeln, insbesondere dann, wenn in diesen Bereichen voribergehend keine
Bautatigkeit stattfindet. Dies gilt selbst dann, wenn angenommen wird, dass sich
im Zeitpunkt der Baudurchfihrung keine Reviere der Art mehr im
Baustellenbereich befinden, da davon auszugehen ist, dass eine lokale
Population besteht, welche sich aufgrund o.g. Griinde im Baustellenbereich
ansiedeln konnte. Dies wirde ggf. eine signifikante Erh6hung der Tétungs-
und/oder Verletzungsgefahr zur Folge haben. Es wird daher ausweislich der
Planunterlagen (saP, Unterlage 19.1.3U, MaRnahmenblatter, Unterlage 9.3U)
durch den Vorhabentréager zur Vermeidung der Verwirklichung des Tétungs- und
Verletzungsverbots eine Baufeldfreimachung nur im Zeitraum auf3erhalb der
Brutzeiten der Art, namlich nicht zwischen dem 01.03 und dem 30.09. eines
Jahres zugelassen (MalRnahme V 1). Dariiber hinaus wird zur Vermeidung des
Verbotstatbestandes aus 8§ 44 Abs.1 Nr. 1 eine regelmaliige Kontrolle auf
Entwicklung gunstiger Habitate bzw. Habitatstrukturen durch eine Okologische
Baubegleitung durchgefihrt. Hierbei wird entschieden die Strukturen entweder in
ihrem Zustand zu belassen, falls die Flache wahrend der Brutsaison nicht ben6tigt
wird, oder, sofern eine Inanspruchnahme der Flachen mdglich ist, eine RAumung
innerhalb eines unkritischen Zeitraumes durchzufihren (MalRnahme V 3). Dartiber
hinaus erfolgt in der Brutsaison vor Baubeginn eine erneute Kartierung des
Flussregenpfeifers im Vorhabengebiet (Malinahme V 17). Unter Einhaltung dieser
Schutz- und Vermeidungsmalnahmen ist die Annahme des Vorhabentragers,
dass eine Verletzung des Verbotstatbestandes aus § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG
nicht angenommen wird, nicht zu beanstanden. Es ist mithin nicht zu erwarten,
dass es zu einer signifikanten Erhdhung der Tétungs- und Verletzungsgefahr der

Art kommt.

Storungsverbot gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 S. 1, 3 und 5 BNatSchG

Bei Kartierungen im Jahr 2017 und 2019 wurden Reviere der Art im sidlichen
bzw. stidwestlichen Teil der ehemaligen Kiesgrube aufgefunden, jedoch ergaben
die Luftbildaufnahmen aus dem Jahr 2022, dass dieser Bereich bereits durch den
Kiesgrubenbetreiber verfillt worden ist und dort Grunflachen angelegt wurden.
Die dort befindlichen Bedingungen entsprachen daher bereits nicht mehr den
Habitatbedingungen der Art. Im Jahr 2023 wurden dort keine Vorkommen des
Flussregenpfeifers mehr nachgewiesen. Es ergab sich jedoch ein Revier ca. 120
m o6stlich der Neubautrasse im noch in Verfullung befindlichen Teil der Kiesgrube
sowie ca. 45 m ostlich der Trasse. Zwar geht der Vorhabentrager davon aus, dass
zu Beginn der Bauarbeiten auch dieser Bereich der Kiesgrube vollstandig verfuillt

sein wird, sich dort somit ebenfalls keine geeigneten Habitatbedingungen mehr
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finden lassen werden. Eine tatbestandliche erhebliche Stérung der Tiere ware
dann nicht anzunehmen. Es ist jedoch aufgrund der Lebensraumanspriiche der
Art nicht auszuschlief3en, dass diese sich zwischenzeitlich im Baustellenbereich
auf geeigneten Flachen ansiedelt. In diesem Fall ware eine Storung der dort
britenden Tiere, insbesondere innerhalb der Schutzzeiten durch die Bauarbeiten
nicht auszuschlieRen, da durch optische oder akustische Reize eine
Beeintrachtigung des Wohlbefindens der Tiere erfolgen konnte. Vom
Vorhabentrager wird daher ausweislich der Planunterlagen (saP, Unterlage
19.1.30) vorsorglich, um ein Ansiedeln der Art im Baustellenbereich,
insbesondere auf Flachen die voriibergehend nicht fir den Bau genutzt werden,
frihzeitig zu erkennen und einen Verstol3 gegen das Storungsverbot des § 44
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG zu verhindern, in der Brutsaison vor Baubeginn eine
erneute Kartierung des Flussregenpfeifers im Vorhabengebiet durchgefihrt
(MaRnahme V 17). Unter diesen Umstanden ist nicht von dem Verstol3 gegen das

Storungsverbot auszugehen.

Schadigungsverbot gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs.5S. 1, 3und 5 BNatSchG

Wie im Rahmen des Stdrungsverbots gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG erortert,
geht der Vorhabentrager anhand der Ergebnisse der Kartierungen zum Zeitpunkt
des Baubeginns nicht mehr von einem Vorkommen des Flussregenpfeifers im
Vorhabengebiet aus. Unter diesen Umstanden wéare auch eine Beeintrachtigung
von Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Tiere nicht mdglich. Es ist jedoch nicht
auszuschlieBen, dass sich im Rahmen der Bautatigkeiten auf zeitweise
ungenutzten Flachen wieder Individuen der Art ansiedeln, so dass ein Verstol}
gegen das Schadigungsverbot wieder moglich und anzunehmen wére, da durch
die Bauarbeiten sowohl neue Fortpflanzungs- und Ruhestatten beeintrachtigt
werden koénnten, als auch indirekt durch die Beeintrachtigung von
Nahrungshabitaten, was wiederrum die Beeintrdchtigung der 0kologischen
Funktion der Lebensstétte zur Folge haben kdnnte. Es wird daher, um dieser
Mdoglichkeit zuvorzukommen und ein Eintreten des Schadigungsverbots zu
verhindern, durch den Vorhabentrdger in der Brutsaison vor Beginn der
BaumalRnahme eine erneute Kartierung des Flussregenpfeifers im
Vorhabengebiet durchgefiihrt (MalRnahme V 17) um sicherzustellen, dass sich bei
ggf. auftretenden ginstigen Habitatbedingungen keine Tiere ansiedeln, und damit
auch keine der mdglichen Fortpflanzungs- und Ruhestétten beschadigt werden
konnen. Unter Einhaltung dieser formulierten Schutz- und Vermeidungs-

mallnahme kann davon ausgegangen werden, dass durch das Vorhaben keine
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Verletzung des Schadigungsverbots i.S.d. 8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG betreffend

die Art des Flussregenpfeifers erfolgt.

Weitere Konfliktvermeidende- oder CEF-MalRnahmen sind nicht erforderlich.

Schwarzkehlchen (saxicola rubicola)

Das Schwarzkehlchen ist eine auf3ert seltene Brutvogelart, die hauptséchlich in
offenem Gelande mit niedriger Vegetation und Jagdwarten (Hochstauden,
Schilfhalme etc.) briutet. Dariiber hinaus findet man das Schwarzkehlchen in
strukturreichen Grinlandflachen, insbesondere Streuwiesen. Je nachdem in
welchem Teil Bayerns man sich befindet, briten die Vogel in verheideten
Hochmooren, Feuchtwiesen und Brachflachen, Windwurfflachen, Brach- und
Ruderalflachen und Feucht- und Streuwiesen mit Ansitzwarten. Hierbei befinden
sich die Nester der Vogelart in kleinen Bodenmulden. Vorliegend konnte anhand
des luckenhaften Rekultivierungsplanes der ehemaligen Kiesgrube nicht
ausgeschlossen werden, dass sich Vorkommen im Bereich der Neubautrasse
ansiedeln, so dass im Rahmen einer ,worst-case-Betrachtung” auch die
maglichen Verstolie gegen die Verbotstatbestande des
§ 44 Abs. 1 BNatSchG gepruft wurden.

Totungs- und Verletzungsverbot gem. 8 44 Abs. 1 Nr. 1 i.V.m. Abs. 5 S. 1, 3 und
5 BNatSchG

Es ist aufgrund der Lebensraumanspriiche der Art moglich, dass sich diese
wéhrend der Bauphase im Vorhabengebiet ansiedelt, insbesondere auf Flachen,
die voribergehend nicht fur die Bautatigkeit genutzt werden und daher
brachliegen. Hierbei kénnten bei Brutaktivitdt der Tiere im Baubereich, Jungtiere
verletzt oder get6tet werden oder Nester mit Gelegen vernichtet werden. Dies
hatte einen Verstol3 gegen das Totungs- und Verletzungsverbot gem. § 44 Abs. 1
Nr. 1 BNatSchG zur Folge. Um dies zu verhindern wird vom Vorhabentrager
durch die Zeit der Baufeldfreimachung auf einen Zeitraum auf3erhalb der
Brutsaison der Art beschrankt (Mallnahme V 1). Dariber hinaus wird durch den
Vorhabentrager zur Vermeidung eines VerstoRes gegen das Totungs- und
Verletzungsverbot das Vorhabengebiet regelméRig auf die Entwicklung gunstiger
Habitate und Habitatstrukturen der Art abgesucht um ein unbemerktes Ansiedeln
der Tiere zu verhindern. Bei Auffinden von geeigneten Flachen wird diese sodann
entweder in ihrem Zustand belassen, wenn sie nicht fir die Bautatigkeit bendtigt
wird, oder es erfolgt eine Raumung der Flache in einem unkritischen Zeitraum

(MaBnahme V 3). Unter den gegebenen Umstdnden und unter Einhaltung der
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formulierten Konfliktvermeidungsmafinahmen ist aus Sicht der
Planfeststellungsbehdérde nicht von einem Eintreten des To6tungs- und

Verletzungsverbotes auszugehen.

Storungsverbot gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 S. 1, 3 und 5 BNatSchG

Im Jahr 2023 gelang ausweislich der Planunterlagen (Kartierbericht 2023,

Unterlage 19.1.4, Karte Bestandsaufnahme Fauna, Unterlage 19.1.4/1) die
Kartierung eines Revierzentrums der Art in dem sich in Verfullung befindlichen
Nordostteil der Kiesgrube. Das Revier befand sich damit in einem Abstand von
ca. 50 m zum Baufeld und ca. 90 m zur Fahrbahn der geplanten Straf3e. Auch
wenn davon ausgegangen wird, dass im Zeitpunkt des Baubeginns die Verfillung
bereits abgeschlossen sein wird und somit die bisherigen Habitatbedingungen
nicht mehr vorhanden sein werden, so muss doch anhand einer worst-case-
Betrachtung davon ausgegangen werden, dass sich auch im Bereich der
Verfillten Kiesgrube wieder Habitatbedingungen finden werden, die von der Art
zur Ansiedlung genutzt werden. Es ist daher mdglich, dass die Tiere
betriebsbedingt durch die Nutzung der neuen StralRe gestort werden konnten.
Dies inshesondere, da sich das bisherige Revier der Art in einem Abstand von nur
90 m zur geplanten Stral3e befand. Die Art weist eine Effektdistanz von ca. 200m
auf und wird der Gruppe 4 zugeordnet. Bei diesen Arten der Gruppe 4 wird, bei
StraRen mit DTV bis 10.000 Kfz/24h welche die geplante Ortsumgehung
zweifelsohne darstellt, bei einem Abstand bis 100 m eine Habitatminderung von
20% angenommen. Da sich das Revier der hiesigen Art nur 90 m zur geplanten
Trasse entfernt befindet, misste diese Habitatminderung vorliegend angewandt
werden. Da sich 2,1 ha des voraussichtlich auch zukinftig insgesamt ca. 3,5 ha
grol3en nutzbaren Bereichs in der Storzone der Stral3e befinden werden, ist
hierbei der Abschlag von 20% anzubringen. Im Ergebnis ist damit noch von einer
beeintrachtigungsfreien Flache von ca. 3 ha auszugehen. Da die Tiere
ausweislich der Planunterlage (saP, Unterlage 19.1.3U, S. 43f) meist (ber eine
Reviergréf3e von ca. 0,5 - 2 ha verfugen, geht der Vorhabentrager im Ergebnis
davon aus, dass keine erhebliche Stérung durch das Vorhaben eintritt.
Entgegenstehende Fakten sind nicht ersichtlich, so dass die Ausfiihrungen des
Vorhabentragers als plausibel betrachtet werden und betreffend das
Schwarzkehlchen nicht davon ausgegangen wird, dass die Tiere in der Art und
Weise erheblich i.S.d. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG gestért werden, dass sich der

Erhaltungszustand der Art verschlechtert.
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Schéadigungsverbot gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs.5S. 1, 3und 5 BNatSchG

Wie im Rahmen des Storungsverbotes erlautert wird anhand einer worst-case-

Betrachtung angenommen, dass auch im Falle der vollstdndigen Verfillung der
Kiesgrube weiterhin giinstige Habitatbedingungen fur die Art bestehen werden, so
dass davon ausgegangen wird, dass das im Jahr 2023 aufgefundene Revier ca.
50 m vom Baufeldrand und 90 m von der geplanten Fahrbahn entfernt, im
Moment des Baubeginns weiterhin Giiltigkeit haben wird. Unter diesen
Umstanden lage grundsatzlich die Moglichkeit eines Verstol3es gegen das
Schéadigungsverbot des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG vor, da die Lebensstatten
der Tiere durch die Baufeldfreimachung beeintrachtigt werden kdnnten. Um dies
zu verhindern wird die Zeit der Baufeldfreimachung auf einen Zeitraum auf3erhalb
der Brutsaison des Schwarzkehlchens beschrankt (MaRnahme V 1). Ein direkter
Eingriff in das Revier und damit in Fortpflanzungs- und Ruhestétten der Art durch
Inanspruchnahme oder Uberbauung ist jedoch nicht geplant. Dariiber hinaus ist
auch nicht von einer sonstigen Beeintrdchtigung der Fortpflanzungs- und
Ruhestatten auszugehen, da — wie im Rahmen des Stérungsverbotes erlautert —
den Tieren selbst nach rechnerischer Minderung der Habitateignung um 20%
noch eine Flache von ca. 3 ha zur Verfigung steht. Da die Tiere uber
gewohnliche ReviergroRen von 0,5 — 2 ha verfigen sind auch nach
Beriicksichtigung der Minderung der Habitatseignung noch ausreichende Flachen
vorhanden auf denen sich die Tiere ansiedeln kénnen. Dies hat zur Folge, dass
eine Beeintrachtigung der Lebensstatten nicht — auch nicht indirekt — erfolgt, da
auch die Nahrungshabitate nicht derart eingeschrénkt werden, dass die
Okologische Funktion der Lebensstatten verlustig ginge. Ein Verstol3 gegen § 44
Abs. 1 Nr. 3 betreffend das Schwarzkehlchen ist somit ebenfalls nicht
anzunehmen. Die Ausfuhrungen des Vorhabentragers sind insoweit aus Sicht der

Planfeststellungsbehdrde plausibel und werden nicht beanstandet.

Weitere Konfliktvermeidungs- oder CEF-Malinahmen sind nicht erforderlich.

3.3.6.2.3.5.2 Einwande

Die Hoéhere Naturschutzbehdrde der Regierung von Oberbayern hat in ihrer

Stellungnahme vom 16.05.2024 eingewandt, dass die Auflistung betreffend die
Vogel in der speziellen artenschutzrechtlichen Prifung unter dem Punkt 3.2
unvollstéandig sei und die Arten der Nachkartierung nicht enthalte.

Dieser Einwand wird jedoch zuriickgewiesen, bzw. hat sich mit der

Stellungnahme des Vorhabentragers zur Einwendung vom 01.10.2024 auch
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erledigt. Ausweislich der Planunterlagen (Bestandsaufnahme Fauna 2023,
Unterlage 19.1.4) wurde betreffend die Arten der Nachkartierung von 2023 eine
eigene Unterlage als Anhang beigefiigt, in welcher die Arten der Nachkartierung
aufgelistet sind. Mit Uberarbeitung der Planunterlagen vom 19.11.2024 hat der
Vorhabentrager im Rahmen der saP (Unterlage 19.1.3U, S.2) den Hinweis auf
diese Anlage eingefiigt. Aus Griinden der Ubersichtlichkeit wurde die Unterlage
19.1.3 im Rahmen der Anpassung der Unterlagen vom 19.11.2024 in Géanze
durch die Unterlage 19.1.3U ersetzt. Hierin lasst sich nun der 0.g. Hinweis auf die
Anlage finden. Uberdies hat der Vorhabentrager auch in seiner Stellungnahme
darauf hingewiesen, dass die Arten der Nachkartierung 2023 in der Auflistung
unter Punkt 5.2 in der Unterlage 19.1.3 enthalten sind. Dies gilt ebenso fir die
Uberarbeitete Unterlage 19.1.3U. Der Einwand wird daher zuriickgewiesen, bzw.
hat sich im Ergebnis auch erledigt.

Dartber hinaus hat die Hohere Naturschutzbehtérde eingewandt, dass im

Rekultivierungsplan zur Kiesgrubenrekultivierung keine Zielzustdnde dargelegt
worden seien und der Artenschutz ihrer Ansicht nach dort nicht in ausreichender
Tiefe behandelt worden sei. Vor diesem Hintergrund gab die hdhere
Naturschutzbehdrde an, die Aussagen des Vorhabentragers im planfestgestellten
Verfahren bezuglich des Schwarzkehlchens nicht nachvollziehen zu kénnen.
Dieser Einwand muss jedoch zuriickgewiesen werden.

Wie der Vorhabentréger in seiner Stellungnahme vom 01.10.2024 vorbringt wurde
— da der Rekultivierungsplan der ehemaligen Kiesgrube aus dem Jahr 2021
lickenhaft ist — im Rahmen der speziellen artenschutzrechtlichen Prifung zum
planfestgestellten Verfahren (nun Unterlage 19.1.3U, S. 43f) eine ,worst-case"-
Betrachtung angesetzt, womit unterstellt wird, dass das Schwarzkehlchen auch im
Zeitpunkt der Durchfihrung der Baumafnahmen noch im Vorhabengebiet
ansassig ist. Auch fir diesen Fall wurde jedoch im Ergebnis kein Verstol3 gegen
die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnde festgestellt, was im Ergebnis als
zutreffend angesehen wird. Dier Einwand, dass die Aussagen zum

Schwarzkehlchen nicht nachvollziehbar seien, wird daher zuriickgewiesen.

Die Hoéhere Naturschutzbehdrde der Regierung von Oberbayern hat in ihrer

Stellungnahme auferdem eingewandt, dass der Artenschutz im Rahmen der
Planunterlagen nicht ausreichend behandelt sei, da fir den Kammmolch keine
CEF-MalBnahme bekannt sei. Die Mallnahme 14 Acer sei fur die
Lebensraumanspriiche des Laubfrosches erstellt worden, kénne jedoch nicht die

Lebensraumanspriiche des Kammmolches verwirklichen.
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Dieser Einwand wird zurlickgewiesen. Wie der Vorhabentrager in seiner
Stellungnahme vom 01.10.2024 vorbringt, war der Kammmolch zwar bei
Kartierungsgangen im Jahr 2017 nachgewiesen worden, jedoch sei hier als
Lebensraum nur das dauerhafte Stillgewasser im Stdwesten der Kiesgrube in
Frage gekommen. In den temporéren Pfitzen auf dem Gelande mit Abbau- und
Verfillbetrieb waren jedoch — im Gegensatz zu der Art des Laubfrosches — keine
Kammmolche nachgewiesen worden. Das betreffende dauerhafte Stillgewasser
wurde jedoch vom Kiesgrubenbetreiber zwischen 2017 und 2023 verfillt.
Uberdies hatte sich dieses auch gar nicht im Bereich der neuen StraRentrasse
befunden, so dass ein artenschutzrechtlicher Ausgleich fiir den Kammmolch
voraussichtlich auch nicht zu dem Aufgabenbereich des Vorhabentragers gehort
hatte. Eine CEF-MalRnahme fiir den Kammmolch wurde von dem Vorhabentrager
daher nicht formuliert und ist auch nicht erforderlich. Die Planunterlagen
(Erlauterungsbericht, Unterlage 1U, saP, Unterlage 19.1.3) hat der
Vorhabentrager mittels Uberarbeitung vom 19.11.2024 daher noch einmal
angepasst und hierin in der Unterlage 10U, S. 47 und 19.1.30, S. 30f festgehalten,
dass es durch das Vorhaben nicht zu Lebensraumverlusten des Kammmolches
komme, da das entsprechende Gewasser bereits in der Vergangenheit vom
Kiesgrubenbetreiber verfillt worden sei, was nicht auf das Vorhaben
zurickzufiihren sei. Die Nennung des ,Kammmolches” bei der formulierten
Zielsetzung der Malnahme 14 Acer wurde im Formblatt in der saP zum
Laubfrosch und Kammmolch (Unterlage 19.1.30, S. 35), sowie in der Unterlage
10 auf S. 66 gestrichen. Der Einwand der Hoheren Naturschutzbehoérde war

daher zuriickzuweisen.

Weiter hat die Hohere Naturschutzbehdrde in ihrer Stellungnahme angemerkt,

dass in den Planunterlagen eine Unterscheidung zwischen den saP-relevanten
Arten und den saP-nicht-relevanten Arten erfolgen misse. Daher hat der
Vorhabentrager mit Anderung vom 19.11.2024 in die die urspriingliche Unterlage
19.1.3 ersetzende Unterlage 19.1.3U, S. 35f ein weiteres Formblatt eingefiigt,
unter welchem er die saP-relevanten Arten der Heckenvdgel einzeln auf den
Versto? gegen die artenschutzrechtlichen Verbote dberprift hat. Die
entsprechenden drei Arten Goldammer, Star und Stieglitz wurden in der
Konsequenz aus dem Formblatt betreffend die haufigen ungefahrdeten Brutvogel
(,Allerweltsarten®) in der Unterlage 19.1.3U, S. 33f gestrichen. Die Arten wurden
daher oben noch einmal gesondert unter Punkt C 3.3.6.2.3.5 dieses Beschlusses

geprift.
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Zusammenfassung

Bei allen europarechtlich geschitzten Tier- und Vogelarten ergab die spezielle
artenschutzrechtliche Prifung (saP), dass unter Einhaltung aller in den
Unterlagen genannten Vermeidungs- und MinimierungsmalRnahmen, keine
Erfullung der Verbotstatbestande des 8§ 44 Abs. 1 Nr. 1-4 BNatSchG vorliegt. Dies
wird zudem noch durch die in diesem Beschluss unter Punkt A.3.3.2 festgesetzte
Nebenbestimmung sichergestellt, welche den Vorhabentrdger u.a. zu einer
Nachkontrolle der Kartierungsergebnisse verpflichtet. AuRerdem wird der
Vorhabentrager zur  ordnungsgemdaf3en  Durchfihrung der geplanten
Vermeidungs- und Minimierungsmafnahmen mit der unter Punkt A.3.3.1 dieses
Beschlusses festgesetzten Nebenbestimmung verpflichtet. Eine
artenschutzrechtliche Ausnahmeprifung gem. 8 45 Abs. 7 BNatSchG ist daher
nicht angezeigt.

Naturschutzrechtliche Kompensation (Folgenbewaltigung)

Eingriffsregelung

§ 14 Abs. 1 BNatSchG regelt, dass ein Eingriff in Natur und Landschaft gegeben
ist, wenn Veranderungen der Gestalt oder Nutzung von Grundflachen oder
Nutzung von Grundflaichen oder Verdnderungen des mit der belebten
Bodenschicht in Verbindung stehenden Grundwasserspiegels vorliegen, die die
Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushaltes oder das Landschaftsbild
erheblich beeintrachtigen kdénnen. Davon ist vorliegend auszugehen, da durch
das Vorhaben ein Eingriff in die Gestalt von Grundflachen, namlich die duRRerliche
Veranderung der Erdoberflache durch den Bau der Spange erfolgt. Nach
Regelungen des 8§ 15 BNatSchG ist derjenige, der Eingriffe gem. § 14 BNatSchG
in Natur und Landschaft vornimmt verpflichtet,

Vermeidbare Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft zu unterlassen.
Beeintrachtigungen sind vermeidbar, wenn zumutbare Alternativen, den mit dem
Eingriff verfolgten Zweck am gleichen Ort, ohne oder mit geringen
Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft zu erreichen, gegeben sind.
Erhebliche unvermeidbare Beeintrachtigungen, auszugleichen (Ausgleichs-

malinahmen) oder zu ersetzen (Ersatzmalinahmen).

Gemal Abs. 5 darf ein Eingriff dann nicht zugelassen oder durchgefiihrt werden,
wenn die Beeintrdchtigungen nicht zu vermeiden oder nicht in angemessener

Frist auszugleichen oder zu ersetzen sind und die Belange des Naturschutzes
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und der Landschaftspflege bei der Abwagung aller Anforderungen an Natur und
Landschaft im Rang vorgehen.

Wird ein Eingriff nach Abs. 5 dennoch zugelassen oder durchgefiihrt, obwohl die
Beeintrachtigungen nicht zu vermeiden oder nicht in angemessener Frist
auszugleichen oder zu ersetzen sind, so bestimmt Abs. 5 dass der Verursacher
Ersatz in Geld zu leisten hat.

Dieses Entscheidungsprogramm des BNatSchG steht selbststandig neben den
fachplanungsrechtlichen Zulassungsregeln (BVerwG 85, 348, 357). Die
Priifungsstufen sind einzuhalten. Es gilt aber auch das UbermaRverbot (BVerwG
Urteil v. 18.03.2009, Az. 9 A 40/07, NVwZ 2010, 66, zur bis zum 28.02.2010

geltenden Rechtslage).
Vermeidbarkeit/Unvermeidbarkeit der Beeintrachtigungen

Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichtes (BVerwG Beschluss
v. 30.10.1992 Az. 4 A 4/92, NVwZ 1993, 565) stellt das Gebot, vermeidbare
Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft bei Eingriffen zu unterlassen (8 15
Abs. 1 BNatSchG), striktes Recht dar. Die Planfeststellungsbehérde hat dieses
Vermeidungsgebot also zu beachten und darf es nicht durch eine Abwagung
umgehen. Hierbei ist zu beachten, dass Vermeidbarkeit nicht die Vermeidung des
Eingriffes selbst meint, sondern vielmehr ausdriickt, dass eine Beeintrachtigung
dann vermeidbar ist, wenn ,zumutbare Alternativen den mit dem Eingriff
verfolgten Zweck am gleichen Ort ohne oder mit geringeren Beeintrdchtigungen
von Natur und Landschaft zu erreichen, gegeben sind.” (Schrader in BeckOK
Umweltrecht, Giesberts/Reinhardt, 8 15 BNatSchG, Rd. 8). Das Vermeidungs-
gebot verlangt also nicht, dass das Vorhaben an sich unterlassen wird, sondern
vielmehr die Vermeidung von zu erwartenden Beeintrachtigungen. Es gehort zur
sog. Folgenbewaltigung.

Die hier vorliegende Planung entspricht diesem Gebot. Es wird insoweit auf die
Darstellungen auch der geplanten MalRnahmen im landschaftspflegerischen
Begleitplan, Unterlage 19.1.1U Bezug genommen. Der landschaftspflegerische
Begleitplan wurde gemaR den Vorgaben der Richtlinien zum Planungsprozess
und fur die einheitliche Gestaltung von Entwurfsunterlagen m Stral3enbau (RE
2012) und den Richtlinien fir die landschaftspflegerische Begleitplanung im
StraBenbau (RLBP 2011) erstellt (vgl. LBP, Unterlage 19.1.10, S. 6). Hiernach
sind insbesondere folgende Vermeidungsmaflnahmen vom Vorhabentrager

vorgesehen:
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Zur Beachtung von § 39 Abs. 5 BNatSchG und zur Verhinderung der Tétung bzw.
Schédigung von Individuen oder Gelegen von in Gehdlzen und Saumen sowie
Baumhohlen britenden Vogelarten wird die Zeit der Rodung auf den Zeitraum
zwischen dem 01.10.2024 bis 28./29.02 beschrankt. Dies gilt ebenso fir Saum-
und Rohrichtstrukturen. Im Bereich des Sindelsbaches und der Uferstreifen wird
zum Schutz des Bibers auf jegliche Bautatigkeit in der Nacht (zwischen
Sonnenaufgang und Untergang) verzichtet (MalBnahme 1 V).

Um den Eingriff so gering wie moglich zu halten, werden Baubetriebsflachen
(Baustral3en, Lagerflachen, Deponien etc.) so klein wie moglich dimensioniert.
Zuséatzlich werden an besonders sensiblen Bereichen, wie an den Hecken mit
Saumen ndordlich der St 2038 alt im Einmiindungsbereich, sowie am Sindelsbach
und den Gewasserbegleitgehdlzen und am sudlich anschlieBenden Feldgehdélz,
stabile Schutzzaune gemal den Regelungen der RAS-LP 4 aufgestellt und dort
auch die gesamte Bauzeit Uber belassen. Eine einzurichtende
Umweltbaubegleitung kontrolliert dies ebenfalls (MalBhahme 2 V). Zu Vermeidung
der Beeintrachtigung von der potenziell mittlerweile im Vorhabengebiet
angesiedelten Zauneidechse, sowie um das Einwandern von Amphibien und
bestimmten Vogelarten in das Baugebiet wahrend der Bauzeit zu verhindern, wird
eine O0kologische Baubegleitung eingerichtet. Diese kontrolliert vor Baubeginn, ob
seit der Kartierung im Jahr 2017 die Zauneidechse oder andere Amphibien in das
Vorhabengebiet eingewandert sind, um Beeintrdchtigungen dieser Arten zu
vermeiden. Sollten hier sodann Tiere gefunden werden, so werden diese von der
Okologischen Baubegleitung eingesammelt und in einen sicheren, durch einen
Amphibienschutzzaun begrenzten Bereich verbracht. Bei dem Auffinden von
Gelegen von Vogeln werden diese Bereiche gesichert und es erfolgt eine erneute
R&umung in einem unkritischen Zeitraum. Darlber hinaus wird durch die
Okologische Baubegleitung kontrolliert, ob es wahrend der Bauarbeiten zu der
Entwicklung von habitatgeeigneten Flachen fur bestimmte Vogelarten gekommen
ist. Beim Auffinden dieser Flachen ist sodann zu klaren ob diese bendtigt werden,
oder zunachst so belassen werden kénnen. Sollten die Flachen bendtigt werden,
werden diese in einem unkritischen Zeitraum geraumt (MaBnahme 3 V). Auch im
Bereich der Kiesgrube, nérdlich der bestehenden St 2038, werden vor Baubeginn
durch eine (oder mehrmalige) Mahd mit Mahgutabfuhr die Wiesen und Flachen
dauerhaft kurzgehalten und nach ein paar Tagen werden an den Baufeldrandern,
die an potenzielle Lebensraume der Zauneidechse, des Laubfrosches oder des
Kammmolches angrenzen, tempordre Amphibienschutzzaune bzw. Reptilien-

schutzzdune aufgestellt und wéhrend der gesamten Bauzeit dort belassen.
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Moglicherweise noch verbliebene aufgefundene Tiere werden in sicherer
Bereiche verbracht (MalRnahme 4 V). Im Bereich der Gewasserquerung wird
dafir gesorgt, dass der Abfluss des Wassers dauerhaft gewahrleistet ist und
bauzeitlich keine Verunreinigung des Gewassers z.B. durch Bau- und
Betriebsstoffe erfolgt (MaRnhahme 5 V).

Der nicht mehr bendétigte Straf3enabschnitt zwischen der Neubautrasse und der
Gemeinde Habach wird riickgebaut und zum Teil als Grinweg angelegt, zum Teil
als Biotopflache im Rahmen der AusgleichsmalRnahmen 11 A und 12 A
neugestaltet (MaBnahme 6 V). Im Bereich der aktuellen St 2038 befindet sich
arten- und strukturreiches Dauergrinland. Hiervon werden Grassoden vor
Baubeginn entnommen, sorgféaltig gelagert und gepflegt und sodann auf die
StraRenbdschung der neuen Trasse angebracht (MaBnahme 7 V) Im Rahmen
der Uberarbeitung der Planunterlagen hat der Vorhabentrager entsprechend den
Hinweisen der HoOheren Naturschutzbehérde im Malinahmenblatt (Unterlage
9.3U, S. 14) bei den Hinweisen zur Pflege und Unterhaltung der MalRnahme
hinzugefiigt, dass bei der Mahd der Flachen das Mahgut nach jedem Schnitt
abzufahren ist.

DarlUber hinaus existiert auch die vorgezogene CEF-MalRnahme 14 Acer, bei
welcher zur dauerhaften Sicherstellung der dkologischen Funktionalitét die Neu-
Anlage eines Tumpelkomplexes mit zwei Laichgewassern auf dem
wiederverfillten Geldnde der Kiesgrube erfolgt ist um das lokale Vorkommen des
Laubfrosches zu erhalten. Hierzu erfolgte auf dem ehemaligen Kiesgruben-
gelande Anfang des Jahres 2023 in einem 346 m? grol3en Bereich der Aushub
von zwei dauerhaft Uberwiegend vegetationsfreien Flachwassertimpeln mit
temporarem Charakter (regelmaRige Austrocknung) mit flachen Uferzonen und
einer Wassertiefe von 30 - 50 cm. Hierbei wurden zwei Timpel mit mind.
50 - 70m2 Wasserflache gebaut. Im Gewasserumgriff wurde jeweils ein mind.
2 m breites, dauerhaft offenes Rohbodenufer angelegt. Nordlich der Tumpel
grenzen die gewasserbegleitenden linearen Walder am Sindelsbach an, nach
Siden hin ist das Gelande weithin offen. In die Sohle der Tumpel wurde bindiges
Material eingebaut und mittels Ruttelplatte gut verdichtet um nachfolgende
Setzungen zu vermeiden. Die Tumpel fullen sich durch Regenwasser bzw. durch
das aus den hoher gelegenen Bereichen sidlich ablaufende Oberflachenwasser.
Bei den Kartierungsgéngen im Jahr 2023 konnte bereits eine Besiedlung der
Laichgewésser durch Laubfrosche nachgewiesen werden. Aufgrund des
Einwandes der H6heren Naturschutzbehorde, dass betreffend die MalRnahme

14 Acer die Funktionsfahigkeit der MalRnahme in den ersten drei Jahren
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mindestens zweimal jahrlich zu kontrollieren sei, wurden die Unterlagen (vgl.
MaRnahmenblatter, Unterlage 9.3U, S. 38) mit der Uberarbeitung der Unterlagen
vom 19.11.2024 entsprechend angepasst.

Wie bereits erlautert, wurden mit Anderung der Planunterlagen vom 19.11.2024
die Bezifferungen der speziellen artenschutzrechtlichen Prifung (Unterlage
19.1.3) an diejenigen des landschaftspflegerischen Begleitplanes (Unterlage
19.1.1) angeglichen, da sich diese zuvor in den Unterlagen noch unterschieden.
Dementsprechend wurden die in den Unterlagen 1U (S. 56f) und 19.1.1U (S. 20f)
urspriinglich enthaltenen Verweise auf die abweichende Bezifferung der

MalRnahmen in der saP (alt) gestrichen.

3.3.6.3.3 Verbleibende Beeintrdchtigungen

Trotz der Berlcksichtigung der 0.g. Vermeidungsmalinahmen kommt es dennoch
noch zu Eingriffen in den Naturhaushalt. Im landschaftspflegerischen Begleitplan
des Vorhabentragers werden in Kapitel 4 im Rahmen der Konfliktanalyse/
Eingriffsermittlung die projektbezogenen Wirkfaktoren und deren Wirkintensitaten
behandelt. Hierbei sind Vermeidungsmal3nahmen bereits bertcksichtigt.

Die Wirkfaktoren sind hierbei in baubedingte, anlagebedingte und
betriebsbedingte Projektwirkungen unterteilt. Die Bestandserhebung und
Ermittlung von Eingriff und Kompensation erfolgte ausweislich der Planunterlagen
(Landschaftspflegerischer Begleitplan, Unterlage 19.1.1U, S. 6) auf Grundlage der
Bayerischen Kompensationsverordnung von August 2013 (BayKompV) unter
Verwendung der Vollzugshinweise zur Bayerischen Kompensationsverordnung
fur den staatlichen Straenbau in der Fassung vom 02/2014 (Vollzugshinweise
StraRenbau). Trotz der geplanten Vermeidungs- und Minimierungsmaf3nahmen
werden durch das Vorhaben Beeintrachtigungen der Biotopfunktion, der
Bodenfunktion und der Habitatfunktion verursacht. Es entstehen im Ergebnis

folgende Konflikte:

Biotopfunktion:

Durch das Vorhaben ergeben sich Auswirkungen auf verschiedene Biotop-
Nutzungstypen auf einer Flache von insgesamt 0.931 ha durch Versiegelung,
dauerhafte und  voriibergehende  Uberbauung und/oder bauzeitliche
Beeintrachtigung von Griinland, FlieBgewassern, Saumen, Grol3seggenried,

Hecken und anderen Gehdlzbestanden, Grinwegen, Straf3enbegleitgriin- und
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Lagerflachen, und die betriebsbedingte Beeintrachtigung eines Grabens.
Hierdurch entsteht insgesamt ein Kompensationsbedarf von 42.042 Wertpunkten.
Diesem gegenuber stehen die Entlastungen durch die Entsiegelung und
Entlastung bisher betriebsbedingt belasteter Hecken und Extensivwiesen durch
Wegfall der Beeintrachtigungszone infolge des Rickbaus der St 2038 nordgstlich
von Habach auf einer Flache von 0,654 ha. Dies ergibt eine Entlastungswirkung
von insgesamt 10.186 Wertpunkten. Letztlich ergibt sich fiar die
Beeintrachtigungen der Biotopfunktionen daher ein Kompensationsbedarf von
31.856 Wertpunkten (vgl. Gegenuberstellung von Eingriff und Kompensation,
Unterlage 9.4U, S. 1).

Habitatfunktion:

Durch das Vorhaben werden dartiber hinaus Habitate des Laubfrosches und
Habitate mit allgemeiner Bedeutung fur die Tierwelt beeintrachtigt.

Bodenfunktion:

Uberdies werden anthropogene Béden im Bereich der bestehenden Kiesgrube
und an bestehenden Seitenrdndern auf einer Flache von 0,187 ha versiegelt
sowie grundwasserbeeinflusste Gley- bzw. Talsediment-Béden auf 0,216 ha
versiegelt und auf 0,518 ha grundwasserbeeinflusste Gley-bzw. Talsediment-
Bodden durch den begriinten Stra3enkdrper Gberbaut. Demgegeniber werden auf
0,187 ha versiegelte oder befestigte Flachen entsiegelt, so dass noch ein Eingriff
auf 0,734 ha verbleibt.

Wasserfunktion:

Ein Eingriff in die Wasserfunktion erfolgt durch Uberbauung und bauzeitliche
Inanspruchnahme eines Flielgewassers [ll. Ordnung (Sindelsbach) mit
Uberschwemmungsgebiet. Bei Umsetzung der VermeidungsmaRnahmen
verbleibt jedoch keine erhebliche Beeintrachtigung mehr.

Landschaftsbildfunktion:

Durch die Querung des Talraumes mit erheblichen Veradnderungen der
Gelandeformen durch die teilw. mehrere Meter hohe Dammlage liegt zwar ein
Eingriff in die Landschaftsbildfunktion vor, dieser wird jedoch durch die

Gestaltungsmaflinahmen auf ein unerhebliches Mal3 begrenzt.

Insgesamt ergibt sich fur die unvermeidbaren Beeintrachtigungen ein
Kompensationsbedarf von 31.856 Wertpunkten. Der Kompensationsumfang der
AusgleichsmaRnahmen betragt 33.989 Wertpunkte, so dass sich ein Uberschuss
von 2.133 Wertpunkten ergibt (vgl. Gegenuberstellung von Eingriff und
Kompensation, Unterlage 9.40, S. 11).
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Die maRgeblichen Konflikte sind in den Planunterlagen 19.1.10
(Landschaftspflegerischer Begleitplan) und 9.4U (Gegeniiberstellung von Eingriff
und Kompensation), auf welche hiermit verwiesen wird, inklusive ihrer
Auswirkungen auf die jeweiligen Arten und Biotopstrukturen samt ihrem
errechneten Kompensationsbedarf detailliert dargestellt. Bei der Uberarbeitung
vom 19.11.2024 wurden Teile der Unterlage 1 und der o0.g. Unterlagen gedndert
(10, S. 45 und S. 65f, 19.1.1U, S. 29 und 9.4 U, S 8f), da sich im Rahmen der
Anpassungen der AusgleichsmalRnahmen betreffend die MalRnahme 12 A der
Biotoptyp und das Entwicklungsziel, und insbesondere betreffend die MalRnahme
13 A aufgrund der Anderung von Biotoptyp und Entwicklungsziel deren
Kompensationsumfang in Wertpunkten verandert hat. Nach diesen Anpassungen
ergibt sich nun der 0.g. Kompensationsumfang und die Hohe des Uberschusses

an Wertpunkten.

3.3.6.3.4 Ausgleichs- und Ersatzmal3nahmen

§ 15 Abs. 2 regelt weiter, dass bei der Unvermeidbarkeit einer Beeintréchtigung
die Verpflichtung besteht, diese durch MalRhahmen des Naturschutzes und der
Landschaftspflege auszugleichen (Ausgleichsmalinahme) oder zu ersetzen
(ErsatzmalRnahme).

Ausgeglichen ist eine Beeintrachtigung gem. 8 15 Abs. 2 S.2 BNatSchG, wenn
und sobald die beeintrdchtigten Funktionen des Naturhaushalts in gleichartiger
Weise wiederhergestellt sind und das Landschaftshild landschaftsgerecht
wiederhergestellt oder neugestaltet ist. Ersetzt ist eine Beeintrdchtigung, wenn
und sobald die beeintrachtigten Funktionen des Naturhaushaltes in dem
betroffenen Naturraum in gleichwertiger Weise hergestellt sind und das
Landschaftsbild landschaftsgerecht neugestaltet ist (8§ 15 Abs. 2 S. 3 BNatSchG).
Das Gesetz legt hierbei bei BeeintrAchtigungen der Funktionen des
Naturhaushaltes einen strengeren Mal3stab an, als bei Beeintrdchtigungen des
Landschaftsbildes, und lasst bei letzteren auch MaRnahmen als Ausgleich gelten,
die das Landschaftsbild wiederherstellen oder landschaftsgerecht neugestalten.
Das bedeutet, dass es fur einen Ausgleich wohl gentigt, wenn die beanspruchten
Bereiche des Landschaftsbildes sich nach der Durchfiihrung von geeigneten
Gestaltungsmalinahmen wieder so in die Umgebung einfiigen, dass sie nicht
mehr als storend empfunden werden (Gellermann in Landmann/Rohmer,
UmweltR, 8§ 15, Rd. 21). Gem&R § 15 Abs. 2 S. 5 BNatSchG sind bei der
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Festsetzung von Art und Umfang der Ausgleichs- und Ersatzmafinahmen die

Programme und Plane nach den 88 10 und 11 BNatSchG zu beriicksichtigen.

Vorliegend ergibt sich fur die verbleibenden unvermeidbaren Eingriffe nach der
Bayerischen Kompensationsverordnung (BayKompV) ein Kompensationsbedarf
von 31.856 Wertpunkten. In den Planunterlagen werden daher die erforderlichen
Gestaltungs-, Ausgleichs- und Ersatzmalinahmen formuliert. Hierbei sind
folgende Malinahmen mit einer Kompensationsleistung von insgesamt 33.989
Wertpunkten vorgesehen, welche die verbleibenden Beeintrachtigungen ersetzen

oder ausgleichen:

AusgleichsmalRnahme 11 A:

Die MalRnahme 11 A (,Entwicklung einer Hecke auf Rekultivierungs- und
Zwickelflachen®) kompensiert die Versiegelung und dauerhafte Uberbauung
sowie die vorribergehende Inanspruchnahme und die betriebsbedingte
Beeintrachtigung von verschiedenen Biotoptypen durch den Bau der
Ortsumfahrung. Um die ndrdlich angrenzende naturnahe Baumhecke, auch als
Lebensraum fir Végel und Fledermause zu erweitern, bzw. zu vergroRern, wird
bei dem Ruckbau der nicht mehr bendtigten St 2038 lediglich die Schwarzdecke
abgebrochen und riickgebaut. Der Kieskorper wird gelockert, mit Humus
durchmischt und modelliert, um einen mageren, aber fur die Pflanzung der

Geholze ausreichenden Standort herzustellen.

Ausgleichsmallnahme 12 A:

Die MalRnahme 12 A (,Entwicklung einer mageren artenreichen Extensivwiese
auf einer Rekultivierungsflache®) kompensiert ebenfalls die durch den Bau der
Ortsumfahrung bedingte Versiegelung, dauerhafte Uberbauung sowie die
vorubergehende Inanspruchnahme und die betriebsbedingte Beeintrachtigung
der verschiedenen Biotoptypen, dariiber hinaus die Versiegelung, Uberbauung
und Profilstérung eines giinstigen Erhaltungszustandes. Hier wird daher zur
Entwicklung einer mageren artenreichen Extensivwiese auf einer
Rekultivierungsflache bei dem Rickbau der verbliebenen St 2038 lediglich die
Schwarzdecke abgebrochen und ruckgebaut. Der Kieskorper wird gelockert und
modelliert. Durch den Kieskérper entsteht sodann ein besonders magerer
Standort, der ggf. mit etwas Humus angereichert werden kann. Danach erfolgt
eine Ansaat mittels einer gebietsheimischen artenreichen Saatgutmischung fur

magere artenreiche Salbei-Glatthaferwiesen.  Ursprunglich  plante der
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Vorhabentrager die Entwicklung eines mageren artenreichen Saums auf einer
Rekultivierungsflache. Aufgrund Einwande der Hoheren Naturschutzbehérde
wurde der Biotoptyp und das Entwicklungsziel der MalRnahme mit der
Uberarbeitung der Unterlagen vom 19.11.2024 entsprechend der Hinweise der
Hoheren Naturschutzbehtérde an die jetzige Form angepasst. Der
Ubersichtlichkeit halber wurden sodann die Unterlagen 9.2, 9.3 und 9.4, sowie
19.1.1 in Ganze durch die Unterlagen 9.20, 9.3U, 9.4U und 19.1.10 ersetzt. In
der Unterlage 1U wurde lediglich die betroffene Stelle angepasst und gelb

markiert.

Ausgleichsmallnahme 13 A:

Aufgrund der bei 11A und 12A bereits genannten Konflikte (Versiegelung,
dauerhafte Bebauung und vorribergehende Inanspruchnahme sowie
betriebsbedingte Beeintrachtigung von verschiedenen Biotoptypen; Versiegelung,
Uberbauung und Profilstérung von bisher wenig beeintrachtigten Boden) wird bei
der Malinahme 13 A (,Entwicklung von Intensivgrinland zu einer artenreichen
Flachland-Mahwiese und Anlage feuchter Hochstaudenfluren®) zur Entwicklung
von Intensivgrinland zu einer artenreichen Flachland-M&hwiese die Wiese und
der am Westrand vorhandene Kleegrasbestand zur Aushagerung fir etwa drei
bis funf Jahre, viermal jhrlich mit M&ahgutabfuhr geméht. Dabei muss der erste
Schnitt bereits im Mai erfolgen. Bei Mahgangen vor dem 15. Juni wird die Flache
vor der Mahd nach Rehkitzen und von einer avifaunistisch kundigen Person oder
mittels Wéarmebildgerat auf Vogelbruten abgesucht. Die Bereiche mit positiven
Befund werden von der Mahd ausgenommen. Nach dem Erreichen des
gewlnschten Aushagerungserfolges erfolgt eine Artenanreicherung, bevorzugt
durch eine Mahdgutiibertragung von der benachbarten Flachland-Mahwiese auf
dem FI. Nr. 706 Gemarkung Antdorf. Nur wenn dies nicht moéglich sein sollte,
kann auch eine Artenanreicherung durch Einsaat im Schlitzsaatverfahren
erfolgen. Danach wird die Mahdfrequenz auf zwei Mahgange, jeweils im Juni und
im Spatsommer/Herbst reduziert.

Zur Anlage feuchter Hochstaudenfluren werden die zwei Flachen am Weiherufer,
die derzeit von Brennesselfluren und Kratzbeergestriipp eingenommen werden,
zur feuchten Hochstaudenfluren umgewandelt. Hierzu wird der Wurzelfilz
abgetragen und eine gebietseigene Saatmischung fur feuchte Hochstaudenfluren
angesat. Bis zum Erreichen des Vegetationsschlusses werden die Sdume ein bis
zweimal jahrlich ab Mitte Juni mit M&hgutabfuhr gemaht. Vor der Abfuhr soll das

Mahgut einige Tage zum Trocknen liegengelassen werden, um eine Aussamung
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der Krauter zu ermoglichen. Zum Anfang kann ggf. ein Schopfschnitt zu einem
friheren Zeitpunkt erfolgen. Bei Mahgangen vor dem 15. Juni ist die Flache
zuvor vor der Mahd nach Rehkitzen und von einer avifaunistisch kundigen
Person oder mittels Warmebildgerat auf Vogelbruten abzusuchen. Bereich mit
positivem Befund sind sodann von der Mahd auszunehmen.

Die MaRnahme wurde durch die Uberarbeitung der Planunterlagen vom
19.11.2024 angepasst, da zum einen das Landratsamt Weilheim-Schongau,
untere Naturschutzbehorde, in seiner Stellungnahme vom 03.06.2024 anmerkte,
dass eine Artanreicherung vorrangig anhand einer Mahdgutiibertragung erfolgen
solle. Dementsprechend wurde die Formulierung in der Unterlage 9.3U, S. 33f
angepasst.

Dariber hinaus hatte die HOhere Naturschutzbehtérde angemerkt, dass
betreffend die Entwicklung des Grinlandes zu einer artenreichen Flachland-
Mahwiese der erste Schnitt bereits im Mai erfolgen misse und vor der Mahd die
Flache nach Rehkitzen und von einer avifaunistisch kundigen Person oder mittels
eines Warmebildgerates abgesucht werden misse. Letzteres sah die hoéhere
Naturschutzbehdrde auch bei der Anlage der feuchten Hochstaudenfluren als
erforderlich an. Im Rahmen der Uberarbeitung der Unterlagen vom 19.11.2024
wurden daher im Malinahmenblatt die Angaben zur MaRnahmenausfiihrung und
zur Pflege und Unterhaltung dementsprechend ge&ndert und angepasst. (vgl.
MaRnahmenblatter S. 33f, Unterlage 9.30).

Die Gestaltungsmafnahmen 8 G, 9.1 und 9.2 G sowie 10.1, 10.2, 10.3, 104 G
sorgen dafur, dass die Stral3enbdschungen und Auflenbdschung der in den
Planunterlagen nur nachrichtlich dargestellten Larmschutzwaélle sich nach
Abschluss der Baumafinahme wieder in das Landschaftsbild einfiigen und die mit
dem Vorhaben verbundenen optischen Beeintrdchtigungen der Landschaft

ausgeglichen werden.

GestaltungsmalRnahme 8 G:

Die MaRnahme 8 G (,Pflanzung von Hecken aus Baumen und Strduchern zur
Einbindung der Stral3e in die Landschaft und Abschirmung von Ortslagen und
Bebauung zur StrafRe”) sieht die Bepflanzung der Auf3enbdschung der in den
Planunterlagen nur nachrichtlich dargestellten Larmschutzwélle beidseits der
Querung des Sindelsbaches mit mehrreinigen Hecken aus B&umen und

Strauchern vor.
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GestaltungsmalRnahme 9.1 G:

Bei der Mallnahme 9.1 G (,Gestaltung der Stralenbdschung im Bereich der
Kiesgrube als Magerstandorte mit humusarmer oder humusloser Begriinung®)
werden die Einschnittbéschungen im Bereich der ehemaligen Kiesgrube als
Magerstandorte ohne oder nur mit sehr geringer Abdeckung von Oberboden
ausgebildet und mit gebietseigenem, arten- und krauterreichem Saatgut fur

trockene Magerstandorte angesat.

GestaltungsmalRnahme 9.2 G:

Die MaBBnahme 9.2 G (,Abschnitte der Stral3enbdschung: Gestaltung als
artenreiche Gras- und Krautfluren®) sieht vor, dass die AuRenbdschungen der
neuen Stralle bzw. die Boschungen der in den Unterlagen nur nachrichtlich
dargestellten Larmschutzwalle, auf denen aus artenschutzrechtlichen Griinden
keine Geholze gepflanzt werden diarfen, mit anfallendem Boden-Material
angedeckt und mit gebietseigenem arten- und krauterreichem Saatgut fir mafiig

bis trockene Standorte angeséat werden.

GestaltungsmalRnahme 10.1 G

Bei der Mal3nahme 10.1. G (,Pflanzung/Wiederherstellung von Waldménteln zum
Schutz des Waldes*) wird im Zuge der Baufeldfreimachung der Oberboden aus
dem Waldbereich abgetragen und wahrend der Bauzeit ohne Vermischung mit
dem Boden aus den anderen Abtragsbereichen separat gelagert. Nach Ende der
Bauzeit wird der Standort rekultiviert (Rickbau aller Fremdkdrper, Lockerung des

Untergrundes) und es wird der urspringliche Oberboden wieder aufgetragen.

GestaltungsmalRnahme 10.2 G

Im Rahmen der Mallnahme 10.2 G (,Wiederherstellung von bauzeitlich
zerstortem Grol3seggenried®) wird im Zuge der Baufeldfreimachung der
Oberboden aus dem Grof3seggenried gesondert abgetragen und wahrend der
Bauzeit ohne Vermischung separat gelagert um nach dem Ende der Bauzeit
wieder auf den urspriinglichen Standort aufgetragen zu werden. Auf einer Flache
von 160 m?, welche sich sudlich an das ehemalige GroRseggenried anschlief3t
und die bisher als Intensivgriinland genutzt wurde, soll der Untergrund nur soweit
aufgefillt werden, dass die Flache als Feuchtstandtort verbleibt. Danach erfolgt
noch die Ansaat oder ggf. Pflanzung mit gebietseigenen standortgerechten
Seggen der GroRseggenriede. Die MalRnahme wurde mittels Uberarbeitung der

Planunterlagen vom 19.11.2024 angepasst und die geplante Ausweitung auf die
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160 m2 grofRe Flache wurde im MalRnahmenblatt zur Malnahme 10.2 G
(MaRnahmeblatter S. 23f 9.3U,) hinzugefiigt, da dieser Hinweis dort noch gefehlt
hatte und nachdem die hohere Naturschutzbehérde angemerkt hatte, dass die
Bilanz der wiederherzustellenden Flachen nicht ausgeglichen sei Es wurden
auerdem noch weitere 49 m?2 die urspringlich der MaRnahme 10.3 G
zugeordnet waren, nun zur Malnahme 10.2 G hinzugefigt um die Bilanz
auszugleichen (s.0. Punkt C.3.3.6.2.2.1 dieses Beschlusses). Die Unterlagen
wurden dementsprechend angepasst (vgl. Unterlage 10U, S. 59 und S. 65, 9.3U
S. 23 f, auRerdem Unterlage 9.2U Blatt 1 und 19.1.1U, S. 29).

GestaltungsmalRnahme 10.3 G

Die MalRnahme 10.3 G (,Gestaltung/Wiederherstellung von Feuchtbiotopen®) legt
fest, dass im Zuge der Baufeldfreimachung der Oberboden aus diesen Flachen
ebenfalls gesondert abgetragen wird und ohne Vermischung separat gelagert
wird. Nach Abschluss der Bauarbeiten wird dieser wieder auf den urspriinglichen
Standort aufgetragen. Danach werden die Flachen mit gebietseigenem Saatgut
fur artenreiche feuchte Hochstaudenfluren (Bachufer) bzw. seggen- und
binsenreiche Nasswiesen angesat. Entsprechend der Uberarbeitung der
Planunterlagen vom 19.11.2024 wurde der Gesamtumfang der Flache der
MalRnahme 10.3 G von 1.093 m?2 auf 1.044 m? reduziert, da 49 m2 nun der Flache
der MaRnahme 10.2 G zugeordnet sind (vgl. Erlauterungsbericht Unterlage 1U,
S. 59 und S. 65, MalRnahmenblatter, Unterlage 9.30, S. 24, auRerdem Unterlage
9.2U Blatt 1 und 19.1.10, S. 29).

GestaltungsmalRnahme 10.4 G

Im Rahmen der MalRBnahme 10.4 (,Wiederherstellung von bauzeitlich
beeintrachtigten Gehdlzstrukturen®) wird nach der Rekultivierung der Béschung
im Einschwenkungsbereich auf die St 2038 alt, die in Anspruch genommenen

Teile der Hecke wieder angepflanzt.

Mit diesen Malinahmen ist sichergestellt, dass die unvermeidbaren Eingriffe im
raumlich-funktionalen Umgriff des Eingriffsbereichs ausgeglichen werden. Der
groldte Teil der AusgleichsmaRnahmen wird im unmittelbaren Umfeld des
Eingriffsbereichs verwirklicht, durch die Anlage von Hecken und einer mageren
artenreichen Extensivwiese auf der Ruckbauflache der ehemaligen St 2038.
Auch die Entwicklung des Intensivgriinlandes zu einer artenreichen Flachland-

Mahwiese und die Anlage feuchter Hochstaudenfluren erfolgt auf einer Flache im
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Nahbereich des Eingriffs. Da die Ausgleichs-
mafllnahmen im Anschluss an die Baumafinahmen durchgefiihrt werden liegt

auch ein ausreichender zeitlicher Zusammenhang vor.

Schlie3lich entspricht die Planung auch dem Gebot des 8§ 15 Abs. 3 BNatSchG
i.V.m. 8§ 9 BayKompV, wonach bei der Inanspruchnahme von land- oder
forstwirtschaftlich genutzten Flachen auf agrarstrukturelle Belange Riicksicht zu
nehmen und insbesondere fir die landwirtschaftliche Nutzung besonders
geeignete Bdden nur im notwendigen Umfang in Anspruch zu nehmen sind.
Hiermit sind gem. § 9 BayKompV Bdden gemeint, die im regionalen Vergleich
Uberdurchschnittlich ertragreich sind. Die Ertragskraft richtet sich nach dem
jeweiligen Durchschnittswert der Acker- und Grinlandzahlen eines Landkreises
gemald dem Bodenschatzungsgesetz (8 9 Abs. 2 S. 1 und 3 BayKompV). Zwar
werden vorliegend von der insgesamt fir das Vorhaben in Anspruch
genommenen Flache ca. 62% durch die Landwirtschaft genutzt und die Flachen
bieten aufgrund der teilweise Uber dem Durchschnitt liegenden Grinlandzahlen
auch eine hohe landwirtschaftliche Wertigkeit. Dies kann jedoch insoweit
dahinstehen. Zunéachst ist namlich zu erwahnen, dass § 9 Abs. 1 S. 2 BayKompV
eine Beeintrdchtigung dieser Belange erst dann annimmt, wenn die
Kompensation eines Eingriffs mehr als drei Hektar land- oder forstwirtschaftliche
Flache in Anspruch nimmt. Davon ist hier jedoch nicht auszugehen. Zum einen
wére dies bereits dann nicht anzunehmen, wenn die gesamte in Anspruch
genommene landwirtschaftliche Flache von ca. 0,92 ha die Flache fur
KompensationsmalRnhahmen darstellen wirde, da sie flachenmaliig deutlich unter
drei Hektar liegt. Dartber hinaus ist festzustellen, dass von diesen 0,92 ha
Flache sogar nur 0,41 h land- oder forstwirtschaftliche Flachen zur Kompensation
von MalRnahmen in Anspruch genommen werden, namlich nur fur die
AusgleichsmalRnahme 13 A. Die ubrigen AusgleichsmafRnahmen befinden sich
nicht auf landwirtschaftlichen Flachen. Zusatzlich weist die Flache der
MalRnahme 13 A auch nur leicht unterdurchschnittliche Grinlandzahlen auf, so
dass — insbesondere vor dem Hintergrund der nicht erheblichen Grol3e der
MalRnahme — nicht von einem Versto3 gegen agrarstrukturelle Belange durch die

Realkompensation auszugehen ist.

Schlie3lich legt § 15 Abs. 4 BNatSchG noch fest, dass Ausgleichs- und
Ersatzmalnahmen in dem jeweils erforderlichen Zeitraum zu unterhalten und

rechtlich zu sichern sind. Ergénzt wird dies wiederrum auch von § 10 BayKompV,
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welcher den Unterhaltungszeitraum néher beschreibt, sowie § 11 BayKompV
welcher die rechtliche Sicherung nennt. Von dem Vorliegen der Voraussetzungen
der 88 15 BNatSchG, 10, 11 BayKompV ist hier auszugehen. Ausweislich der
Planunterlagen (MaRnahmenblatter, Unterlage 9.3U) st betreffend die
MalRnahme 8 G ein dauerhafter Unterhalt der Flache als Stralenbegleitgriin
geplant. (8 15 Abs. 4 S. 1 BNatSchG i.V.m 8 10 Abs. 1. S.1 und S. 4, Abs. 3
BayKompV) Die betreffende Malinahmeflache steht zudem im Eigentum des
Vorhabentragers bzw. wird als Bestandteil des Stral3enkorpers ohnehin vom
Vorhabentrager erworben (8§ 15 Abs. 4 S. 1 BNatSchG i.V.m. § 11 BayKompV).
Die Flachen des MalRRnahmen-komplexes 9 G werden ebenfalls als
StralRenbegleitgriin vom Vorhabentrager dauerhaft unterhalten (8 15 Abs. 4 S. 1
BNatSchG i.V.m § 10 Abs. 1. S.1 und S. 4, Abs. 3 BayKompV). Mit der
Uberarbeitung der Planunterlagen vom 19.11.2024 wurde aufgrund der Hinweise
der Hoheren Naturschutzbehdrde in ihrer Stellungnahme vom 16.05.2024, in den
MalRnahmenblattern im Rahmen der Hinweise zur Pflege und Unterhaltung der
MalRnahme 9.1 G und 9.2 G hinzugefuigt, dass das Méahgut nach jedem Schnitt
abzufahren ist (vgl. MaBnahmenblatter, Planunterlage 9.3U, S. 18 f,). Die
Flachen des MalRnahmen-komplexes 9 G werden als Bestandteil der Stral3e
durch den Vorhabentrager erworben (8 15 Abs. 4 S. 1 BNatSchG i.v.m. § 11

BayKompV).
Betreffend die MaRnahme 10.1 G, 10.2 G und 10.3 G ist ebenfalls eine
dauerhafte Sicherung gegeben. Nach Abschluss der

Wiederherstellungsmaflinahmen werden diese Flachen jedoch i.d.R. drei Jahre
nach der Pflanzung wieder dem Eigentimer Ubergeben, dem der weitere
Unterhalt obliegt (8 15 Abs. 4 S. 1 BNatSchG i.V.m. § 10 Abs. 1 S. 1 und 4
BayKompV). Die dauerhafte Sicherung erfolgt hier durch weiteren Unterhalt
durch den Eigentimer nach Ende der Entwicklungspflege (8 15 Abs. 4 S. 1 i.V.m.
§ 11 BayKompV). Betreffend die Ausgleichsflaiche 10.4 G erfolgt dagegen ein
dauerhafter Unterhalt als Stral3enbegleitgriin durch den Vorhabentrager und die
Flache der Mallnahme 10.4 G (Stralengrundstick St 2038) steht im Eigentum
des Freistaates Bayern.

Bezuglich der Mainahme 11 A ist die Stral3enbauverwaltung als staatlicher
Vorhabentrager zu einer zeitlich unbegrenzten Unterhaltungspflege verpflichtet.
Daruber hinaus erfolgt die Durchfihrung der Mallnahme 11 A auf einer Flache
(FI. Nr. 140, Gemarkung Habach) die im Eigentum des Freistaates Bayern steht,
sowie auf Teilflachen (FI. Nrn. 138 und 957, Gemarkung Habach) die vom

Freistaat Bayern zum Zwecke der MalRnhahmendurchfiihrung erworben werden.
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Die MalRnahme ist daher dauerhaft i.S.d. 8 15 Abs. 4 S. 1 BNatSchG i.V.m. § 10
Abs. 1 S. 1 und S. 4, Abs. 3, 8§ 11 BayKompV gesichert. Betreffend die
MaRnahme 12 A liegt ebenfalls eine zeitich unbegrenzte Pflicht zur
Unterhaltungspflege der StralRenbauverwaltung vor. Die Mal3nahme 12 A findet
auf einer Flache statt (Stralengrundstiick der St 2038 alt) die im Eigentum des
Freistaates Bayern steht, sowie auf einer Teilflache (FI. Nr. 138, Gemarkung
Habach) die vom Vorhabentrdger erworben wird. Eine dauerhafte Sicherung
gem. § 15 Abs. 4 S. 1 BNatSchG i.V.m. § 10 Abs. 1 S. 1 und S. 4, Abs. 3, § 11
BayKompV ist demnach gegeben. Das MalRnahmenblatt zur Malinhahme 12 A
wurde betreffend die Hinweise zur Pflege und Unterhaltung der MaRnahme mit
Uberarbeitung der Planunterlagen vom 19.11.2024 entsprechend den Hinweisen
der hdéheren Naturschutzbehtérde angepasst (vgl. MalRnahmenblétter, Unterlage
9.30, S. 31).

Die MalRnahme 13 A ist ebenfalls gem. § 15 Abs. 4 BNatSchG ausreichend
gesichert. Der Vorhabentrdger hat als staatliche Stralenbauverwaltung die
Unterhaltungspflege fir einen unbegrenzten Zeitraum durchzufiihren. Die
MaRnahmenblatter zur MaBnahme 13 A wurden mit der Uberarbeitung der
Unterlagen vom 19.11.2024 entsprechend den Hinweisen der HOheren
Naturschutzbehdrde beziglich der Hinweise zur Pflege und Unterhaltung
angepasst (vgl. MaRnahmenblatter, Unterlage 9.3U, S. 34). Die Flache, auf
welcher die Mal3nahme 13 A geplant ist, befindet sich zudem im Eigentum des
Freistaates Bayern, vertreten durch die Stralenbauverwaltung. Es ist daher
sichergestellt, dass alle AusgleichsmalRnahmen in dem jeweils erforderlichen
Zeitraum entsprechend § 15 Abs. 4 BNatSchG unterhalten und rechtlich

gesichert sind.

Insgesamt ist festzuhalten, dass nach Beriicksichtigung der
VermeidungsmalRnahmen und Realisierung der 0.g. Kompensationsmal3nahmen
die durch die StrallenbaumalRnahme verursachten Beeintrachtigungen
kompensiert sind. Es ist sogar ein Uberschuss von 2.133 Wertpunkten gegeben.
Die Planunterlagen zur Gegeniberstellung von Eingriff und Kompensation
wurden mit der Uberarbeitung der Planunterlagen vom 19.11.2024 und der damit
einhergehenden Anderung der AusgleichsmaRnahmen (insbesondere 12 A und
13 A) betreffend Flache und Wertpunkte entsprechend angepasst, so dass sich
hieraus nun der o.g. Wertpunktetiberschuss entnehmen lasst (Tabellarische

Gegeniiberstellung von Eingriff und Kompensation, Unterlage 9.4U, S. 6ff).
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Erhebliche Beeintrachtigungen der Leistungs- und Funktionsfahigkeit des
Naturhaushaltes liegen nach Durchfiihrung der o.g. Malinahmen nicht vor oder
werden ausgeglichen und das Landschaftsbild wird durch die

Gestaltungsmalinahmen wiederhergestellt oder neugestaltet.

Das Bauvorhaben muss daher nicht aufgrund von naturschutzrechtlichen

Belangen zurtickstehen.

Einwdnde

Der Bayerische Bauernverband hebt hierzu in seiner Stellungnahme vom

24.06.2024 noch einmal hervor, dass es zu einer Gesamtbelastung von Flachen
auf knapp 1 ha kdme und dass laut des Erlauterungsberichts Flachen von hoher
landwirtschaftlicher Wertigkeit betroffen seien, so dass der Flachenverlust fir die
Bewirtschafter in geeigneter Weise zu kompensieren sei.

Hierzu ist jedoch noch einmal zu erwahnen, dass die fur die
AusgleichsmalBnahme 13 A, 141 m? intensiv genutzte Ackerflache und um
3.927 m?2 Uberwiegend intensiv genutztes Grinland in Anspruch genommenen
werden, was eine Flache von ca. 0,41 ha ergibt. Diese Flache verfiigt auch nur
Uber eine leicht unterdurchschnittliche Wertigkeit und ist daher nicht, wie gdf.
andere in Anspruch genommene Flachen besonders schitzenswert und muss
daher nicht von der Inanspruchnahme ausgenommen werden. Die Ubrigen
Ausgleichsmalinahmen sind nicht auf landwirtschaftlich genutzten Flachen
geplant. Der Einwand wird daher zuriickgewiesen.

Der Bayerische Bauernverband fuhrt in seiner Stellungnahme vom 24.06.2024

weiter aus, dass die fur den Eingriff erforderlichen KompensationsmalRnahmen
so anzulegen sind, dass es zu keiner Beeintrachtigung der angrenzenden
landwirtschaftlichen  Nutzflachen kommt wund dass auf ausreichende
Grenzabstande und konsequente Pflege zu achten ist. Uberdies erwahnt er, dass
die Mallnahmen stets im Rahmen der produktionsintegrierten Kompensation
stattfinden sollten oder zumindest bestehende Okokonten genutzt werden sollten
um den Flachenverlust zu minimieren und die Wertschopfung bei den
landwirtschaftlichen Betrieben zu halten.

Diese Einwande werden jedoch zuriickgewiesen bzw. haben sich mit den
Ausfuhrungen des Vorhabentragers erledigt.

Der Vorhabentrdger hat hierzu in seiner Stellungnahme vom 01.10.2024
angefiuhrt, dass die Ausgleichsflachen der MaRnahmen 11 A, 12 A und nicht auf
landwirtschaftlichen Flachen geplant sind und dass lediglich bei der MalRnahme

11 A die Mdoglichkeit der Beeintrachtigung angrenzender landwirtschaftlicher
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Flachen Gberhaupt bestiinde, da eine solche Beeintrachtigung nur mdglich sei
durch Gehdlzpflanzungen, welche nur bei der MalRnahme 11 A vorgesehen
seien. Diese sei auf einer Zwickelflache zwischen der St 2038 neu im Sudosten,
einer breiten Baumhecke im Norden und einer Grunlandflache auf dem
Grundstuick Fl. Nr. 957, Gemarkung Habach geplant, wobei die Malinahmeflache
zur Grunlandflache einen Abstand von 4 m aufweise. Deshalb sei von der
Einhaltung der Grenzabstande auszugehen. Dartiber hinaus seien auch bereits
keine negativen Auswirkungen auf das landwirtschaftliche Grundstiick durch
Beschattung anzunehmen, da die geplante Gehdlzpflanzung noérdlich des
Grundstiicks liege. Die Ausfihrungen des Vorhabentragers sind insoweit
plausibel und werden von der Planfeststellungsbehdrde als hinreichend
nachvollziehbar angesehen, so dass der Einwand daher zuriickgewiesen wird.

Zum weiteren Einwand der produktionsintegrierten Kompensation bringt der
Vorhabentrager in seiner Stellungnahme vom 01.10.2024 vor, dass die geplante
MalBnahme 13 A eine Extensivierung vorsehe, welche laut Anlage 4.1 zur
BayKompV eine PIK-MalRnahme darstelle, so dass der entsprechende Einwand
des Bayerischen Bauernverband sich damit erledigt hat, da die Planung des
Vorhabentragers den Forderungen des Gesetzes und den Einwanden des
Bayerischen Bauernverbandes entspricht. Auch wenn der Vorhabentrager mit
Uberarbeitung der Planunterlagen vom 19.11.2024 betreffend die MalRnahme
13 A den Biotoptyp, das Entwicklungsziel sowie die Angaben zur
MalRnahmenausfiihrung gedndert und entsprechend den Einwénden der héheren
Naturschutzbehdrde angepasst hat, andert sich an dieser Feststellung nichts.
Auch nach der Anderung der Planunterlagen liegt mit der MaBnahme 13 A eine

Griunland-extensivierung vor, welche eine sog. PIK-Malinahme darstellt.

Die Hohere Naturschutzbehérde der Regierung von Oberbayern hat in ihrer

Stellungnahme vom 16.05.2024 eingewandt, dass die Zielzustande der
MalRRnahmen 11 A und 12 A zu Uberprifen seien, da die Nutzungsintensitat
voraussichtlich zu gering sei um einen hochwertigen Zielzustand zu erreichen
und dauerhaft halten zu kdnnen. Insbesondere ein Laubeintrag aus
angrenzenden Geholzstrukturen und der Nahrstoffeintrag aus dem
angrenzenden Intensivgriinland lieBen bereits jetzt eine zukinftige
Beeintrachtigung erkennen. Der Erhaltungszustand B sei damit voraussichtlich

nicht erreichbar. Dartiber hinaus brachte die H6here Naturschutzbehdrde in ihrer

Stellungnahme vom  16.05.2024 vor, dass die Herstellung eines

Halbtrockenrasens (G312-GT6210) geprift werden solle und dass durch eine
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Auflichtung der nérdlichen Geholzstruktur ebenfalls eine Saumstruktur erreicht

werden kénne.

Betreffend die Malinahme 11 A wird der Einwand zurtickgewiesen.

In diesem Zusammenhang hat der Vorhabentrager in seiner Stellungnahme vom
01.10.2024 vorgebracht, dass zumindest bei der Malinahme 11 A die Zielsetzung
beibehalten werde, weil hier auf einer dreieckigen Zwickelflache die zuvor
Bestandteil der alten St 2038 war und rekultiviert wurde, eine naturnahe
Heckenpflanzung angelegt wird. Der Standort solle hierbei eher mager
ausgebildet werden und es wirden entsprechende Gehdlze fiir magere
Standorte angepflanzt. Die Flache schlieRe sich herbei nahtlos an eine
bestehende breite naturnahe Hecke des BNT B112-WHOOBK an, wobei
Zielbiotoptyp ebenfalls B112-WHOOBK sei. Da der Biotoptyp eine grol3e
Bandbreite von Standorten miteinschlie3e sei nicht zu beflirchten, dass der Ziel-
BNT wegen Laubeintréagen aus der Nachbarflache nicht erreicht werden kdnne.
Diese Ausfuhrungen werden fiir nachvollziehbar gehalten und daher von der

Planfeststellungsbehdrde nicht beanstandet.

Betreffend die MaRnahme 12 A sei nach Angaben des Vorhabentrégers in seiner
Stellungnahme vom 01.10.2024 zwar der Einwand des mdglichen Laubeintrages
berechtigt, jedoch sei der potenzielle Nahrstoffeintrag aus dem angrenzenden
Intensivgrunland nicht zu befurchten, da zwischen dem mageren Saum der
MalRnahme 12 A und dem Grinland ein Grinweg verlaufen wird und da das
Gelande sudlich der Malnahmeflache zum Bach hin abfalle, so dass auch keine
Einschwemmungen in die Flache zu beflirchten seien. Bezliglich des Einwandes,
dass die Herstellung eines Trockenrasens geprift werden solle hat der
Vorhabentrager in seiner Stellungnahme vom 01.10.2024 vorgebracht, dass eine
solche Herstellung eines Halbtrockenrasens auf der MalRnahmefliche 12 A
geprift und fur nicht realistisch befunden worden sei. Zudem wirde eine
wirksame Auflichtung der noérdlich gelegenen Hecke mit der abschnittsweisen
dauerhaften Beseitigung von Teilen des Heckenbestandes einhergehen, was
wiederrum eine artenschutzrechtliche Betroffenheit hervorrufen kdnne. Ziel sei es
vielmehr, mittels der MalRnahmen
11 A und 12 A extensive magere Staudensdume als Randstruktur der
bestehenden bzw. erweiterten Hecke entsprechend der naturnahen

Biotopabfolge zu entwickeln.
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Im Ergebnis werden die 0.g. Einwendungen der Hoheren Naturschutzbehdrde
betreffend die MaRnahme 12 A ebenfalls zuriickgewiesen, bzw. haben sich mit
Uberarbeitung der Planunterlagen vom 19.11.2024 erledigt, da der
Vorhabentrager durch die Anderung, welche in Abstimmung mit der hoheren
Naturschutzbehdrde der Regierung von Oberbayern erfolgte, die Unterlagen
entsprechend angepasst hat. Nun erfolgt als Malinahme 12 A die Entwicklung
einer mageren artenreichen Extensivwiese auf der Rekultivierungsflache. Die
Einwdnde der Hoheren Naturschutzbehérde haben sich damit erledigt. Die
Unterlagen (Erlauterungsbericht, Unterlage 1U, S. 45, S. 53f sowie S. 65,
MalRnahmenblatter, Unterlage 9.3, S. 30 und 31 sowie der
landschaftspflegerische  Begleitplan ~ Unterlage  19.1.1, S. 29, der
landschaftspflegerische MalRRnahmenplan Unterlage 9.2 Blatt 1 und die
Gegentberstellung von Eingriff und Kompensation Unterlage 9.4, S. 8f) wurden
betreffend den Biotoptyp und das Entwicklungsziel sowie die Angaben zur
MaRnahmenausfiihrung, Pflege und Unterhalt der MaRnahme 12 A
dementsprechend geandert und aus Griinden der Ubersichtlichkeit in Ganze
durch die Unterlagen 9.2U, 9.3U, 9.4U und 19.1.10 ersetzt. In der Unterlage 1U
wurden lediglich die o0.g. Stellen angepasst und gelb markiert. Zuséatzlich sorgen
die unter Punkt A.3.3.9, A.3.3.10 und A.3.3.11 festgesetzten
Nebenbestimmungen dieses Beschlusses nach Abstimmung mit der HOheren
Naturschutzbehdrde daftr, dass die von ihr vorgebrachten Einwande

ausreichend berticksichtigt werden.

Im Rahme der MalRnahme A 13 hat die Hohere Naturschutzbehdrde der

Regierung von Oberbayern angeregt, dass vor Beginn der Malnahme der
derzeitige Bewirtschafter der Flache bezlglich vorhandener Drainagen zu
befragen ist und dass die Flache nach Entwasserungseinrichtungen abgesucht
und der Steg am Toteisloch entfernt werden muss. Dem hat der Vorhabentrager
in seiner Stellungnahme vom 01.10.2024 zugestimmt und er hat mit der
Uberarbeitung der Planunterlagen vom 19.11.2024 die Unterlagen
(MaRnahmenblatter, Unterlage 9.30, S. 33, landschaftspflegerischer
MaRnahmenplan, Unterlage 9.2U Blatt 2) angepasst. Zuséatzlich wurde durch die
Hohere Naturschutzbehorde angeregt, dass ein Brachfallen oder Verbuschen der
in Anspruch genommenen Teilflachen der Fl. Nrn. 704 und 706, Gemarkung
Antdorf nicht zugestimmt werden kdnne. Hierzu hat der Vorhabentrager in seiner
Stellungnahme vom 01.10.2024 dargelegt, dass er nicht Eigentiumer der

Teilflachen der Grundstiicke 704 und 706 ist, er aber versuchen wird, im Rahmen
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einer Vereinbarung mit dem Grundstiickseigentimer zu klaren, dass die
Wiesenflachen auf diesen Grundstiicken, die zu dem Grinland-Nutzungsschlag
der Ausgleichsflache 13 A gehoren, entsprechend mitgepflegt werden konnen.
Um diese Bemuihungen sicherzustellen wurde der Vorhabentrager unter Punkt
A.3.3.12 dieses Beschlusses mittels einer Auflage dazu verpflichtet, diese
Bemuhungen auch anzustellen. Damit hat sich dieser Einwand der Hoheren
Naturschutzbehtrde zur Mallnahme 13 A erledigt. Betreffend die weiteren

Einwéande der Hoheren Naturschutzbehdrde zur Mal3nahme 13 A (insbesondere

die Ausfuihrungen, dass Brachestreifen zwingend bei jedem Schnitt auf der
Flache zu belassen sind und die Lage dieses Streifens sich bei jeder Mahd
verandern muss, sowie die Anregungen, dass eine Suche nach Vogelbruten und
Rehkitzen zwingender Bestandteil des ersten Mahddurchgangs ist, sofern keine
Vormahd erfolgt ist) wurden diese insoweit vom Vorhabentrdger angenommen
und die Unterlagen hierzu entsprechend angepasst (vgl. MalRnahmenblatter,
Unterlage 9.3U, S. 33 f), so dass diese Einwande sich ebenfalls im Ergebnis
erledigt haben.

Die Hohere Naturschutzbehérde hat aul3erdem angemerkt, dass die Herstellung
eines Zielzustandes K133-GH6430 auf der MafRnahmeflache 13A nicht ohne

weiteres plausibel sei, da sich ein solcher LRT6430 vorwiegend im Kontakt mit

FlieRgewasser finden lieRe, vorliegend jedoch lediglich R123 entwickelt sei,
wobei es sich um die standortgerechte Vegetation der Verlandungszone des
Stillgewassers handele. Die geplante Abweichung sei ggf. zu begrinden oder zu
andern.

Der Vorhabentrdger hat hierzu in seiner Stellungnahme vom 01.10.2024
vorgebracht, dass das Gewadsser in der historischen topografischen Karte als
stark gewundener Bach dargestellt sei, welcher im Hdllfilz entsprange und in dem
Toteisloch ende. Daher seien die am Ufer wachsenden Madesuf3-
Hochstaudenfluren als LRT 6430 eingestuft worden. Da es wohl strittig sein
kénne inwiefern ein direkter Bezug des Toteisloches zu dem FlieRgewéasser
gegeben sei, werde der Biotopcode der MadesuR-Hochstaudenfluren am Ufer
des Toteisloches von K123-GH6430 zu K123-GHOOBK geandert und die
Unterlagen entsprechend angepasst (vgl. Erlauterungsbericht Unterlage 10, S.
45 und S. 65, landschaftspflegerischer MaRnahmenplan, Unterlage 9.20U Blatt 2,
MaRnahmenblatter, Unterlage 9.3U, S. 32f, Gegeniberstellung von Eingriff und
Kompensation, Unterlage 9.40, S. 9f und landschaftspflegerischer Begleitplan,
Unterlage 19.1.1U, S. 33). In der Unterlage 1U wurde die o.g. Stelle durch

Streichung des Wortes ,artenreiche* angepasst und mit einem orangenen Strich
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markiert bzw. die Bezeichnung des Biotopcodes angepasst und gelb markiert.
Der Einwand der Hoheren Naturschutzbehérde ist mithin im Ergebnis als erledigt
anzusehen.

Dies qilt ebenso fur den Einwand der H6heren Naturschutzbehdrde, dass im

Rahmen der MaRnahme 14 Acer die Funktionsfahigkeit (Wasserfihrung) in den
ersten drei Jahren mindestens zwei Mal jahrlich zu kontrollieren sei,
anschlielend konne die Kontrolle im Rahmen der jahrlichen Pflegearbeiten
erfolgen. Auch diese Anregung wurde vom Vorhabentrager mit Uberarbeitung der
Planunterlagen vom 19.11.2024 umgesetzt und die MalRnhahmenblatter
(Unterlage 9.3, S. 37) wurden angepasst und aus Griinden der Ubersichtlichkeit

durch die Unterlage 9.3U ersetzt.

Die untere Naturschutzbehérde des Landratsamtes Weilheim-Schongau hat in

ihrer Stellungnahme vom 03.06.2024 bemangelt, dass die Planung zur
AusgleichsmalRnahme 13 A eine Artenanreicherung durch Einsaat von
artenreichem  gebietseigenem  Kréuter-Saatgut  fur  Frischwiesen im
Schlitzsaatverfahren vorsehe. Es sei jedoch aus Grinden der Starkung der vor
Ort vorhandenen Artenvielfalt nach Mdglichkeit eine Artenanreicherung durch
Mahdgutibertragung von einer @stlich bzw. sudéstlich der geplanten
Ausgleichsflache liegenden artenreichen Flachlandmahwiese anzustreben.
Dieser Einwand hat sich im Ergebnis erledigt, da der Vorhabentrdger dieses
Vorgehen in seiner Uberarbeitung der Planunterlagen vom 19.11.2024 beachtet
hat und die Unterlagen dementsprechend formuliert hat (vgl. MaRnahmenblatter,
Unterlage 9.3U, S. 33).

Gewasserschutz

Entwasserung

Die Entwasserung erfolgt nach der Richtlinie zur Entwasserung von Stral3en
(REwS 2021) und den Merkblattern der Wasserwirtschaft (ATV-DVWK-M 153).
In den Planunterlagen sind die Entwésserungsplanung fir das Vorhaben und

deren Effekte auf das Schutzgut Wasser in Unterlage 18 detailliert dargestellt.

Die Entwasserung des auf die Fahrbahn anfallenden Niederschlagswassers
erfolgt in zwei Entwasserungsabschnitten.

Im Entwésserungsabschnitt 1, welcher sich u.a. im stdlichen Teilbereich des
Vorhabengebietes befindet, liegt die geplante Trasse auf beiden Seiten in einem

Einschnitt. Hier erfolgt die Entwasserung daher Uber Entwasserungsmulden mit
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einer mind. 10 cm starken, belebten Oberbodenschicht. Zur Planunms-
entwasserung wird ausweislich der Planunterlagen eine Sickerleitung gem. den
Richtlinien fur die StralRenentwasserung REwS 2021 unter den Entwasserungs-
mulden verlegt. Die Kontrollschachte werden UUber die Muldensohle
herausstehend ausgebildet. Das Sickerwasser wird sodann am Auslauf bei
Bau-km 0+205 breitflachig tUber die bewachsene Boschung/Flache versickert.
(vgl. Wassertechnische Untersuchung Erlauterungen, Unterlage 18)

Auf der Westseite der neu zu errichtenden Stral3e wird zwischen dem Bau-km
0+150 bis Bau-km 04345 das anfallende Wasser ebenfalls uber
Entwasserungsmulden mit einer ca. 10 cm starken belebten Oberbodenschicht
versickert. Auch hier werden zusétzlich zur Planumsentwésserung unterhalb der
Mulden, Sickerleitungen entsprechend den Richtlinien zur Stra3enentwéasserung
REwS 2021 errichtet. Wie im stdlichen Bereich der Trasse, werden auch auf der
Westseite die Kontrollsch&chte Uber die Muldensohle herausstehend ausgebildet
und das Sickerwasser wird am Auslauf bei Bau-km 0+205 breitflachig Gber die
bewachsene Flache versickert. Eine gezielte Einleitung des

Niederschlagswassers in den Sindelsbach ist nicht geplant

Im Entwasserungsabschnitt 2, zwischen Bau-km 0+188 bis Bau-km 0+450
(rechts) erfolgt eine Entwasserung Uber eine breitflachige Bédschungs-

versickerung. Auch hier ist keine gezielte Einleitung in den Sindelsbach geplant.

Die Einleitung des Niederschlagswassers in Form des Stral3enoberflachen-
wassers in das Grundwasser und in FlieRgewasser stellt eine Benutzung im
Sinne des 8 9 Abs. 1 Nr. 4 WHG dar. Hierfur ist gem. 8 8 Abs. 1 WHG eine
Erlaubnis erforderlich. Diese ist nicht von der Konzentrationswirkung des § 19
Abs. 1 WHG umfasst und bedarf daher eines gesonderten Ausspruchs, was in
diesem Beschluss unter Punkt A.4.1.1 erfolgt. Die Voraussetzungen fir die
Erteilung einer solchen Erlaubnis sind in § 12 WHG festgelegt. Hiernach ist die
Erlaubnis gem. Abs. 1 zu versagen, wenn zum einen schédliche auch durch
Nebenbestimmungen  nicht vermeidbare oder nicht ausgleichbare
Gewasserveranderungen zu erwarten sind (Nr. 1) oder andere Anforderungen
nach offentlich-rechtlichen Vorschriften nicht erfullt werden (Nr. 2). Zusatzlich ist
in 8 57 Abs. 1 WHG geregelt, dass eine solche Erlaubnis nur erteilt werden darf,
wenn die Menge und Schadlichkeit des Abwassers so geringgehalten wird, wie
dies bei Einhaltung der jeweils in Betracht kommenden Verfahren nach dem

Stand der Technik moglich ist (Nr. 1), wenn die Einleitung mit den Anforderungen
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an die Gewassereigenschaften und sonstigen rechtlichen Anforderungen
vereinbar ist (Nr. 2) und wenn Abwasseranlagen oder sonstige Einrichtungen
errichtet und betrieben werden, die erforderlich sind, um die Einhaltung der
Anforderungen nach den Nummern 1 und 2 sicherzustellen (Nr. 3).

8§ 3 Nr. 10 WHG definiert den in 8§ 12 Abs. 1 WHG genannten Begriff der
schadlichen Gewasserveranderungen als solche, die das Wohl der
Allgemeinheit, insbesondere die o6ffentliche Wasserversorgung beeintrachtigen
oder die nicht den Anforderungen entsprechen, die sich aus diesem Gesetz, aus
auf Grund dieses Gesetzes erlassenen oder aus sonstigen wasserrechtlichen
Vorschriften ergeben. Daneben sind nach § 12 Abs. 1 WHG auch andere
Anforderungen aus &ffentlich-rechtlichen Vorschriften zu beachten. Hierbei sind
insbesondere auch die Bewirtschaftungsziele des WHG zu nennen. § 47 WHG
erlutert die Bewirtschaftungsziele fir das Grundwasser nach denen das
Grundwasser so zu bewirtschaften ist, dass eine Verschlechterung seines
mengenmaligen und seines chemischen Zustandes vermieden wird (Nr. 1), dass
alle signifikanten und anhaltenden Trends ansteigender Schadstoff-
konzentrationen auf Grund der Auswirkungen menschlicher Tatigkeiten
umgekehrt werden und dass ein guter mengenmaldiger und ein guter chemischer

Zustand erhalten oder erreicht werden (Nr. 3).

Vorliegend ist vom Vorliegen der Voraussetzungen der 88 12, 57 WHG
auszugehen. Schadliche Gewasserveranderungen sind nicht zu erkennen.

Das Vorhaben befindet sich nicht in einem Trinkwasserschutzgebiet und auch
nicht in einem Einzugsgebiet einer Trinkwasserversorgung sowie in keinem
wasserwirtschaftlichen Vorrang- und Vorbehaltsgebiet. Eine Beeintrachtigung
des Wohls der Allgemeinheit ist nicht zu erwarten. 8 57 WHG ist vorliegend auch
anwendbar, da es sich bei dem einzuleitenden Wasser um Niederschlagswasser
und damit gem. der Legaldefinition des § 54 Abs. 1 Nr. 2 WHG um Abwasser
handelt. Ausweislich des Gutachtens des Wasserwirtschaftsamtes Weilheim vom
29.04.2024, besteht mit der geplanten Behandlung des Niederschlagswassers
mittels Muldenversickerung Uber die 10cm bewachsene Bodenschicht
Einverstandnis. Auf der Grundlage des Merkblattes M 153 wird die geplante
Niederschlags-wasserbeseitigung  im  Entwasserungsabschnitt E1  als
ausreichend bewertet und entspricht dem Stand der Technik. Eine direkte
Einleitung in den Oberflachenwasserkorper des Sindelsbaches ist nicht geplant.
Selbst wenn es bei starkeren Regenereignissen zu einer Einleitung in den

Sindelsbach kommen sollte, so st laut dem Gutachten des
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Wasserwirtschaftsamtes Weilheim die Vorreinigung des Niederschlagswassers
wie geplant, in Ordnung. Auch den Entwéasserungsabschnitt 2 betreffend ist von

einer ausreichenden Behandlung des Niederschlagswassers auszugehen.

Die Planung widerspricht auch nicht den Bewirtschaftungszielen fir das
Grundwasser gem. 8 47 WHG. Eine Verschlechterung des mengenmafigen und
des chemischen Zustandes ist nicht zu erwarten, da die qualitativen und
guantitativen Anforderungen des DWA Merkblattes M 153, A 102-2, A 117 und
A 138 sowie die REwS eingehalten sind. Insbesondere ist hier zu erwahnen,
dass gem. 47 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. 8 7 GrwV i.V.m. Anlage 2 die Chloridbelastung,
welche sich aus der Tausalzaufbringung an Stral3en ergibt, ihren Grenzwert bei
250mg/l erreicht. Vorliegend ist aus den Planunterlagen zu entnehmen, dass eine
Endbelastung an der Einleitungsstelle E1 von 21 mg/l gegeben ist (vgl.
Prufungsbericht Chloridbelastung, Unterlage 18.2, S. 2f). Dies unterschreitet den
zulassigen Grenzwert daher um ein Vielfaches. Laut dem Gutachten des
Wasserwirtschaftsamtes Weilheim (S. 7) werden die Gbrigen Schadstoffe durch
die Vorreinigung des Abwassers Uber die 10 cm dicke belebte
Oberbodenpassage ab gereinigt. Die Bewirtschaftungsziele fur das Grundwasser
werden daher durch die Planung nicht unterlaufen.

Eine direkte Einleitung des Niederschlagswassers in den Sindelsbach ist nicht
geplant. Doch auch wenn bei starken Regenereignissen aufgrund der Sattigung
des Bodens ein EinflieRen in den Sindelsbach erfolgen sollte, so ist auch hier
nicht von schadlichen Gewasserveranderungen auszugehen. Gem. 8§ 27 WHG
besteht auch fir oberirdische Gewasser ein Verschlechterungsverbot, nach dem
eine Verschlechterung des dkologischen und chemischen Zustandes vermieden
werden soll. Hierbei ist ebenfalls (u.a.) die Chloridbelastung des Gewéssers zu
betrachten. Aber auch unter diesem Gesichtspunkt ware nicht von einem Verstol3
gegen das Verschlechterungsverbot auszugehen. Ausweislich des Gutachtens
des Wasserwirtschaftsamtes Weilheim liegt der Orientierungswert bei einer
Spitzenbelastung von 200mg/l (Chlorid). Wie bereits oben erlautert, wird dieser
Orientierungswert jedoch nicht erreicht, da im Entwasserungsabschnitt E1 von
einer Endbelastung von 21 mg/l auszugehen ist. Auch auf den
Flusswasserkorper ,FWK 1 _F399 Sindelsbach mit Lothdorfer Bach* sind keine
schadlichen Veradnderungen zu erwarten. Es wird betreffend diesen gem. dem
Gutachten des Wasserwirtschaftsamtes Weilheim von einem Grenzwert der
Zusatzbelastung am Entwéasserungsabschnitt E1 von 200mg/l ausgegangen.

Dieser ware vorliegend mit 17mg/l rechnerischer Endbelastung nicht
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Uberschritten, so dass auch selbst bei méglichem — nicht geplanten — Einfluss
des Niederschlagswassers in die Oberflachenwasserkdrper Sindelsbach, die
Bewirtschaftungsziele erreicht, jedenfalls aber nicht konterkariert werden wiirden

(vgl. Prufungsbericht Chloridbelastung, Unterlage 18.2, S. 2f).

Es ist hiermit davon auszugehen, dass durch die geplante Entwésserung keine
Verschlechterung sowohl des Grundwassers, als auch des Oberflachen-
gewdassers anzunehmen ist. Damit kann angenommen werden, dass keine
schadlichen Gewasserveranderungen eintreten werden, so dass die
Voraussetzungen fiir das Einleiten von Abwasser in Gewasser gem. § 57 Abs. 1
WHG eingehalten sind und die Erlaubnis zum Einleiten von Abwasser nicht gem.
§ 12 WHG versagt werden musste. Die Erteilung einer gehobenen Erlaubnis
gem. 8 15 WHG ist moglich, da fir die Niederschlagsabwasserbeseitigung an der
Ortsumgehung 0Ostlich Habach ein offentliches Interesse besteht. Der Begriff des
offentlichen Interesses im Rahmen des 8 15 WHG ist nicht definiert, wird
allerdings allgemein als Ubereinstimmend mit demjenigen des ,Wohls der
Allgemeinheit” gleichgesetzt, was wohl so viel meint wie die gebiindelten
Interessen aller Burger (Czychowski/Reinhardt, WHG, 8§ 15 Rd. 8, § 6, Rd. 26).
Die Anlage von Einrichtungen zur Entwésserung der OrtsumgehungsstralRe
Ostlich Habach ist erforderlich, um (u.a.) den reibungslosen Verkehrsablauf zu
gewadhrleisten. Es kann daher angenommen werden, dass sie damit dem
Interesse der Allgemeinheit und damit auch dem d&ffentlichen Interesse

entspricht.

Im Rahmen des Vorhabens soll auRerdem das Grundwasser zum Zwecke der
Bauwasserhaltung aufgestaut und abgesenkt werden, woflr eine beschréankte
wasserrechtliche Erlaubnis gem. 88 8, 9 Nr. 2 WHG, Art. 15 Abs. 1 i.V.m. Art. 70
Abs. 1, S. 1, Nr. 3 BayWG notig ist.

Eine solche wird erteilt, wenn gem. Art. 15 Abs. 1 BayWG die Voraussetzungen
zur Erteilung einer gehobenen Erlaubnis nach § 15 Abs. 1 WHG nicht vorliegen.
Dem ist vorliegend so, da fur das Aufstauen und Absenken des Grundwassers
zum Zwecke der Bauwasserhaltung nicht von einem o6ffentlichen Interesse
ausgegangen werden kann. Zwar kann dies fur die Durchfihrung der
Baumalinahme zwingend erforderlich sein, jedoch stellt dies keinen Belang dar,
der die Interessen der Allgemeinheit bzw. aller Birger betrifft. Es ist daher nicht

von dem Vorliegen der Voraussetzungen zur Erteilung einer gehobenen
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Erlaubnis gem. § 15 WHG auszugehen und damit das Erfordernis der Erteilung
einer beschrankten Erlaubnis gem. Art. 15 BayWG gegeben.

Eine solche beschrankte Erlaubnis muss z.B. fiur die in Art. 70 Abs. 1 BayWwG
genannten Benutzungen erteilt werden. Vorliegend liegt mit dem Aufstauen und
Absenken von Grundwasser zur Bauwasserhaltung eine Benutzung i.S.d. Art 70
Abs. 1 S. 1 Nr. 3 BayWG vor, namlich (u.a.) das Aufstauen und Absenken vom
oberflachennahem Grundwasser fir einen voribergehenden Zweck. Damit lagen
die Voraussetzungen fir die Erteilung einer beschrédnkten wasserrechtlichen
Erlaubnis gem. 88 8, 9 Nr. 2 WHG, Art. 15 Abs. 1, Art. 70 Abs. 1 S. 1 Nr. 3
BayWG vor und diese konnte im vorliegenden Beschluss unter Punkt A.4.1.2

gesondert ausgesprochen werden.

Darluber hinaus ist aufgrund des geplanten Baus der Wellstahlrohrbriicke von
einem Einbinden von Bauwerken und Behelfsbauwerken in das Grundwasser
auszugehen, so dass auch hierfir eine beschrankte wasserrechtliche Erlaubnis
nach 88 8, 9 WHG, Art. 15 Abs. 1 BayWG erforderlich ist. Da auch fir diese
MalRnahmen kein 6ffentliches Interesse beststeht, liegen die Voraussetzungen
fur die Erteilung einer gehobenen Erlaubnis gem. § 15 Abs. 1 WHG nicht vor, so
dass Art. 15 Abs. 1 BayWG eingreift. Grundsatzlich kann das Einbinden von
Bauwerken und  Behelfsbauwerken in das  Grundwasser einen
gestattungspflichtigen Tatbestand nach § 9 Abs. 2 WHG darstellen, da diese
Anlagen zwar regelmaRig nicht ziel- und zweckgerichtet auf das Gewasser in
Form des Einbringens (i.S.v. 8 9 Abs. 1 Nr. 4 WHG) einwirken, aber dennoch
grundsatzlich objektiv geeignet sein kdnnen, das Grundwasser aufzustauen oder
durch Anderung seiner FlieRrichtung umzuleiten. Die Erlaubnis ist jedoch auch
hier zu erteilen, da nicht ersichtlich ist, dass durch die geplante Nutzung diese
Risiken verwirklicht werden bzw. eine schéadliche Gewésserveranderung zu
erwarten ist oder gegen andere offentlich-rechtlichen Vorschriften verstof3en wird.
Gegenteiliges wurde auch vom Wasserwirtschaftsamt Weilheim nicht
angenommen.

Die beschréankte wasserrechtliche Erlaubnis betreffend das Einbinden von
Bauwerken und Behelfsbauwerken in das Grundwasser konnte daher erteilt
werden. Sie wird daher ebenfalls gesondert in diesem Beschluss unter Punkt
A.4.1.2 ausgesprochen. Die Nebenbestimmungen ergeben sich aus § 13 WHG.
Das nach 8 19 Abs. 3 WHG erforderliche Einvernehmen des Landratsamtes

Weilheim-Schongau, untere Wasserbehdrde wurde erteilt.



3.3.7.2

116

Entscheidungen im Rahmen der Konzentrationswirkung

Neben den stral3enrechtlichen Regelungen sind auch gewisse wasserrechtliche
Entscheidungen von dem vorliegenden Planfeststellungsbeschluss mitumfasst.
Das bedeutet, dass die von diesen Mallnhahmen ausgehenden
Umweltauswirkungen zusammen mit denen der stralRenrechtlichen MalRnhahmen
abgehandelt und letztlich abgewogen werden. Ein gesondertes Verfahren oder
eine gesonderte Abwagung in einem eigenen Verfahren finden dagegen nicht
statt, vielmehr werden die Auswirkungen dieser MalRnahmen im vorliegenden
Planfeststellungsbeschluss in Bezug auf die 6ffentlichen und privaten Belange

mitbehandelt.

Vorliegend quert die Planungstrasse den im Planungsbereich verlaufenden
Sindelsbach als Gewasser dritter Ordnung. Hierfur ist der Bau eines Durchlasses
mittels einer Wellstahlrohrbriicke erforderlich. Um dies umsetzen zu kénnen,
muss der Sindelsbach im Oberlauf jedoch auf einer Lange von ca. 55 m verlegt
werden. Dies stellt einen Gewasserausbau i.S.d. 8 67 WHG dar. Hierzu definiert
Abs. 2, dass ein Gewasserausbau die Herstellung, Beseitigung und die
wesentliche Umgestaltung eines Gewassers oder seiner Ufer ist. Da der
Sindelsbach hier auf einer Lange von ca. 55 m verlegt werden soll, ist von einer
Umgestaltung des Gewassers auszugehen. Diese ist dann wesentlich, wenn sie
den Zustand des Gewassers einschlie3lich seiner Ufer auf Dauer in einer fur den
Wasserhaushalt, fur die Schifffahrt, fir die Fischerei oder in sonstiger Hinsicht
bedeutsamen Weise (z.B. aul3eres Bild der Landschaft) dndert und es deshalb
fur sie einer Planfeststellung bedarf. Hierbei ist jedoch zu erganzen, dass eine
wortlautgetreue Auslegung den Umfang des Gewasserausbaus zu stark
eingrenzen wirde, weswegen von einer wesentlichen Umgestaltung bereits dann
ausgegangen wird, wenn diese nicht unwesentlich bzw. offensichtlich nicht ins
Gewicht fallend ist (Czychowski/Reinhardt, Wasserhaushaltsgesetz, 8 67, Rd.
28f.) Da die Verlegung auf einer Strecke von ca. 55 m geplant ist und hierdurch
ggf. das Landschaftsbild verdndert wird, ist von einer wesentlichen Umgestaltung
auszugehen. Fur einen solchen Gewdasserausbau ist grundsatzlich gem.
§ 68 WHG ein eigenes wasserrechtliches Planfeststellungsverfahren
durchzufiihren. Dieses wird im vorliegenden Fall jedoch von dem
straRenrechtlichen Planfeststellungsverfahren mitbehandelt, ist also von dessen
Konzentrationswirkung umfasst. Die Voraussetzungen fir die Feststellung auch
des Gewasserausbaus nach 88 67, 68 WHG liegen vorliegend auch vor.

Hiernach sind Gewéasser so auszubauen, dass natirliche Ruckhalteflachen
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erhalten bleiben, das natirliche Abflussverhalten nicht wesentlich veréndert wird,
naturraumtypische Lebensgemeinschaften bewahrt und sonstige nachteilige
Verénderungen des Zustandes des Gewassers vermieden oder, soweit dies nicht
moglich ist, ausgeglichen werden. Daruber hinaus darf der Plan nach § 68 WHG
nur festgestellt oder genehmigt werden, wenn eine Beeintrachtigung des Wohls
der Allgemeinheit, insbesondere eine erhebliche und dauerhafte, nicht
ausgleichbare Erh6hung der Hochwasserrisiken oder eine Zerstdrung natirlicher
Ruckhalteflachen, vor allem in Auwdldern nicht zu erwarten sind (Nr. 1) und
andere Anforderungen nach diesem Gesetz (WHG) oder sonstigen 6ffentlich-
rechtlichen Vorschriften erfillt werden (Nr. 2). Betreffend die Ermittlung des
erforderlichen Abflussquerschnitts fir den Wellstahldurchlass, sowie den
hydraulischen Nachweis bzgl. geanderter Abflussverhéaltnisse durch den
breiteren FlieRquerschnitt im Durchlass, sowie die Laufverlangerung durch
Verlegung des Baches wurde den Planunterlagen ein hydraulisches Gutachten
des Ingenieurbiros Kokai beigefigt (Hydraulisches Gutachten, Wasser-
technische Untersuchungen, Unterlage 18.1.2 Anlage 3). Ausweislich der
erganzenden Stellungnahme des Wasserwirtschaftsamtes Weilheim vom
14.11.2024 sowie dem o0.g. Gutachten ist durch die geplante MaRnahme nicht
von einer nachteiligen Beeintrachtigung insbesondere des Abflussverhaltens des
Sindelsbaches auszugehen. Auch der aus wasserwirtschaftlicher Sicht
erforderliche Freibord von 0,50 m wird ausweislich der Planung mit 1,05 m zum
Scheitel des Durchlasses und im Mittel bei 0,72 m eingehalten (vgl.
Hydraulisches Gutachten, Wassertechnische Untersuchungen, Unterlage 18.1.2
Anlage 3). Ein Verstol3 gegen die Ubrigen Voraussetzungen der 88 67, 68 WHG
ist ebenfalls nicht ersichtlich. Der Vorhabentrdger kommt aufRerdem zu dem
Ergebnis (vgl. Unterlage 1U, S. 49), dass aufgrund der groRen Dimensionierung
des Wellstahldurchlasses und durch die geplanten landschaftspflegerischen
MalRnahmen die kleinrGumige Beeintrachtigung des Oberflichengewéssers des
Sindelsbaches auf ein  unerhebliches MalR reduziert wird. Das
Wasserwirtschaftsamt Weilheim hat dieser Einschatzung in seiner ergdnzenden
Stellungnahme vom 14.11.2024 zugestimmt. Durch die unter Punkt A.3.5.7 und
A.3.5.8 dieses Beschlusses festgestellten Nebenbestimmungen wird zuséatzlich
fur die Einhaltung der erforderlichen Voraussetzungen gesorgt. Das Landratsamt
Weilheim-Schongau, untere  Wasserrechtsbehérde hat ebenfalls ihr
Einverstandnis mit der Erteilung der im Planfeststellungsverfahren zu erteilenden

wasserrechtlichen Erlaubnisse erklart.
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Die gegenstandliche Planung und die im Tenor dieses Bescheides gefassten
Nebenbestimmungen beachten die wasserrechtlichen Vorgaben und sonstigen
Belange in ausreichendem MafRe. Im Vorhabengebiet befinden sich keine
Wasserschutzgebiete/Trinkwasserschutzgebiete, welche durch das Vorhaben
betroffen sein konnten.

Ausweislich den  Planunterlagen liegt das Vorhaben in einem
Uberschwemmungsgebiet HQ100 des Sindelsbaches als Gewdasser dritter
Ordnung, namentlich auf dem FIl. Nr. 916, Gemarkung Habach. In diesem
Bereich wird das Gewasser mithilfe der Wellstahlrohrbriicke durchquert, was
jedoch gemalR den Angaben des vom Vorhabentrdger beauftragten
Ingenieurbiros Kokai nicht zu einer Beeintrachtigung des besagten
Uberschwemmungsgebietes fiihrt. Nachteilige Auswirkungen auf dieses sind
danach nicht ersichtlich. In seiner Stellungnahme vom 29.04.2024 hat das

Wasserwirtschaftsamt Weilheim diese Berechnungen fir plausibel erklart.

Eine Anlagengenehmigung gem. § 36 WHG i.V.m. Art. 20 BayWG ist nicht
erforderlich, da mittels eines Wellstahlrohrdurchlasses der Sindelsbach als ein

Gewasser dritter Ordnung durchquert wird.

Es ist daher davon auszugehen, dass das geplante Vorhaben samt der von der
Konzentrationswirkung umfassten wasserrechtlichen Entscheidungen unter
Beachtung der erforderlichen Nebenbestimmungen mit den Belangen des
Gewasserschutzes vereinbar ist und keine nachteiligen Einwirkungen von ihm zu

erwarten sind.

Landwirtschaft

Zur Durchfuhrung des Vorhabens werden landwirtschaftlich genutzte Flachen in
Anspruch  genommen. Insgesamt erfolgt laut der Planunterlagen
(Erlauterungsbericht, Unterlage 1U, S. 43) fiir den Bau der Ortsumfahrung ein
Flachenverlust von 1,02 ha landwirtschaftlicher Flachen, was sich aus 0,40 ha
neu versiegelter Flache und 0,62 ha bisher zum Teil landwirtschaftlich genutzter,
in Zukunft unversiegelter StralRennebenflachen ergibt. Hiervon abzuziehen sind
jedoch die Ausgleichsflachen der MaRnahmen 11 A und 12 A mit insgesamt 0,10
ha, so dass ein Netto-Flachenverbrauch landwirtschaftlicher Flachen von 0,92 ha
verbleibt. Hierbei ist jedoch zu beachten, dass bei diesem Flachenverbrauch
auch solche Flachen hinzugezahlt werden, die in den letzten Jahrzehnten als
Kiesgrube genutzt wurden und die nach dem ehemaligen Rekultivierungsplan als

Grunflachen wiederherzustellen gewesen wéren. Diese Flachen, die eine Grolie
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von 0,31 ha aufweisen, stehen und standen der Landwirtschaft jedoch tats&chlich
seit Jahrzehnten nicht zur Verfiigung, so dass hier bereits nicht von einem
Flachenverlust landwirtschaftlicher Flachen gesprochen werden kann. Die
Ubrigen Griinflaichen von ca. 0,61 ha verfiigen zwar (ber teils
Uberdurchschnittliche Ertragszahlen, es wurde jedoch durch die Wahl der
kirzesten Trassenfuihrung dafiir gesorgt, dass so wenig wie moglich von diesen
landwirtschaftlichen Flachen in Anspruch genommen wird. Dies entspricht daher
auch dem Landesentwicklungsprogramm Bayern, welches unter Punkt 5.4.1 (G)
festschreibt, dass land- und forstwirtschaftlich genutzte Gebiete in ihrer
Flachensubstanz erhalten werden sollen und insbesondere fir Landwirtschaft
geeignete Flachen nur in dem unbedingt notwendigen Umfang fir andere
Nutzungen in Anspruch genommen werden sollen. Die betroffenen Eigentimer
wurden fur lhren Eigentumsverlust auch angemessen finanziell oder durch
Flachentausch  entschadigt. Fur  Kompensationsmalinahmen  werden
landwirtschaftliche Flachen Uberdies nur solche auf einer Grofe von 0,41 ha in
Anspruch genommen. Diesbeziiglich setzt § 9 BayKompV fest, dass bei der
Festlegung von Ausgleichsflachen mdglichst nicht solche Flachen herangezogen
werden sollen, die sich im regionalen Vergleich als Uber-
durchschnittlich ertragreich darstellen. Dem ist hier entsprochen. Lediglich die
AusgleichsmalBnahme 13 A nimmt landwirtschaftlich genutzte Flachen in
Anspruch. Hierbei handelt es sich um 141 m? intensiv genutzte Ackerflache und
um 3.927 m2 Uberwiegend intensiv genutztes Grinland. Die Grinlandzahlen fur
diese Flachen liegen bei ca. 40, so dass diesen Flachen eine leicht
unterdurchschnittliche Ertragsfahigkeit zugeschrieben wird. Dariiber hinaus kann
die Flache auch zukiinftig zumindest als extensiv landwirtschaftliche genutzte
Wiesenflache genutzt werden. Die Anforderungen der BayKompV werden daher

erfullt.

Es ist daher unter Abwagung der Belange der Landwirtschaft mit dem
offentlichen Interesse an der Durchfiihrung des Bauvorhabens zu erkennen, dass
das offentliche Interesse bei Einhaltung der unter Punkt A.3.11 dieses
Beschlusses auferlegten Nebenbestimmungen und Auflagen, die Belange der
Landwirtschaft Uberwiegt. Die Beeintrachtigungen der landwirtschaftlichen
Belange sind — insbesondere vor dem Hintergrund des nicht tberragend hohen
Flachenverbrauchs — nicht so erheblich, dass sich ein Uberwiegen dieser
Belange aufdrangen  muisste. Eine  Existenzgefahrdung  betroffener
landwirtschaftlicher Betriebe ist nicht zu erkennen und wurde im Rahmen des

Planfeststellungsverfahrens auch nicht vorgebracht.
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Einwdnde

Wie bereits im Rahmen der Ausfiihrungen zu 8§ 15 Abs. 3 BNatSchG (Punkt

C.3.3.6.3.4 dieses Beschlusses) erlautert, hat der Bayerische Bauernverband

hierzu eingewandt, dass fir den Bau der Ortsumgehung -ca.
0,91 ha landwirtschaftliche Flachen, davon 0,71 ha intensiv genutztes Grinland
und 0,20 ha Extensivgriinland verloren gehen wirden. Dies sei kritisch zu
begleiten, weil eine dul3erst sparsame Inanspruchnahme von landwirtschaftlichen
Flachen erforderlich sei. Die Flachenverluste der Bewirtschafter seien daher in
geeigneter Weise zu kompensieren. Der Vorhabentréager hat hierzu jedoch — wie
erlautert — dargelegt, dass von den tatsachlich 0,92 ha landwirtschaftlicher
Flacheninanspruchnahme insgesamt, nur 0,61 ha Griunlandflachen darstellen, die
zwar teilweise Uberdurchschnittliche Ertragszahlen aufweisen, jedoch hierbei
darauf geachtet wurde, landwirtschaftliche Flache so gering wie mdglich in
Anspruch zu nehmen und diese Flachen auch von den Eigentimern durch den
Freistaat Bayern einvernehmlich freihdndig erworben werden konnten oder
erworben werden und diese daher fir ihren Flachenverlust angemessen finanziell
oder durch Flachentausch entschéadigt seien. Die Ubrigen 0,31 ha seien Flache
der ehemaligen Kiesgrube, welche weder in den vergangenen Jahrzehnten, noch
heute zur landwirtschaftlichen Nutzung zur Verfiigung stiinde. Das Vorbringen
des Vorhabentréagers ist aus Sicht der Planfeststellungsbehérde nachvollziehbar
und wird nicht beanstandet. Der Einwand wird daher zurickgewiesen. Darliber

hinaus regte der Bayerische Bauernverband noch an, dass die Erreichbarkeit der

landwirtschaftlichen Grundstiicke und das landwirtschaftliche Wegenetz in seiner
Funktionsféahigkeit erhalten blieben solle. Zur Einhaltung dieser Voraussetzungen
wurde der Vorhabentrager durch die Nebenbestimmungen unter A.3.11 dieses

Beschlusses verpflichtet.

Forstwirtschaft

Gem. § 9 Abs. 1 BayWaldG ist jede Handlung, durch welche die Produktionskraft
des Waldbodens vernichtet oder wesentlich geschwécht oder durch welche der
Waldboden beseitigt wird (Waldzerstérung) verboten, jedoch gilt dies nicht, wenn
eine Erlaubnis fir die Rodung erteilt wurde. Vorliegend muissen fur den Bau der
geplanten Stral3entrasse 81 m? des gewasserbegleitenden Gehdlzsaums 6stlich
des Sindelsbaches voribergehend entfernt werden. Diese Flache soll nach der
Beanspruchung zum Bau der Spange wieder mit einem dem derzeitigen Stand
entsprechenden Gehdlz bepflanzt werden. Es liegt daher keine dauerhafte

Anderung der Nutzungsart des Geholzbestandes (Rodung) vor.
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Sonstige vorhabenbedingte Auswirkungen auf das Schutzgut Wald als
Lebensraum sind bereits im Rahmen des Artenschutzes unter Punkt C 3.3.6.2.5
dieses Beschlusses mit aufgefihrt, in welchem die Auswirkungen des Vorhabens
auf die vorhandenen Waldstrukturen als Lebensraum fur die Tier- und
Pflanzenwelt abgehandelt sind. Hierauf wird insofern Bezug genommen.

Die Belange der Forstwirtschaft kénnen daher hinter das 6ffentliche Interesse an
der Durchfihrung des Vorhabens zurticktreten. Die voribergehende Inanspruch-
nahme von Waldflachen fir den Bau der Ortsumfahrung wird durch die
Gestaltungsmalinahme 10.1 G ausgeglichen, indem der urspriingliche Zustand
wiederhergestellt wird. In seiner Stellungnahme vom 30.04.2024 hat das Amt fur
Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten Eberberg-Erding (AELF-EE) den
MalRnahmen des planfestgestellten Vorhabens aufgrund der geplanten

Rekultivierungsmalnahme zugestimmt.

Denkmalschutz

Dem Vorhaben stehen auch keine Belange des Denkmalschutzes entgegen,
daher kann die Planung auch unter Rucksicht auf den Denkmalschutz
insbesondere den Schutz der Bodendenkmaler zugelassen werden. Im
Vorhabengebiet befinden sich nach den Aussagen des Bayerischen
Landesamtes flr Denkmalpflege keine Bau- und Kunstdenkmaéler, welche durch
die Planung des Vorhabentragers betroffen sein kbnnten.

Bodendenkmaéler sind im Vorhabengebiet ebenfalls nicht bekannt. Das
Bayerische Landesamt fir Denkmalpflege hat hierzu in seiner Stellungnahme
vom 07.06.2024 mitgeteilt, dass das Risiko, dass bei den geplanten Arbeiten
Bodendenkmaéler bzw. arch@ologische Funde, bzw. Befunde zu zerstoren als
sehr gering eingeschétzt werden kann. Insbesondere wird auch nicht in das
bekannte Bodendenkmal Inv. Nr. D-1-8233-0169 eingegriffen, da sich dieses in
ausreichender Entfernung zum Vorhabengebiet befindet. Hierzu hat das
Landesamt fur Denkmalpflege seiner Stellungnahme eine Karte als Anhang
beigefugt, in welcher das Vorhabengebiet und das bekannte Bodendenkmal
eindeutig eingezeichnet sind.

Eine Uberschneidung ergibt sich nicht, so dass das Vorhaben in Bezug auf die
Belange des Denkmalschutzes zugelassen werden kann. Im Ubrigen werden
spater entdeckte Denkmaler durch die in diesem Beschluss festgesetzten

Nebenbestimmungen unter Punkt A.3.7.1 und A.3.7.2 ausreichend geschitzt.

Klimaschutz

Das Vorhaben ist auch mit den Belangen des Klimaschutzes vereinbar.
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Rechtsgrundlagen und Prifmethodik

Die Belange des Klimaschutzes miissen in die Gesamtabwégung mit einbezogen
werden. Dies ergibt sich bereits aus Art. 20a des Grundgesetzes (GG) i.V.m.
§ 13 Abs. 1 S. 1 Klimaschutzgesetz (KSG). Hiernach hat der Staat und damit
auch die Teile des Staates die fur die Vollziehung der Gesetze zustandig sind,
wie die Verwaltungsbehérden, die Belange des Klimaschutzes bei der
Ausfuhrung ihrer Arbeiten zu beachten. Dies gilt insbesondere fir diejenigen
Tatigkeiten bei welchen den Behdérden ein Ermessensspielraum zusteht, wie bei
Planungsentscheidungen. Die Regelungen stellen insoweit ein
Bericksichtigungsgebot dar. (BVerwG NVwZ 2022, 1549). Allerdings gilt zu
beachten, dass dieses Bericksichtigungsverbot grundsatzlich nur dort zur
Anwendung kommt wo dem Bund auch eine Gesetzgebungs-
kompetenz zusteht. Dies betrifft die Planfeststellung von Staatstralen jedoch
nicht.

Vorliegend handelt es sich um den Bau einer Staatsstral3e, was vollstandig in
den Kompetenzbereich der Lander fallt, so dass das Klimaschutzgesetz des
Bundes nicht direkt anwendbar ist. Der Freistaat Bayern ist jedoch selbst
gesetzgeberisch tatig geworden und hat das Bayerische Klimaschutzgesetz
(BayKlimaG)  geschaffen, welches fur die Bereiche, die die
Gesetzgebungskompetenz der Lander betreffen regelt, dass es Auftrag und
Verantwortung eines jeden Einzelnen und des Staates ist, die natirlichen
Lebensgrundlagen zu bewahren. Zentrale Rolle spielt auch hier die Senkung von
Treibhausgasemissionen (THG). GemalR Art. 2 Abs. 1 BayKlimaG soll das CO»-
Aquivalent der Treibhausgasemissionen je Einwohner bis zum Jahr 2030 um
mindestens 65% gesenkt werden, bezogen auf den Durchschnitt des Jahres
1990. Gem. Abs. 2 soll Bayern spatestens bis zum Jahr 2040 klimaneutral sein.
Gemall Art. 2 Abs. 3 S. 2 unterstitzen die staatlichen Behotrden die
Verwirklichung der Minderungsziele des Art. 2 BayKlimaG im Rahmen ihrer
hoheitlichen Tatigkeit. Mit dieser Regelung ist letztlich gemeint, dass auch im
Kompetenzbereich der Lander die Behorden bei solchen Entscheidungen, bei
denen lhnen ein Ermessens- und Entscheidungsspielraum zusteht, die Belange
des Globalklimas beachten missen. Sie sollen daher in den bei
Ermessensentscheidungen  erforderlichen  Abw&gungsprozess einflieRen
(Bayerischer Landtag, Drucksache 18/7898, zu Art. 2 Abs. 3 S. 2, Seite 10).

Bei der Planfeststellung handelt es sich um eine solche Entscheidung mit
Ermessensspielraum, so dass vorliegend die klimarelevanten Faktoren und die

Auswirkungen welche diese auf das globale und das lokale Klima haben kénnen,
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zu bestimmen sind. Im zweiten Schritt sind diese sodann in eine Abwagung mit
den fur das Vorhaben sprechenden Belangen einzustellen. Um die Bedeutung
der Entscheidung fiir den Klimaschutz festzustellen, sind anhand der Sektoren
Industrie  (Bauwirtschaft, Betrieb, Unterhaltung), Landnutzungsanderung
(EingrifffKompensation) sowie Verkehr (Verkehrsleistung/Transport) die zu
erwartenden THG-Emissionen quantitativ zu ermitteln und zu bewerten. Hierbei
sind die Vorgaben des Methodenpapiers zur Bericksichtigung des globalen
Klimas bei der Stral3enplanung in Bayern des Bayerischen Staatsministeriums fur
Wohnen, Bau und Verkehr vom 20.09.2022 zu beachten. Zusammenfassend

beinhalten die einzelnen Sektoren folgende emissionsrelevante Sachverhalte:

Im Sektor Industrie werden Emissionen aus dem Zeitraum der Herstellung sowie
der Unterhaltung der Stral3e berticksichtigt und als sog. Lebenszyklusemissionen
der Stral’e ausgegeben. Es handelt sich mithin um baubedingte Emissionen.

Der Sektor Verkehr umfasst die betriebsbedingten Emissionen; sprich das nach
aktuellem Stand der Technik unvermeidbar beim Betrieb von Straf3en
ausgestolRene klimawirksame Gas-Kohlen(stoff)dioxid (CO2). Fir die Berechnung
der durch den Verkehr verursachten THG-Emissionen dient die
Verkehrsprognose und die darin abgebildeten Verdnderungen der Verkehrslast
auf der neu beplanten Strecke sowie dem nachgeordneten Netz als Grundlage.
Der Sektor Landnutzungsénderung umfasst den Verlust von Biotopstrukturen und
Bdden im Bereich geplanter Bauwerke und die daraus resultierende negative
Wirkung auf die Klimabilanz. Zugleich werden hier positive Wirkungen auf die
Klimabilanz durch landschaftspflegerische MalRnahmen entlang der Trasse und
externe Kompensationsmalinahmen zur Veranderungen der Landnutzung,

betrachtet. Er hat damit die anlagebedingten Emissionen zum Gegenstand.

Klimarelevante Faktoren

Zu den klimarelevanten Faktoren ist grundsatzlich anzumerken, dass fir eine
wissenschaftliche Quantifizierung derzeit noch keine sicheren Methoden oder
Standards vorliegen, und solche je nach Art und Faktor stark variieren konnen.
Die Rechtsprechung geht daher davon aus, dass fur die sachgerechte Erfillung
der Bertucksichtigungspflicht erforderlich ist, dass die klimarelevanten Faktoren
»mit Augenmalf3” inhaltlich bestimmt und konkretisiert werden (BVerwG Urteil v.
04.05.2022 — Az. 9 a 7.21, Rd. 80). Die Ergebnisse aus dem Sektor Verkehr und
Industrie werden im Folgenden in Form der ermittelten CO2-Aquivalente pro Jahr
(kg CO2-eg/a) angegeben. Es handelt sich dabei um eine Maleinheit zur

Vereinheitlichung der Klimawirkung der unterschiedlichen Treibhausgase. Die
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Quantifizierung im Sektor Landnutzungsanderung erfolgt nicht anhand solcher
Messwerte, sondern wird durch die Darstellung von Kklimarelevanten
Auswirkungen der Landnutzungsanderung und die Darstellung der geplanten
KompensationsmalRhahmen verbal-argumentativ beschrieben (vgl. Ad-hoc-
Arbeitspapier zur Bericksichtigung von gro3raumigen Klimawirkungen bei
StralRenbauvorhaben vom 07.12.2023, S. 33f).

Im Sektor Verkehr, werden diejenigen Gase und Emissionen erfasst, die von

Fahrzeugen mit Verbrennungsmotoren ausgeltst werden. Da vorliegend jedoch
lediglich eine Umleitung des bisherigen Durchgangsverkehrs auf die neue
Staatsstral3e erfolgt, ist nicht mit einem Anstieg der Verkehrsbelastung zu
rechnen, so dass davon auszugehen ist, dass keine verkehrliche Mehrbelastung
an Treibhausgasen geschaffen wird. Die durch das Vorhaben ausgelosten
Treibhausgasemissionen im Sektor Verkehr sind daher aufgrund der mangelnden
Neuschaffung von Verkehrsbelastung vom Vorhabentrager mit 0 kg CO2-eq/a
Mehrbelastung angesetzt. Dies wird von der Planfeststellungsbehdrde nicht
beanstandet.

Im Sektor Landnutzungsanderung erfolgt durch die Durchfiihrung des Vorhabens

eine Versiegelung von Flachen und eine Uberbauung auf insgesamt 0,73 ha, was
zum Eingriff in das Schutzgut Boden fuhrt. Dartber hinaus erfolgt die Beseitigung
einer naturnahen Hecke auf 0,01 ha was zum Verlust der Flachen durch
Uberbauung fiihrt. Betreffend das Griinland wird durch Versiegelung und
Uberbauung intensiv genutztes Grinland auf einer Flache von 0,71 ha und
Extensivgrinland auf einer Flache von 0,20 ha beseitigt. Schlief3lich erfolgt durch
das Vorhaben auch der Verlust von Hochstaudenfluren und Grof3seggenried
durch Versiegelung und Uberbauung auf einer Flache von 0,09 ha. Dem stehen
jedoch die von Vorhabentrager geplanten Kompensationsmal3nahmen entgegen.
So wird auf einer Flache von 0,41 ha die Bodenfunktion wieder dadurch
verbessert, dass die Nutzung von Intensivgrinlandflachen extensiviert wird.
DarlUber hinaus werden auf einer Flache von 0,19 ha die Flachen der bisherigen
Staatstrale entsiegelt. Betreffend die Geholzbeseitigung erfolgt die
Kompensation auf einer Flache von 0,03 ha durch Anpflanzung einer naturnahen
Hecke. Durch die 0.g. Nutzungsextensivierung von Intensivgriinland wird zudem
auch die CO2-Senkenfunktion des Grunlands verbessert. Schlie3lich erfolgt
durch die Anlage einer mageren artenreichen Extensivwiese auf einer
Rekultivierungsflache von 0,10 ha, die Kompensation des Verlustes der Biotope

(vgl. Erlauterungsbericht, Unterlage 1U, S. 51f).
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Im Sektor Industrie, ergeben sich bei dem Neubau der Ortsumgehung 0Ostlich
Habach THG-Lebenszyklusemissionen in HOhe von 14.490 kg CO2-eq/m?/a.
Diese werden anhand einer Uberschlagigen Berechnung ermittelt, welche sich
auf die Parameter der Strecke von 450 m, auf die Breite von 7,0 m und die
Gesamtflache der geplanten Ortsumfahrung von 3.150 m?2 stitzt (vgl.

Erlauterungsbericht, Unterlage 10, S. 50).

Abwagung

Zum Teil widersprechen diese Ergebnisse — insbesondere die errechneten THG-
Lebenszyklusemissionen — also den Klimazielen des BayKlimaG, namentlich
dem Ziel, das CO,-Aquivalent der Treibhausgasemissionen je Einwohner bis zum
Jahr 2030 um mindestens 65% (bezogen auf den Durchschnitt des Jahres 1990)
zu senken. Die Planfeststellungsbehérde erkennt insbesondere auch die
Gewichtigkeit des Schutzes des globalen und lokalen Klimas, vor allem auch vor
dem Hintergrund der Verantwortung die der jetzigen Generation gegeniiber den
zuklnftigen Generationen obliegt. Dennoch ist im planfestgestellten Verfahren
letztlich nicht von einem Uberwiegen der klimaschutzrelevanten Belange
auszugehen. Da vorliegend die bisherige Ortsdurchfahrt von Habach nicht mehr
fur den Durchgangsverkehr zur Verfiigung stehen wird, sondern diese vielmehr
nur noch dem Ziel-/ Quellverkehr von und nach Habach dienen wird, wird keine
weitere zuséatzliche Stral’e geschaffen um den Durchgangsverkehr zu erleichtern.
Vielmehr wird der bisherige Durchgangsverkehr ausnahmslos nur noch tber die
neue Strecke geleitet werden, so dass nicht zu erwarten ist, dass durch den Bau
der Ortsumfahrung eine grofRRere Verkehrsbelastung entstehen wird. Vielmehr
kann ggf. sogar davon ausgegangen werden, dass aufgrund des reibungsloseren
Ablaufs des Durchgangsverkehrs tiber die neue Ortsumfahrung dstlich Habach,
schadstofftrdchtige Brems- und Anfahrvorgange, welche sich aufgrund der
starken Verkehrsbelastung bislang auf der Ortsdurchfahrt ereignen missten,
wegfallen. Selbst wenn es aber zu einer geringfugigen Steigerung des
Verkehrsaufkommens kommen sollte, so ist zum einen festzustellen, dass diese
Verkehrssteigerung voraussichtlich auch ohne die Durchfihrung des
Bauvorhabens eintreten wirde (siehe Verkehrsprognose). Aul3erdem ware bei
Verzicht auf die Ortsumfahrung dstlich Habach weiterhin  mit starker
Verkehrsbelastung in den Orten Habach und Dirnhausen zu rechnen, was
wiederrum zu einer weitrdumigen Umfahrung dieses Gebietes durch die
Verkehrsteilnehmer fiihren konnte, was dann wiederrum eine Steigerung der
Verkehrsbelastung zur Folge hatte. Dartiber hinaus stellt eine solche, héchstens

geringfigige Verkehrssteigerung, im Verhédltnis zu dem Nutzen der
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Ortsumgehung — auch im Hinblick auf die klimaschutzrelevanten Belange — ein
geringeres Ubel dar und ist daher hinzunehmen.

Betreffend den Sektor Landnutzungsanderung, mithin die Versiegelung und
Uberbauung klimarelevanter Flachen ist anzumerken, dass diese durch die
geplanten Maflnahmen, wie die Anpflanzung einer naturnahen Hecke
naturschutzrechtlich  ausgeglichen  werden. Durch die festgesetzten
KompensationsmalRnahmen wird dafir Sorge getragen, dass die dem
Klimaschutz zutraglichen Flachen grofitenteils wiederhergestellt, bzw. an anderer
Stelle solche Flachen geschaffen werden, um den Verlust, welcher mit der
Versiegelung und/oder Uberbauung der klimarelevanten Flachen einhergeht,
auszugleichen bzw. groRtmdglich zu verringern. Es erfolgt hierbei auch die
Entsiegelung von bisher versiegelten Flachen und diese stehen einer
Renaturierung wieder zur Verfigung. Zusétzlich anzubringen ist auRerdem, dass
dauerhaft nur eine eher geringfligige Flache versiegelt wird. Dies ist daher
hinnehmbar, insbesondere vor dem Hintergrund, dass eine kirzere
Streckenfiihrung nicht mdglich war und die Nullvariante die Verkehrsprobleme
der Ortsdurchfahrt nicht I6sen kann.

Im Sektor Industrie wirkt sich das Vorhaben emissionserh6hend aus. Zwar ist
zunéchst zu erwdhnen, dass dem Stral3enbauvorhaben diejenigen Emissionen,
die von der Herstellung der fir den Bau erforderlichen Materialen ausgehen,
nicht zugerechnet werden (BVerwG, Beschluss v. 18.02.2021, Az. 4 b 25/20;
OVG Berlin-Brandenburg, Urteil v. 12.03.2020, Az. OVG 11 A 7.18). Dagegen
sind solche Emissionen, die durch den Bau mit Baumaschinen anfallen, in jedem
Fall dem Bauvorhaben zuzurechnen. Insgesamt ist jedoch nach einer
sachgerechten Abwagung aller entgegenstehenden Belange davon auszugehen,
dass das Vorhaben dennoch nicht aufgrund klimaschutzrechtlicher Belange
unterbleiben muss. Zunéchst ist hierzu anzubringen, dass vorliegend aufgrund
der Kurze der Strecke von einem eher geringfligigen Schadstoffausstof3 der
Baumaschinen auszugehen ist. Uberdies ist auch vor verfassungsrechtlichen
Gesichtspunkten auf einen Vorrang der Interessen am Bau der Ortsumgehung
Ostlich Habach zu erkennen. Hierflr spricht vor allem die mit dem Bau der
Ortsumfahrung einhergehende Verbesserung des Verkehrsnetzes und der
Ubersichtlichkeit sowie Sicherheit des StraBenverkehrs. Die derzeitigen
Verkehrsverhéltnisse geniigen nicht, um den Verkehrsteilnehmern eine sichere
Teilnahme am Verkehr zu erméglichen. Im Hinblick auf die verfassungsrechtlich
schitzenswerten Giter Gesundheit, Leben und Eigentum ist ein Zurticktreten der

klimaschutzrechtlichen Belange ebenfalls hinzunehmen. Daneben steht es fir die
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Planfeststellungsbehdrde zwar auf’er Frage, dass eine jede Mehrung an
Treibhausgasemissionen grundsatzlich nach Madéglichkeit vermieden werden
sollte, jedoch ist aufgrund eines Vergleiches zur Jahresemissionsgesamtmenge
fur das Jahr 2025 von insgesamt 643 Millionen Tonnen CO,-Aquivalent wohl
davon auszugehen, dass die durch das Vorhaben verursachte Menge von 14.490
kg CO2-eg/m?a nicht erheblich ins Gewicht fallen und daher im Ergebnis
hinnehmbar sind.

Insgesamt ist daher zu erkennen, dass die fir das Bauvorhaben sprechenden
offentlichen Interessen — insbesondere vor dem Hintergrund, dass es sich hier
um einen Neubau einer Stral3e von relativ geringem Ausmalf3 handelt und diese
mit der kirzesten moglichen Strecke geplant wurde — die Interessen des

Klimaschutzes tberwiegen.

Einwdnde

Die HoOhere Naturschutzbehérde der Regierung von Oberbayern hat in ihrer

Stellungnahme vom 16.05.2024 angeregt, dass das Vorhaben aufgrund
klimaschutzrechtlicher Belange unterlassen werden sollte, da dieses nicht zur
Reduzierung der Fahrleistung beitragen kdnne, sondern vielmehr durch den
Ersatzneubau der Stral3e eine weitere CO>-Emission geschaffen werde. Dieser
Einwand ist jedoch aus den o.g. Grinden abzulehnen. Es ergibt sich aufgrund
der genannten Griinde bei einer sachgerechten Abwagung aller Belange nicht,
dass das Vorhaben aus klimaschutzrechtlichen Gesichtspunkten zu unterbleiben
hat. Insbesondere ergeben sich keine Anhaltspunkte, aus denen sich eine
Steigerung der Verkehrsbelastung derart ergeben konnte, dass damit eine

deutliche Erhéhung des klimarelevanten Faktors anzunehmen ware.

Lokales Klima

Auswirkungen auf das lokale Klima sind ebenfalls nicht erkennbar. Hierzu kénnen
alle Auswirkungen zé&hlen, die Betrachtung ist nicht auf die Bestimmung des
jeweiligen CO»-AusstofRes beschrankt. Ausweislich der Planunterlagen
(Landschaftspflegerischer Begleitplan, Unterlage 19.1.10, S. 42) ist das
Untersuchungsgebiet dem  Klimabezirk  Oberbayerisches  Alpenvorland
zuzurechnen, mit einer Jahresdurchschnittstemperatur von 7,9 Grad Celsius. Der
sich im Untersuchungsgebiet befindliche Wald entlang des Sindelsbaches und
die Grunlandflachen stellen sog. Kaltluftentstehungsgebiete dar, welche fir das
lokale Klima von Bedeutung sind. Nach den Planunterlagen kommt diesen
Flachen eine mittlere Bedeutung zu. Durch das Vorhaben kann es im Bereich der
Talqguerung des Sindelsbaches mit gewissen Umlenkungen der 0rtlichen

Luftstrome durch Damme wund Einschnitte gerechnet werden, welche
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kleinflachige Anderungen wie Warmestau oder Kaltluftansammlungen
verursachen konnten (Unterlage 1U, S. 50). Der Vorhabentrager bringt hierzu
aber vor, dass in Anbetracht der offenen Landschaft, der vorgesehenen
strallennahen Gehdlzpflanzungen und dem relativ geringen Umfang der
Neuversiegelung nicht von einer erheblichen Auswirkung auf das lokale Klima
ausgegangen werden kann. Es ist vorliegend dariber hinaus auch von einer
Vorbelastung des Gebietes auszugehen, namentlich durch die im
Untersuchungsgebiet bestehenden StraRen St 2038 und B 472. Uberdies gehen
von den nah beieinanderliegenden Orten wie z.B. Habach und dem Gemeindeteil
Durnhausen ebenfalls Emissionen aus, beispielsweise durch Heizen der
Wohnhauser etc. Auch der (ehemalige) Betrieb der Kiesgrube mit dem
Kiesabbau ist als Vorbelastung des Untersuchungsgebietes in Anrechnung zu
bringen. Zu beachten ist auch, dass durch den Bau der Ortsumfahrung 6stlich
Habach die Schadstoffbelastung fur den innerortlichen Bereich von Habach
deutlich sinkt, da der gesamte Durchgangsverkehr auf die Umgehungsstralie
umgeleitet wird und lediglich der Quell- und Zielverkehr verbleibt. Aufgrund der
nicht unerheblichen Vorbelastungen des Untersuchungsgebietes und der
mittleren Bedeutung der Flachen hinsichtlich des Schutzgutes Luft und Klima,
sowie der geringfiigigen Streckenlange von 450 m, ist von einem Uberwiegen der
Belange des Bauvorhabens auszugehen und etwaige geringfligige

Beeintrachtigungen des lokalen Klimas sind hinzunehmen.

Kommunale Belange und Stellungnahme

Kommunale Belange stehen der Planung nicht entgegen. Es wurden keine

Einwande diesbezlglich vorgebracht.

Sonstige Offentliche Belange

Trager von Versorgungsleitungen

Im Rahmen der Abwégung im Planfeststellungsverfahren sind die Interessen der
Trager der offentlichen Ver- und Entsorgung, die im Bereich der StraRenbau-
malinahme Leitungen, Kabel oder &hnliches betreiben, als 6ffentliche Belange zu
bericksichtigen. In der Planfeststellung ist nur tber das ,Ob und Wie“ der
Leitungséanderung zu entscheiden, nicht jedoch Uber die Kosten. Auf die
Regelungen in Punkt A.3.8, A3.9 und A.3.10 dieses Beschlusses wird
verwiesen. Es ist nicht ersichtlich, dass weitere, Uber diese Nebenbestimmungen

hinausgehende MalRnahmen gefordert werden missen.

Private Belange
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Allgemeine Bemerkungen

Flachenverlust

Zur Durchfiihrung des Bauvorhabens werden private Flachen in Anspruch
genommen. Diese Inanspruchnahme hat eine Konsequenz fir die jeweiligen
Eigentiimer, denen das Eigentum an diesen Flachen aufgrund der Durchfihrung
der BaumalRnahme entzogen wird. Der Rechtsentzug an sich geschieht jedoch
nicht durch den Planfeststellungsbeschluss, hierfiir ist vielmehr ein gesondertes
Enteignungsverfahren erforderlich. Dennoch wird durch den Planfeststellungs-
beschluss eine sog. enteignungsrechtliche Vorwirkung geschaffen, wonach der
Beschluss dem Enteignungsverfahren zugrunde gelegt wird und fur die
Enteignungsentscheidung bindend ist. Dies hat zur Folge, dass die
grundséatzliche Zuldssigkeit der Enteignung bindend festgestellt ist und nicht
mehr geéndert werden kann. (Wickel in  Fehling/Kastner/Stormer,
Verwaltungsrecht, § 75 VwVfG Rd. 34f). Es ist daher erforderlich, dass diese
Entscheidungen sich an dem Malstab des Art. 14 Abs. 3 GG messen lassen
(Papier/Shirvani in Durig/Herzog/Scholz, Grundgesetz-Kommentar, Art. 14 GG,
Rd. 652), jedoch werden auch die Belange des privaten Eigentums letztlich in die

Abwagung miteingestellt.

Art. 8 BayEG regelt, dass fir eine Enteignung eine Entschadigung zu leisten ist.
Diese wird gewahrt fur den durch die Enteignung eintretenden Rechtsverlust,
sowie fir andere durch die Enteignung eintretenden Vermégensnachteile. Art
und Hohe der Entschadigung sind in den Grunderwerbsverhandlungen, die der
StralR3enbaulasttrager direkt mit den Betroffenen zu fihren hat, oder im

Enteignungs- bzw. Entschadigungsfestsetzungsverfahren zu regeln.

Fur den Bau der Ortsumfahrung o6stlich Habach werden ca. 1,182 ha private
Flache benotigt. Es ist jedoch nicht méglich, die von der MalRRnahme
ausgehenden Folgen noch weiter zu verringern, etwa durch Anderung der
Trassenfuhrung etc. In diesem Zusammenhang wird auch auf die Ausfiihrungen
zu den Planungsvarianten und des Ausbaustandards unter Punkt C.3.3.3 dieses
Beschlusses verwiesen. Bei den acht betroffenen Flachen handelt es sich
hauptséchlich um Abbauland und Griinland. Diese Flachen sind zum Erhalt der
Landwirtschaft grundsétzlich zu schiitzen und zu bewahren. Dennoch muss in
vorliegendem Fall davon ausgegangen werden, dass die 6ffentlichen Interessen
an der Durchfihrung der Baumalnahme Uberwiegen. Dies insbesondere vor
dem Hintergrund, dass durch den Bau der Ortsumfahrung 6stlich Habach der

innerdrtliche Bereich von Habach und die dortigen Anwohner deutlich vom
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Durchgangsverkehr entlastet werden. Hiermit geht auch die Verringerung der
Schadstoffbelastung im innerdrtlichen Bereich, sowie die Senkung der
Unfallgefahr einher. Durch die Verlagerung des Hauptanteils des Verkehrs auf
die neue Ortsumgehung ostlich Habach ist zu erwarten, dass sich die
Verkehrssituation entspannen wird. Letztlich Uberwiegen daher die positiven
Aspekte des Baus des Vorhabens. Es ist au3erdem zu beachten, dass auch bei
straRenbaulichen Vorhaben eine Erforderlichkeit der Mallinhahme gegeben sein
muss. Hierbei meint erforderlich nicht schlicht unausweichlich, sondern vielmehr
objektiv verninftig. Diese Voraussetzung ist vorliegend auch gegeben. Das
Verfahren ist aufgrund der o.g. Grinde wie der Umleitung des
Durchgangsverkehrs und der damit einhergehenden Verringerung der Belastung
und Unfallgefahr fiir die Verkehrsteilnehmer als objektiv verninftig anzusehen.
Insoweit wird auf die Ausfuihrungen zur Planrechtfertigung unter Punkt C.3.2

dieses Beschlusses verwiesen.

Private Einwendungen gegen die Planung wurden im Ubrigen im

Anhdorungsverfahren nicht erhoben.

Gesamtergebnis der Abwagung

AbschlieRend kann festgestellt werden, dass unter Berlcksichtigung aller
offentlichen und privaten Belange davon ausgegangen werden kann, dass der
Neubau der St. 2038 Ortsumfahrung 0stlich Habach und das ihm zugrunde-
liegende Offentliche Interesse die entgegenstehenden Belange Uberwiegt.
Striktes Recht oder Verbote werden beachtet. Die umfassende Abwagung aller
Belange gegeneinander ergibt daher, dass die Neubautrasse, so wie sie
beantragt wurde, unter Beachtung aller in diesem Beschluss festgesetzten

Nebenbestimmungen vertretbar ist und daher zugelassen werden kann.

Begrundung der straRenrechtlichen Verfigungen

Die Einziehung, die Umstufung und die Widmung nach Bayer. Straf3en- und
Wegegesetz folgen aus Art. 6 Abs. 6, 7 Abs. 5, 8 Abs. 5 BayStrWG, soweit nicht
Art. 6 Abs. 8 und Abs.5 und Art.8 Abs.6 BayStrWG eingreifen. Die
entsprechenden Regelungen ergeben sich aus den Planunterlagen, genauer aus

dem Regelungsverzeichnis in Unterlage 11.

Kostenentscheidung

Die Entscheidung Uber die Kosten stitzt sich auf Art. 1 Abs. 1 und Art. 2 Abs. 1
des KG vom 20.02.1998 (GVBI 5/1998, Seite 43). Von der Zahlung der Gebuhr
ist der Freistaat Bayern nach Art. 4 Satz 1 Nr. 1 des KG befreit.
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Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Planfeststellungsbeschluss kann innerhalb eines Monats nach Zustellung
Klage beim Bayerischen Verwaltungsgerichtshof, Postfach 34 01 48, 80098 Miinchen

(Hausanschrift: Ludwigstral3e 23, 80539 Miinchen) erhoben werden.

Die Klage ist beim Gericht schriftlich zu erheben. Sie kann nach Mal3gabe des § 55a VwGO

auch als elektronisches Dokument bei Gericht eingereicht werden.

Hinweis: Seit dem 01.01.2022 muss der in 8 55d VwGO genannte Personenkreis Klagen

grundséatzlich elektronisch einreichen.

Die Klage muss den Klager, den Beklagten und den Gegenstand des Klagebegehrens
bezeichnen. Sie soll einen bestimmten Antrag enthalten.
Der Klager muss sich durch einen Bevollméchtigten vertreten lassen. Welche

Bevollmachtigten dafiir zugelassen sind ergibt sich aus § 67 VwGO.

Hinweis zur Auslegung des Plans

Eine Ausfertigung dieses Planfeststellungsbeschlusses wird mit den unter Ziffer A.2

des Beschlusstenors genannten Planunterlagen bei der Verwaltungsgemeinschatft

Habach zwei Wochen zur Einsicht ausgelegt. Ort und Zeit der Auslegung werden ortstiblich
bekannt gemacht. Darliiber hinaus kann der Beschluss im Volltext spatestens ab dem
Beginn der offentlichen Auslegung auf der Homepage der Regierung von Oberbayern
unter www.regierung-oberbayern.de abgerufen werden, rechtlich maf3geblich ist die

in Papierform ausgelegte Fassung des Beschlusses und der Unterlagen.

Minchen, 14.01.2025

Regierung von Oberbayern

gez.
Mangano

Regierungsrétin



