Prufkatalog zur Priufung der UVP-Pflicht im Einzelfall nach

8 7 Abs. 1 Satz 2 UVPG fur Bauvorhaben an BundesfernstralRen

(UVP-Vorpriufung)

Vorhaben: B472 Bad Tolz — Miesbach
Ausbau Waakirchen — KV Kammerloh

Vorhabentrager: Bundesrepublik Deutschland
Bundesstral3enverwaltung
vertreten durch den Freistaat Bayern
dieser vertreten durch das
Staatliche Bauamt Rosenheim

WittelsbacherstraRe 11
83022 Rosenheim

Verfasser: Dr. Blasy — Dr. @verland
Beratende Ingenieure GmbH & Co. KG

Moosstral3e 3
82279 Eching am Ammersee

0. Beriicksichtigung der Vorbelastung bei Anderungsvorhaben (& 9 UVPG)
0.1 Wird ein Vorhaben geandert, fiir das eine Umweltvertraglichkeitspriifung| Nein Ja
durchgefiihrt worden ist? N
Falls ja, ist Gegenstand der Vorpriifung, ob die Anderung zuséatzliche
oder andere erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen hervorrufen
kann. Zwischenzeitliche Anderungen des bestehenden Vorhabens ohne
UVP sind nicht dem beantragten neuen Anderungsvorhaben zuzurech-
nen, gleichwohl aber zu berlicksichtigen.
0.2 Wird ein Vorhaben geandert, fur das keine Umweltvertréglichkeitspru- Nein Ja
fung durchgefiihrt worden ist? n
Falls ja, ist Gegenstand der Vorpriifung, ob die Anderung erhebliche
nachteilige Umweltauswirkungen hervorrufen kann. Bei der Durchfuh-
rung der Vorprifung ist das bestehende Vorhaben ggf. einschliellich
ohne UVP zugelassener friherer Anderungen zu berticksichtigen.
1. Merkmale des Vorhabens (Wirkfaktoren)
Art/Umfang
[J Neubau Um-/Ausbau
1.1 Baulange in km: rd. 0,66 km
1.2 Geschatzte Flacheninanspruchnahme in ha: rd. 1,92 ha
1.3 Geschatzter Umfang der Neuversiegelung in ha: rd. 0,45 ha
1.4 Geschatzter Umfang der Erdarbeiten in m2: rd. 4.100 m?
15 Anzahl der Ingenieurbauwerke: 0
1.6 Geschatzte Dauer der Bauzeit: rd. 4 Monate




Treten Merkmale (Wirkfaktoren) auf, die erhebliche nachteilige
Umweltauswirkungen verursachen kénnten?

Wenn ja, Erlauterungen am Ende von Punkt 1

Nein

Ja

Geschatzter
Umfang
Erlauterungen

1.7

Erhéhung des Verkehrsaufkommens durch das Vorhaben

1.8

Erhéhung der Larmimmissionen

Nur bauzeitlich,
unwesentlich
zum Normalbe-
trieb.

1.9

Erh6éhung der Schadstoffimmissionen

1.10

Zusétzliche Zerschneidungswirkung

Keine, der neue
Rad- und Ful3-
weg stellt keine
untberwindbare
Barriere dar.

111

Visuelle Veranderung

Nicht gegeben;
der geplante
IAusbau der B472
mit begleitendem
Radweg ist nur
aus unmittelbarer
Nahe zu sehen.
Radweg fallt
gegeniber der
StralRe nicht ins
Gewicht

1.12

Veranderung des Grundwassers

)Aufgrund des
hohen Grund-
wasserflurab-
stands und der
geringen Aus-
baulange bzw.
Neuversiegelung
sind keine rele-
lvanten negativen
IAuswirkungen zu
erwarten.

1.13

Anderung an Gewassern oder Verlegung von Gewdassern

1.14

Einleitung von StraBenwasser in Gewasser

Nein, das anfal-
lende StralRen-
wasser wird wie
im Bestand Uber
die belebte Bo-
denzone, in Ver-
sickerungsmul-
den und auf B6-
schungen versi-
ckert.




J 1.19

sein?

Treten Merkmale (Wirkfaktoren) auf, die erhebliche nachteilige .
Umweltauswirkungen verursachen kénnten? Nein| Ja S;?;Egmer
Wenn ja, Erlauterungen am Ende von Punkt 1 Erlauterungen
1.15 Klimatische Veranderungen (z.B. durch Treibhaus- ]

gasemissionen, Veranderung des Kleinklimas am Stand-

ort)

1.16 Rodung ] [Nicht gegeben.
2 Baume und
eine Schnitthe-
cke sind zu fallen

1.17 Sonstige Merkmale (Anlage, Bau oder Betrieb), die er- O

hebliche nachteilige Umweltauswirkungen hervorrufen

kénnen:

- Bau von Leitungen O Nichtin relevan-
tem Ausmal} zu
erwarten.

- Abfallerzeugung (z. B. belastete Béden, Teer) O [Nichtin relevan-
tem Ausmald
gegeben.
IAbschnittsweise
\weist die oberste
Lage einer
Spritzdecke ei-
nen Teergehalt
auf. Das teerhal-
tige Material wird
entsprechend
den geltenden
\Vorschriften aus-
gebaut und einer
Entsorgung zu-
geflhrt.

- Rohstoffbedarf O

- besondere Probleme des Baugrundes (z. B. O

Moorbdden)

- Abwicklung des Baubetriebes O

- Risiken von Storfallen, Unfallen und Katastrophen O

wahrend des Baus und des Betriebs

- Larm-, Schadstoffemissionen wahrend des Baus O

- Erschitterungen ]

- Abrissarbeiten O

- andere, und zwar: O

1.18 Zusammenwirken mit anderen bestehenden oder zuge- U

lassenen Vorhaben und Tétigkeiten?

Konnen einige dieser Wirkungen grenziberschreitend X O




Verbindlich vorgesehene Vermeidungs- und MinderungsmalRnahmen z. B. Larmschutz, Regen-
ruckhaltebecken, Querungshilfen:

- Baumpflanzung zur Stitzung der Querungsfunktion fiir Fledermause

Gesamteinschatzung der Merkmale des Vorhabens (Wirkfaktoren) unter Berticksichtigung der
oben. genannten Vermeidungs- und Minderungsmafnahmen:

- Die mdoglichen Auswirkungen des Vorhabens auf die Schutzgiter sind gering. Auch ohne ergan-
zende Vermeidungs- und Minderungsmal3nahmen, die nicht ochnehin durch die gute fachliche
Praxis abgedeckt sind, sind keine relevanten Wirkungen auf die Schutzgiter zu erwarten.

2 Standort des Vorhabens
2.1 Bestehende Nutzungen (Nutzungskriterien). Nein| Ja | Geschatzter
Gibt es: Umfang
(Wenn ja, Erlauterungen am Ende von Punkt 2): Erlauterungen
211 Aussagen in den fir das Gebiet geltenden Raumord- O
nungsplanen oder in der Flachennutzungsplanung zu
Nutzungen, die mit dem Vorhaben unvereinbar sind (z. B.
Vorranggebiete, regionaler Griinzug, bedeutsame Kultur-
landschaftsbereiche)

2.1.2 | Wohngebiete O [Per MaBnah-
menbereich
grenzt an den
Ostlichen Sied-
lungsrand an.

2.1.3 Empfindliche Nutzungen (Krankenhauser, Altersheime, 0 [Die G.rundschule

Kirchen, Schulen, dicht besiedelte Gebiete, etc.) \Waakirchen liegt
in rd. 60 m Ent-
fernung zum
\Vorhaben.

Die Verkehrssi-
cherheit und das
Queren der B472
wird durch das
\Vorhaben ver-
bessert.

2.1.4 Bereiche mit besonderer Bedeutung fir Erho- Ul

lung/Fremdenverkehr

2.15 Altlasten, Altablagerungen, Deponien Ul

2.1.6 Vorhaben liegt im angemessenen Sicherheitsabstand zu | [

einem Betriebsbereich nach § 3 Abs. 5a BImSchG (Se-

veso llI-RL)"

* Besteht aufgrund der Verwirklichung des Vorhabens die Moglichkeit eines Storfalls im

Sinne des § 2 Nummer 7 der Stdrfall-Verordnung oder erhéht sich die Eintrittswahr-

scheinlichkeit eines solchen Storfalls oder verschlimmern sich die Folgen eines solchen

Storfalls, ist von erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen auszugehen (§ 8 UVPG).

217 Flachen mit besonderer Bedeutung fur die Landwirtschaft ]

oder Fischerei

2.1.8 Flachen mit besonderer Bedeutung fir die Forstwirtschaft ]




2.19 Sonstige Sachguter U

2.2 Reichtum, Verfugbarkeit, Qualitdt und Regenerationsfa- | Nein| Ja | Art, GroRe,
higkeit der natirlichen Ressourcen, insbesondere Flache, Umfang der
Boden, Landschaft, Wasser, Tiere, Pflanzen, biologische Betroffenheit
Vielfalt, des Gebietes und seines Untergrundes (Quali-
tatskriterien). Gibt es:

(Wenn ja, Erlauterungen am Ende von Punkt 2)

2.2.1 | Lebensrdaume und Funktionsbeziehungen mit besonderer | [ Der ehemalige
Bedeutung fiir Pflanzen oder Tiere (insb. Vorkommen Bahndamm auf
planungsrelevanter Arten, Lebensraumtypen nach An- Hohe der Glick-
hang | oder Arten nach Anhang Il FFH-Richtlinie, soweit aufstralle stellt
bekannt) eine Flugroute

fur Fledermause
dar.
Artenschutz-
rechtliche Kon-
flikte sind durch
das Vorhaben
iedoch nicht ge-
geben.

2.2.2 | Besonders / streng geschiitzte Tier- und Pflanzenarten O Im Untersu-
nach Anhang IV FFH-RL und europaische Vogelarten / chungsraum
Vogelarten des Anhangs 1 VRL (soweit bekannt) kommen ubiqui-

tare Brutvogelar-
ten auRerhalb
des Mal3nah-
menbereichs vor,
welche vom Vor-
haben nicht be-
troffen sind.

2.2.3 Schutzwiirdige Béden Ul

2.2.4 Oberflachengewasser mit besonderer Bedeutung Ul

2.25 | Bedeutsame Grundwasservorkommen [ |Westlich des

Plangebiets liegt
das Trinkwasser-
schutzgebiet
\Waakirchen.
Dieses wird
durch die Pla-
nung nicht beein-
trachtigt.

2.2.6 Fur das Landschaftsbild bedeutende (Kultur-)Land- Ul
schaften oder Landschaftsteile

2.2.7 Flachen mit besonderer klimatischer Bedeutung (Kaltluf- ]

tentstehungsgebiete, Frischluftbahnen) oder besonderer
Empfindlichkeit




2.2 Reichtum, Verfugbarkeit, Qualitdt und Regenerationsfa- | Nein| Ja | Art, GroRe,
higkeit der nattirlichen Ressourcen, insbesondere Flache, Umfang der
Boden, Landschaft, Wasser, Tiere, Pflanzen, biologische Betroffenheit
Vielfalt, des Gebietes und seines Untergrundes (Quali-
tatskriterien). Gibt es:
(Wenn ja, Erlauterungen am Ende von Punkt 2)
2.2.8 | Flachen mit besonderer Bedeutung fiir den Naturschutz, Im Umfeld des
z. B. \Vorhabens be-
- als Naturschutzprojekte des Bundes oder des Landes n fin"den SiCh_ keine
geforderte Gebiete (z.B. BayernNetzNatur, LIFE- Flachen mit be-
Projekte, Wiesenbrutergebiete) sonderer Bedeu-
- Unzerschnittene verkehrsarme Raume ] fung fur den Na-
- Feuchtgebiete internationaler Bedeutung 0 turschutz.
(Ramsar)
- Biotopverbundflachen O
- Alleen/Baumreihen O
2.2.9 Vorkommen von Bodenschétzen, die vom Vorhaben be- U
troffen sein kénnen
2.2.10 | Sonstige, und zwar O
- [...]
2.3 Rechtswirksame Schutzgebietskategorien: Gibt es: Nein| Ja | Art, GroRRe,
) Umfang der
(Wenn ja, Erlauterungen am Ende von Punkt 2) Betroffenheit
2.3.1 Natura-2000-Gebiete (es sind auch Beeintrachtigungen Ul
zu betrachten, die von auf3en in das Gebiet hineinwirken
koénnen)

2.3.2 Naturschutzgebiete U]

2.3.3 Nationalparke und Nationale Naturmonumente ]

2.3.4 Biosphérenreservate ]

2.3.5 | Landschaftsschutzgebiete O Der Untersu-
chungsraum und
das Vorhaben
liegen innerhalb
des sehr grof3fla-
chigen Land-
schaftsschutzge-
bietes LSG-
00550.01
,Schutz der
Egartenland-
schaft um Mies-
bach*.

2.3.6 Naturdenkmaler Ul

2.3.7 Geschutzte Landschaftsbestandteile L]

2.3.8 | Gesetzlich geschutzte Biotope (§ 30 Abs. 2 BNatSchG i. [0 |m Randbereich

V. m. Art. 23 Abs. 1 BayNatSchG)

des Baufelds be-

findet sich ein




amtlich kartiertes
Biotop entlang
des ehemaligen
Bahndamms im
Norden der B472
auf Hohe der
GlickaufstralRe
mit 45 % Schutz
nach 830 Abs. 2
BNatSchG.

Heute sind diese
Bestéande wegen
dem auf der
ehemaligen
Dammkrone
erfolgten Wege-
bau und Eutro-
phierung aus
angrenzenden
Nutzflachen ver-
nichtet, veran-
dert, reduziert
bzw. erheblich
beeintrachtigt. Im
Eingriffsbereich
sind keine nach
§ 30 BNatSchG/
Art. 23 Bay-
NatSchG ge-
schitzten Biotop-
teile vorhanden

2.3.9 Wasserschutzgebiete, Heilquellenschutzgebiete, Uber-
schwemmungsgebiete

2.3.10 | Gebiete, in denen die in den Gemeinschaftsvorschriften
festgelegten Umweltqualitdétsnormen bereits Uberschritten
sind (Luftreinhalteplangebiete)

2.3.11 | Gebhiete mit hoher Bevélkerungsdichte, insbesondere
Zentrale Orte im Sinne des § 2 Absatz 2 Nummer 2 des
Raumordnungsgesetzes

2.3.12 | Baudenkmaler, Bodendenkmaler, Ensembles, archaolo-
gisch bedeutsame Landschaften, Denkmalverdachtsfla-
chen

. 2.3.13 | Bannwald, Schutzwald, Naturwaldreservat

2.3.14 | Erholungswald




Gesamteinschatzung des Standorts des Vorhabens unter Beriicksichtigung insbesondere der unter
Ziff. 0 sowie Ziff. 1.18 zu konkretisierenden Vorbelastung. Notwendigkeit vertiefender Untersuchungen
wie z.B. FFH-Vertraglichkeitspriifung, artenschutzrechtliche Ausnahmeprifung?

Der betrachtete Untersuchungsraum ist arm an relevanten Biotop- und Habitatstrukturen. Auf
dem alten Bahndamm besteht ein amtlich kartiertes Biotop (8236-0006).

Im Untersuchungsraum kommen ubiquitare Brutvogelarten vor, welche vom Vorhaben nicht be-
troffen sind. Die Fluglinien fir Flederméause entlang des ehemaligen Bahndamms auf Héhe der
Gluckaufstral3e bleibt erhalten.

Die geplanten MalBhahmen wie auch der Untersuchungsraum liegen im Landschaftsschutzge-
biet LSG-00550.01 ,Schutz der Egartenlandschaft um Miesbach®. Als Lebensraumtypen sind
Hage, Hecken, Feldgehoélze und Wirtschaftsgriinland charakteristisch. Nach der Schutzverord-
nung vom 28.10.1955 sind geschlossene Ortsteile nicht Teil des LSG.

Wegen der flachenhaften Ausweisung des LSG bedeutet die Schutzgebietsausweisung zu-
nachst eine generelle Einschréankung fir den geplanten Ausbau. Allerdings sind die Schutzziele
des LSG vom Vorhaben nicht betroffen. Die im Bereich bzw. Anschluss an die Bestandstrasse
der B 472 geplanten Ausbaumafinahmen filhren daher zu keiner Beeintrachtigung der Schutz-
ziele des LSG.

Eine Notwendigkeit weiterer Untersuchungen ist nicht ersichtlich.

3

Art und Merkmale der méglichen Auswirkungen

Erlauterungen und Beurteilung, ob durch das Vorhaben unter Berlicksichtigung der Art und des
Ausmalies der Auswirkungen sowie der Nutzungen, Qualitaten oder Schutzgebiete am Standort
erhebliche nachteilige Auswirkungen auf die Schutzgtter hervorgerufen werden kénnen

[..

1

Besteht die Mdglichkeit, dass erhebliche nachteilige Ja Nein, weil:

Umweltauswirkungen auftreten?

3.1

Menschen, insbes. die menschliche Gesundheit [] [MaBnahme liegt
im Bereich einer

bestehenden
\Verkehrsachse
aulRerhalb von
Siedlungen.

3.2

Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt [0 [Keine wertvollen

Lebensraume
und Habitate im
Eingriffsbereich
und im nahen
Umfeld.

3.3

Flache [] [Keine wesentli-
che Flacheninan-
spruchnahme.

3.4

Boden [] |Geringe Neuver-
sieglungen im
Bereich des neu-
en Rad- und
FuRwegs sowie
der Fahrbahn-
\verbreiterung.

3.5

Wasser [] [Die Malnahme

hat keine Auswir-




kungen auf Ober-
flachengewdasser
und das Grund-
wasser.

3.6 | Luft und Klima

\Versiegelung
durch Ausbau
der B472 und
Neuanlage Rad-
und FulBweg sehr|
gering; keine
nachteilige Wir-
kung.

3.7 | Landschaft

Landschaftsbild
im Nahbereich
der Trasse be-
reits stark infra-
strukturell ge-
pragt. Ausbau
stellt gegentiber
dem Bestand
keine erhebliche
\Veranderung dar.

3.8 | Kulturelles Erbe und sonstige Sachguter

O

Nicht gegeben

3.9 | Wechselwirkungen

O

Nicht gegeben

teiligen Umweltauswirkungen zu erwarten sind:

Dieser ist durch die aktuelle Strafl3e gestdrt und vorbelastet.

Zusammenfassende Begriindung, warum aus Sicht der Stral3enbauverwaltung keine erheblichen nach-

Der MaRnahmenbereich ist bezlglich der Schutzgtter sehr unempfindlich. Geschitzte Biotope und Be-
reiche mit hervorzuhebender Habitatqualitat fiir die lokale Flora und Fauna sind nicht vorhanden. Die
Schutzziele des Landschaftsschutzgebiets werden von der Planung nicht beeintrachtigt.

Die geplanten Mal3nahmen haben keine relevanten nachteiligen Wirkungen auf die Schutzgiter. Die
Wirkfaktoren des Vorhabens beschrénken sich auf den direkten Eingriffsbereich mit ndherem Umfeld.

Erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen sind daher durch das Vorhaben nicht zu erwarten.

4. Ergebnis Nein Ja
; : - : (nicht UVP- | (UVP-pflichtig)
Kdnnen von dem Vorhaben erhebliche nachteilige Umweltauswirkun- pflichtig)
gen ausgehen?
X O

Aufgestellt:
Eching am Ammersee, den 16.03.2021
Dr. Blasy — Dr. @verland Dietmar Patalong
Beratende Ingenieure GmibH & Co. KG (Dipl. Ing. Landschaftsarchitekt)
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