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1. Darstellung des Vorhabens

1.1 Planerische Beschreibung

Der vorliegende Feststellungsentwurf behandelt den nachtraglichen Larmschutz im Bereich der
Gemeinde Weyarn und in einem benachbarten Teilbereich der Gemeinde Irschenberg an der
Bundesautobahn (BAB) A 8, Minchen — Rosenheim. Der Larmschutz ist gemaR Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts vom 7. Marz 2007 (Az. 9 C 2.06) nach den Grundsatzen der Larm-
vorsorge vorzusehen. Die LarmschutzmaRnahmen umfassen den Bau von Larmschutzwallen

und —wanden sowie den Einbau eines larmmindernden Fahrbahnbelages.

Die Larmschutzmafnahmen verlaufen auf rund 1,3 km Lange zwischen Bau-km 0+000 —
Weyarn-West (Abschnitt 1020 Station 5,794, Strecken-km 30,924) bis Bau-km 1+256 —
Weyarn-Ost (Abschnitt 1040 Station 1,097 Strecken-km 32,302) siidlich der Autobahn A 8 auf
Hohe des Hauptortes Weyarn und ebenfalls sudlich auf rund 1,6 km L&nge im Bereich des Orts-
teils Grol3Bseeham von Bau-km 0+000 (Abschnitt 1040 Station 4,122, Strecken-km 35,327) bis
Bau-km 1+601 (Abschnitt 1040 Station 5,733, Strecken-km 36,938).

Lage im vorhandenen Netz

Die Bundesautobahn A 8 ist eine der wichtigen internationalen Autobahnverbindungen aus dem
Westen der Bundesrepublik in den Siiden und Sidosten, insbesondere fir den in- und auslan-
dischen Wirtschafts- und Fernreiseverkehr. Sie ist als EuropastralRe E52 Teil des Transeuropai-
schen Straldennetzes auf der Magistrale Paris — Miinchen — Wien. Am Autobahndreieck Inntal
zweigt die A 93 Rosenheim — Kiefersfelden ab, die als derzeit wichtigste Transitverbindung tber
Innsbruck und den Brenner nach Italien fiihrt. Am Autobahndreieck Salzburg erfolgt die Weiter-
fuhrung in Richtung Suden tber Osterreich nach Slowenien bzw. zu den Balkanstaaten, sowie

in Richtung Osten tiber Osterreich nach Ungarn und zu den weiter 6stlich gelegenen Staaten.

Die Gemeinden Weyarn und Irschenberg mit den an der Autobahn gelegenen Ortsteilen Erlach,
Standkirchen, Seiding, Pointel, Od, Bach, Bruck, Ried, GroBseeham, Brandlberg, Back, Brand-
statt und Gral3au befinden sich im Abschnitt Autobahnkreuz (AK) Minchen-Sud — Autobahn-
dreieck (AD) Inntal zwischen den Anschlussstellen Weyarn und Irschenberg nérdlich und std-
lich der Autobahn.
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Bestandteil von Bedarfs- und Ausbauplanungen

In dem 2016 geanderten Fernstra3enausbaugesetz (FStrAbG) mit dem Bedarfsplan fir Bun-
desfernstrall3en als Anlage ist der 8-streifige Ausbau der A 8 zwischen dem AK Minchen-Sid
und dem AD Inntal im ,Vordringlichen Bedarf mit Engpassbeseitigung“ enthalten.

Konkrete Planungen im Bereich der Gemeinde Weyarn liegen noch nicht vor. Bei einem spéte-
ren 8-streifigen Ausbau wird der Anspruch auf Larmvorsorgemafinahmen erneut tberpruft. Die
im Rahmen der Nachtréaglichen Larmvorsorge geplanten Larmschutzanlagen kénnen lagemafig
bestehen bleiben und werden ggf. nachgeristet.

Trager der StralRenbaulast der A 8 sowie Vorhabentrager der LArmschutzmal3nahme ist die

Bundesrepublik Deutschland, BundesfernstraRenverwaltung.

1.2. StraRenbauliche Beschreibung

Die vorgesehenen Larmschutzmalnahmen (Walle, Wéande und Wall-Wand-Kombinationen)
verlaufen sidlich der A 8 auf rund 1,3 km auf Hohe des Hauptortes Weyarn und ebenfalls stid-

lich auf rund 1,6 km Lange im Bereich des Ortsteils Groliseeham.

Im Bereich von Weyarn sind entlang der Autobahn bislang keine Larmschutzeinrichtungen vor-
handen. Es ist eine 8,0 m hohe Wall-Wand-Kombination geplant, im Bereich der Anschlussstel-
le Weyarn bis zu 6,0 m hohe Wande und ein vier Meter hoher Larmschutzwall.

GroRseeham wird derzeit durch ca. 4,0 m hohe Wénde, Wélle und Wall-Wand-Kombinationen
von der Autobahn abgeschirmt. Zukinftig werden hier die vorhandenen Wé&nde durch bis zu
6,0 m hohe Wénde bzw. bis zu 8,5 m hohe Wall-Wand-Kombinationen ersetzt. Der Larmschutz
wird im Westen durch einen 5,0 m hohen Wall verlangert, in 6stlicher Richtung reichen die bis

zu 5,0 m hohen Larmschutzwéande bis zum Ende des Campingplatzes.

Die Wallbéschungen werden nach der Baumafinahme begriint und teilweise bepflanzt und
dadurch in die Landschaft eingebunden. Zur riickwartigen ErschlieBung der La&rmschutzanlagen
werden neue befahrbare Betriebswege angelegt. Die StralRenentwasserung wird den neuen

Gegebenheiten angepasst.
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2. Begrindung des Vorhabens

2.1. Prufung der nicht voraussehbaren Larmwirkungen

Mit dem Urteil von 7. Marz 2007 (Az. 9C 2.06) hat das Bundesverwaltungsgericht den Umfang
nachtraglicher Larmschutzanspriiche gegeniiber der bisherigen Rechtsprechung und Verwal-
tungspraxis grundlegend erweitert. Nach dieser Entscheidung haben Anwohner einer nach
1974 planfestgestellten neuen oder ausgebauten Straf3e nicht nur in den Fallen einer sog. fehl-
geschlagenen Prognose einen Anspruch auf nachtragliche Anordnung von Larmschutzmalf3-
nahmen, sondern zusatzlich bis zu 30 Jahre nach der Verkehrsiibergabe des Vorhabens wegen
urspriinglich nicht voraussehbarer Larmwirkungen des StralRenbauvorhabens. Nicht voraus-
sehbare Larmwirkungen liegen in der Regel erst vor, wenn es zu einer erheblichen Steigerung

des zu erwartenden Beurteilungspegels um mindestens 3 dB(A) kommit.

Fur Weyarn liegen die Voraussetzungen fir die nachtragliche Anordnung von Larmschutzein-
richtungen nach den Grundséatzen der Larmvorsorge, wie im Folgenden dargelegt, vor:

1. Es liegt ein Planfeststellungsbeschluss vor: Bundesautobahn Minchen — Salzburg, BAB
A 8 Ost; Planfeststellung fir den 6-streifigen Ausbau der Teilstrecke Holzkirchen —
Irschenberg von km 25,200 bis km 39,000; Regierung von Oberbayern, Az.: 225-3311
A 8/159.

2. Der Planfeststellungsbeschluss tragt das Datum 08.06.1979 und wurde damit nach dem
Inkrafttreten von § 17 Abs. 6 Satz 2 FStrG am 7. Juli 1974 erlassen.

3. Die Verkehrsiibergabe fand am 05.11.1981 statt und damit weniger als 30 Jahre vor der
Anspruchsprifung, die zwischen Juli 2010 und Mai 2011 durch die Autobahndirektion

Sudbayern durchgefuihrt wurde.

4, Bei der damaligen Verkehrsprognose ist kein Fehler zu erkennen. Die durchschnittliche
Verkehrsmenge (DTV) betrug nach der Verkehrszahlung von 1973 27.580 Kfz/Tag (davon
4.309 Lkw). Die Zunahme des Verkehrs wird im Planfeststellungsbeschluss fiir den Zeit-
raum von 1976 bis 2000 auf 20 % prognostiziert, entsprechend der Entwicklung des Kraft-

fahrzeugbestandes.

5.  Der Belang Larmschutz ist im Planfeststellungsbeschluss auf den Seiten 8 und 9 behan-
delt. Es wurden im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens keine Larmberechnungen fur

die prognostizierte Verkehrsbelastung durchgefihrt. Hingegen wurde folgende Aussage
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zum Larmschutz getroffen: ,Die Notwendigkeit von Larmschutzanlagen als Anlagen zum
Schutz benachbarter Grundstiicke im Sinne des § 17(4) FStrG wurde nach den vom
BVerwG in den Urteilen vom 21.05.1976 gesetzten Mal3stdben tberpruft. ,Schutzwirdig
[...] ist ein (solches) Gebiet vielmehr nur insoweit, als das Hinzutreten der Verkehrsgerau-
sche zu den ubrigen Gerauschquellen den Pegel des Gesamtgerausches in beachtlicher
Weise erhéht und als gerade in dieser Erhdhung eine zuséatzliche unzumutbare Belastung
liegt. (BVerwG, Urt. V. 21.05.1976, BayVBI 1976 S. 660).“

Weiterhin wurde eine Verschlechterung der Larmsituation um mehr als 3 dB(A) im Be-
schluss verneint, da bei einer Verbreiterung der Autobahnen von vier auf sechs Fahrstrei-
fen die Verkehrsdichte maximal auf das 1,5-fache ansteigen kénne und sich der Dauer-
schallpegel damit um max. 1-2 dB(A) erh6hen wirde. Diese Aussage wurde zur Zeit der
Planfeststellung als richtig bewertet und reichte aus damaliger Sicht aus, um den Belang

Larmschutz hinreichend abzuhandeln.

Im Planfeststellungsbeschluss wurden ausschlief3lich flr den Bereich von Str.-km 35,680
bis Str.-km 36,500 (Grof3seeham) und Str.-km 37,630 bis Str.-km 37,700 (Brandlberg)

Larmschutzanlagen vorgeschlagen.

Um nachzuweisen, dass die im Planfeststellungsbeschluss als zumutbar angesehenen
Larmwerte Uberschritten werden, sind also die Beurteilungspegel, denen die Verkehrs-
starke zur Aufstellung der Planfeststellungsunterlagen (DTV 1976) zugrunde liegt, mit den
Beurteilungspegeln zu vergleichen, denen die im festgelegten Prognosejahr 2000 tatsach-
lich eingetretene Verkehrsstarke (DTV 2000) zugrunde liegt.

In den Tabellen 1 und 2 ist zu erkennen, dass die Differenz zwischen den genannten Be-
urteilungspegeln mehr als 3 dB(A) betragt, die als zumutbar angesehenen Larmwerte
entgegen der damaligen Prognosen also deutlich tberschritten werden. Es handelt sich
hier bereits um eine fehlgeschlagene Prognose gemalf Verkehrslarmschutzrichtlinie 1997.
Demnach liegen hier nicht voraussehbare nachteilige Wirkungen im Sinne von 8§ 75 Abs.
2 Satz 2 VwWVIG vor.

Unter Beriicksichtigung der weiteren Verkehrsentwicklung im Jahr der Anspruchsprifung
und im Jahr 30 nach Verkehrsfreigabe (2011) ist der Verkehr weiter angestiegen, was

sich auf die Larmbelastungen auswirkt.
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Fur Anwesen, die sich westlich der AS Weyarn befinden, sind die Werte der Tabelle 1

malf3gebend.

Jahr

DTV (durch-
schnittlicher tagli-
cher Verkehr)

Erhéhung der Emissionspegel
und Larmwerte von DTV 1976

auf ,Jahr”

DTV 1976 (Aufstellung der Plan-
feststellungsunterlagen)

Lm,E tags = 64,0 dB(A)

LM,E nachts = 57,5 dB(A)

28.407 Kfz/24h

\

N

DTV 2000 (Prognose aus der Plan-
feststellung)

Lm,E tags = 64,8 dB(A)

LM,E nachts = 58,3 dB(A)

34.090 Kfz/24h

Um 0,8 dB(A)

DTV 2000 (tatsachlich vorhanden)
Lm,E tags = 68,9 dB(A)
LM,E nachts = 62,4 dB(A)

87.433 Kfz/24h

f Um 4,9 dB(A)

DTV 2011 (Anspruchsprufung und
Jahr 30 nach Verkehrsfreigabe)
Lm,E tags = 68,9 dB(A)

LM,E nachts = 62,4 dB(A)

87.950 Kfz/24h

Um 4,9 dB(A)

Tabelle 1: Eingangsdaten fiir den Nachweis ,Fehlgeschlagene Prognose” bzw. fiir den Nach-
weis, dass die in der Planfeststellung als zumutbar angesehenen Larmwerte deutlich Uber-
schritten werden und fir den Nachweis, dass die in der Planfeststellung erwarteten Larmwerte
deutlich d.h. um mehr als 3 dB(A) Uberschritten werden (Prifung der Erheblichkeit der nachtei-
ligen Wirkungen der Planfeststellung im Sinne von § 75 Abs. 2 VwVfG) — Berechnung nach
Vornorm DIN 18005 (AS Holzkirchen bis AS Weyarn)
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Fur Anwesen 6stlich der AS Weyarn sind die Daten der Tabelle 2 zu entnehmen.

DTV (durch- Erhéhung der Emissionspegel
Jahr schnittlicher tagli- und Larmwerte von DTV 1976
cher Verkehr) auf ,Jahr*
DTV 1976 (Aufstellung der Plan- \ N
feststellungsunterlagen)

Lm,E tags = 64,0 dB(A) 28.407 Kfz/24h

LM,E nachts = 57,5 dB(A)

DTV 2000 (Prognose aus der Plan-
feststellung)

Lm,E tags = 64,8 dB(A)

LM,E nachts = 58,3 dB(A)

DTV 2000 (tatsachlich vorhanden)
Lm,E tags = 68,3 dB(A) 76.132 Kfz/24h j Um 4,3 dB(A)

34.090 Kfz/24h Um 0,8 dB(A)

LM,E nachts = 61,8 dB(A)

DTV 2011 (Anspruchsprufung und
Jahr 30 nach Verkehrsfreigabe)
Lm,E tags = 68,5 dB(A)

LM,E nachts = 62,0 dB(A)

79.960 Kfz/24h Um 4,5 dB(A)

Tabelle 2: Eingangsdaten fir den Nachweis ,Fehlgeschlagene Prognose” bzw. fiir den Nach-
weis, dass die in der Planfeststellung als zumutbar angesehenen Larmwerte deutlich Uber-
schritten werden und fir den Nachweis, dass die in der Planfeststellung erwarteten Larmwerte
deutlich d.h. um mehr als 3 dB(A) uberschritten werden (Prifung der Erheblichkeit der nachtei-
ligen Wirkungen der Planfeststellung im Sinne von 8§ 75 Abs. 2 VwVfG) — Berechnung nach
Vornorm DIN 18005 (AS Weyarn bis AS Irschenberg)

6.  Die Anspruchsprifung hat grundsétzlich anhand des damals angewandten Berechnungs-
verfahrens zu erfolgen (vgl. Verkehrslarmschutzverordnung 1997, Pkt. 33).

Im vorliegenden Fall standen zum Zeitpunkt der Aufstellung der Planfeststellungsunterla-
gen nur die Planungsrichtpegel der Vornorm DIN 18005 zur Beurteilung zur Verfiigung,
eine Berechnung ist jedoch nicht erfolgt. Daher wird die Berechnung der Planungsrichtpe-
gel bzw. Emissionspegel nach der damals gultigen Vornorm DIN 18005 mit dem tatsach-

lich in 2011 vorhandenen Verkehr berechnet.

Die im Jahr der Anspruchsprifung bestehenden Fahrbahnbelagsverhéltnisse fir diesen

Abschnitt sind mit folgenden Korrekturwerten fir die Stral3enoberflache eingeflossen:

— Fahrtrichtung Rosenheim / Miinchen (Gul3asphalt) mit Dsyo = 0 dB(A)
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In den Gemeindebereichen von Weyarn und Irschenberg wurden nachfolgende freiwilli-
gen Larmschutzanlagen errichtet, welche bei der Anspruchsprifung bertcksichtigt wur-

den:

- Ried: LS-Wall und Wall-/'Wand-Kombination

— Grol3seeham: LS-Wall, LS-Wand und Wall-/Wand-Kombinationen
— Brandlberg: LS-Wand

7. Die Berechnungsergebnisse zeigen, dass an 127 zum Zeitpunkt der Planfeststellung
schon vorhandenen oder geplanten Anwesen in Weyarn (mit allen Ortsteilen), Gral3au,
Back, Brandstatt und Brandlberg die Larmpegel, die in dem Planfeststellungsbe-
schluss als zumutbar gelten, Uberschritten. Als zumutbar galt ein Anstieg von weniger
als 3 dB(A).

Der Vergleich zwischen den Beurteilungspegeln des DTV 2011 mit den Beurteilungspe-
geln bzw. Planungsrichtpegel des DTV 2000 (Prognose aus Planfeststellung) zeigt, dass
diese an den 127 Geb&uden am Tag und in der Nacht um 3,7 bis 6,1 dB(A), also gerundet
um 4 bis 6 dB(A) ansteigen. Unter Berlicksichtigung des maRgeblichen DTV 2011 werden
an 76 Gebauden die Grenzwerte der Vornorm DIN 18005 uberschritten (vgl. Unterlage
17.1, Blatt 1.1 ff).

8. Die Gemeinde Weyarn hat im Jahr 2009 einen Antrag auf Uberpriifung der Verkehrs- und
Larmbelastungen und die Moglichkeit, nachtragliche Larmvorsorge nach dem einschlagi-
gen Urteil zu errichten, gestellt. Damit ist dem Kriterium der Antragstellung innerhalb von

drei Jahren nach Kenntnis der individuellen Belastungen erfillt.

Mit Schreiben vom 30.09.2010 (11D9-43813-003/07) hat die Oberste Baubehérde im Baye-
rischen Staatministerium des Innern mitgeteilt, dass mit dem Bundesministerium fir Ver-
kehr, Bau und Stadtentwicklung dahingehend Einvernehmen erzielt wurde, ,dass derarti-
ge informelle Anfragen der Gemeinde [...] in ihrer Gesamtheit die Voraussetzung des
Art. 75 Bay VwWVIG fir einen Ortsteil sowohl fir aktive wie fur passive SchutzmalRnahmen

wahren.*
9. Ergebnis der Anspruchsprifung:

— in Weyarn/Irschenberg (Gemeindegebiete) waren 127 Wohngebdude zum Zeitpunkt
des Planfeststellungsbeschlusses schon gebaut oder genehmigt
— an 127 Anwesen ergibt sich eine Erhéhung des Larmpegels um mehr als 3 dB(A) zwi-

schen dem Zeitpunkt der Aufstellung der Planfeststellungsunterlagen im Jahr 1976
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und dem Prognosejahr 2000
— an 76 Anwesen werden die Immissionsgrenzwerte der Vornorm DIN 18005 iberschrit-
ten
Aus Kombination dieser drei Tatsachen resultiert an 76 Anwesen ein Anspruch auf
nachtragliche Larmvorsorge. Da alle Voraussetzungen erfillt sind, wird fir den Ab-
schnitt Larmschutz nach den Grundsatzen der LArmvorsorge unter Bericksichtigung der
derzeitigen Rechtslage durchgefihrt.

2.2. Verkehrsentwicklung

Im damaligen Planfeststellungsverfahren wurde von einem durchschnittlichen taglichen Verkehr
(DTV) fur das Jahr 1973 von 27.580 Kfz/24h ausgegangen. Verkehrssteigerungen wurden zwi-
schen 1976 und 2000 in H6he von rund 20 % erwartet, das entspricht einer Steigerung von
rund 0,83 % pro Jahr. Fir das Prognosejahr 2000 wurde also eine Zunahme von 20 % zwi-
schen 1976 und 2000 und 3 % fur den Zeitraum 1973 bis 1976 erwartet. Der prognostizierte
DTV betrug demnach 27.580 * 1,03 * 1,20 = 34.090 Kfz/24h.

Nach StraRenverkehrszahlung befuhren im Jahr 2000 tatséchlich 87.433 Kfz/24h den Auto-
bahnabschnitt zwischen Holzkirchen und Weyarn, zwischen Weyarn und Irschenberg wurden
76.132 Kfz/24h gezahilt.

Im Jahr 2010 war der Autobahnabschnitt westlich der AS Weyarn gemaf der Stral3enverkehrs-
zéhlung 2010 (SVZ 2010) mit 86.230 Kfz/24h belastet, der Abschnitt dstlich davon mit
78.400 Kfz/24h.

Fur das Jahr 2011, also im Jahr 30 nach Verkehrsfreigabe, wurde der DTV unter der Annahme
einer Verkehrssteigerung von 2 % von 2010 auf 2011 mit 87.950 Kfz/24h zwischen Holzkirchen

und Weyarn und mit 79.960 Kfz/24h zwischen Weyarn und Irschenberg angenommen.

Auf Basis der letzten amtlichen Verkehrszahlung und der Auswertungen der Dauerzahlstellen
wurden von Prof. Dr.-Ing Kurzak die voraussichtlich zu erwartenden Verkehrsstarken der A 8

gem. dem Gutachten vom 07.11.2017 ermittelt.

Auf dem betreffenden Streckenabschnitt AS Holzkirchen — AS Weyarn wird fur das Jahr 2030
eine Querschnittsbelastung (DTV,p30) in HOhe von 105.000 Kfz/24h mit einem Lkw-Anteil von
10,8 % am Tag und 20,0 % in der Nacht prognostiziert und fur den Abschnitt AS Weyarn — AS
Irschenberg ein Verkehrsaufkommen von rd. 94.900 Kfz/24h mit einem Lkw-Anteil von 12,1 %
am Tag und 22,0 % in der Nacht.
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2.3. Bestehende und zu erwartende Larmsituation

2.3.1. Bestehende Larmsituation — Anspruchsberechtigte Anwesen

Fur die Beurteilung der Anspruchsberechtigungen ist der Zeitpunkt des urspriinglichen Plan-
feststellungsverfahrens maf3gebend.

Einen Anspruch auf die nachtragliche Anordnung von LarmschutzmaflRnahmen haben nur die
Anwesen, die zum Zeitpunkt des Planfeststellungsbeschlusses bereits vorhanden waren bzw.
fur die Baurecht bestanden hat. Fir spater errichtete Gebaude besteht kein Anspruch auf nach-
traglichen Larmschutz. Die Bebauung, die zum Zeitpunkt des Planfeststellungsbeschlusses
vorhanden oder genehmigt war, wurde anhand von Luftbild-, Plan- und Katasterauswertungen

und nach Auskinften der Gemeinde Weyarn ermittelt und ist in Unterlage 7.1 gekennzeichnet.

Eine unvorhersehbare Verkehrsentwicklung liegt nur bei den Anwesen vor, an denen der Larm-
pegel im Zeitraum zwischen der Planfeststellung 1976 und dem Prognosehorizont 2000 um
mehr als 3 dB(A) angestiegen sind. Gleichzeitig war nachzuweisen, dass mit dem Verkehr von

2011 die Planungsrichtpegel der Vornorm DIN 18005 nicht eingehalten werden.

Nachfolgende Planungsrichtpegel (GW) waren zur Planfeststellung maf3gebend:

Tag Nacht
dB(A) dB(A)
an Krankenhéusern, Schulen, Kurheimen und Altersheimen - -
in reinen und allgemeinen Wohngebieten und Kleinsiedlungsgebieten 55 45
in Kerngebieten, Dorfgebieten und Mischgebieten 65 55
in Gewerbegebieten und Industriegebieten - -

Tabelle 3: Eingangsdaten Planungsrichtpegel (GW) gem. Vornorm DIN 18005

Lediglich fir Weyarn, GroRseeham und Bruck bestehen Festsetzungen in der Bauleitplanung.
Die Gebietskategorien sind in der Unterlage 7.1 verzeichnet. Fir alle anderen Ortsteile liegen
weder Flachennutzungsplane noch Bebauungsplane vor. Diese Ortsteile wurden entsprechend
ihrer Schutzbedurftigkeit der Schutzkategorie ,Mischgebiet® zugeordnet. Fir alle Gebaude wird
entsprechend der damaligen gultigen Vornorm DIN 18005 — Anwendungszeitraum: 15.12.1976
bis 19.12.1982 — die Gebietskategorie Kern-, Dorf- und Mischgebiet mit den Immissionsgrenz-

werten 65 dB(A) am Tag und 55 dB(A) in der Nacht angenommen.

Es wurde Weyarn mit den Ortsteilen Erlach, Standkirchen, Seiding, Pointel, Od, Bach, Bruck,

Ried und GroRseeham sowie Brandlberg, Back, Brandstatt und GraRau im Gemeindebereich
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Irschenberg untersucht — insgesamt 127 Anwesen. An allen untersuchten Anwesen steigen die
Beurteilungspegel um rund 4-5 dB(A) an.

Diese 127 Wohngebaude im Einflussbereich der Bundesautobahn waren zum Zeitpunkt der
Planfeststellung bereits gebaut oder genehmigt. An 76 Wohngebauden davon sind die Immis-
sionsgrenzwerte bzw. Planungsrichtpegel der Vornorm DIN 18005 lberschritten. Diese Anwe-
sen haben deswegen einen Anspruch auf Nachtragliche Larmvorsorge im Rahmen dieser Pla-

nung.

2.3.2. Zuklnftige Larmsituation

Die Dimensionierung der nachtraglich anzuordnenden Larmschutzmal3nahmen erfolgt nach der
derzeitigen Rechtslage. Ziel der Planung ist die Einhaltung der derzeit geltenden Immissions-
grenzwerte gemafR 16. Bundesimmissionsschutzverordnung (16. BImSchV). Der Nachweis er-

folgt durch Berechnung gemaf RLS 90 unter Ansatz der Verkehrsprognose fiir 2030.

Mit dem Bau der geplanten Larmschutzeinrichtungen werden an 55 der 76 anspruchsberech-
tigten Gebauden (27 in Weyarn, 2 in Standkirchen, 23 in GroRseeham und 3 in Bach) die
Immissionsgrenzwerte eingehalten. An 21 Anwesen hingegen nicht, diese sind passiv zu
schitzen. Davon liegt ein Gebaude in Weyarn (WA, allg. Wohngebiet) und drei Gebaude in ex-
ponierten Lagen bzw. im Gewerbegebiet im Ortsteil Gro3seeham, die verbleibenden 17 passiv
zu schitzenden Anwesen verteilen sich Uber kleinere Weiler des gesamten Planungsabschnit-
tes (4 in Standkirchen, 2 in Erlach, 2 in Pointel, 2 in Ried, 1 in Bach, 2 in Brandlberg und 4 in
Gral3au — s. Unterlage 7.2 und 17.2, Blatt 1.1 ff).

AuRBerdem werden mit den geplanten Larmschutzeinrichtungen an 98 der 127 Gebauden, an
denen es im Prognosenullfall (ohne Larmschutz) im Jahre 2030 zu Grenzwertliberschreitungen
kdme, die heute geltenden Immissionsgrenzwerte eingehalten. Dartiber hinaus profitieren ins-

gesamt ca. 250 Wohngebaude von den geplanten Larmschutzanlagen.

Um Anwesen in Wohngebieten, die sich gegentiberliegend von Larmschutzeinrichtungen befin-
den, nicht starker zu belasten, werden hochabsorbierende Larmschutzelemente verwendet, mit

denen Reflektionen vermieden werden.

Bei einem spateren 8-streifigen Ausbau wird die Larmsituation erneut Uberprift. Es besteht
dann an allen Gebauden ein Anspruch auf Larmvorsorge, an denen die jeweils giltigen Immis-
sionsgrenzwerte Uberschritten werden. Die im Rahmen der Nachtraglichen Larmvorsorge ge-

planten LArmschutzanlagen kénnen lagemafig bestehen bleiben und werden ggf. nachgerustet.
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2.4. Pflicht zur Umweltvertraglichkeitsprifung

Aus dem Gesetz zur Modernisierung des Rechts der Umweltvertraglichkeitsprufung
(UVPModG) ergibt sich, dass fir alle Vorhaben an Bundesfernstral3en, fir die gemal 8 6 i. V.
m. Anlage 1 Nrn. 14.3 bis 14.5 des UVPG nicht bereits eine unbedingte UVP-Pflicht aufgrund
Art, Grof3e und Leistung des Vorhabens besteht (z. B. flr Ausbau, Verlegung, Umbau von Kno-
tenpunkten, Radwege, wesentliche Anderung der Entwasserung oder Fahrbahnverbreiterun-
gen) eine allgemeine Vorprifung zur Feststellung der UVP-Pflicht nach § 7 UVPG (UVP-

Vorpriufung) durchgefiihrt werden muss.

Der Prifkatalog zur Prifung der UVP-Pflicht im Einzelfall nach § 7 Abs. 1 S. 2 UVPG fir Bau-
vorhaben an BundesfernstraRen (UVP-Vorprifung) ist als Unterlage 19.3 dem Feststellungs-
entwurf beigeflgt. Es sind durch die geplanten Larmschutzmalinahmen (Neubau von Larm-
schutzwéllen und -wénden, Neubau eines Regenrickhaltebeckens) einschliellich Folgemal3-

nahmen keine erheblichen Umweltauswirkungen zu erwarten.
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3. Vergleich der Varianten und Wahl der LarmschutzmalRnahme

3.1. Rechtsgrundlagen

Die A 8 Miinchen — Rosenheim ist eine bereits bestehende Bundesfernstral3e, in deren Funkti-
on als Verkehrsweg nicht eingegriffen wird. Wie bereits dargelegt liegen fir Weyarn jedoch die
Voraussetzungen fir die nachtragliche Anordnung von Larmschutzeinrichtungen nach den
Grundsatzen der Larmvorsorge auf Grundlage des Urteils des Bundesverwaltungsgerichtes
vom 07. Marz 2007 vor:

Die Rechtsgrundlagen fur den Larmschutz im Rahmen der Larmvorsorge bilden

— das Bundes-Immissionsschutzgesetz (BImSchG),

— die Sechzehnte Verordnung zur Durchfiihrung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes (Ver-

kehrslarmschutzverordnung — 16. BImSchV) und

— die Richtlinien fur den Verkehrslarmschutz an Bundesfernstraf3en in der Baulast des Bundes
(VLarmSchR 97).

Das BImSchG soll Mensch und Umwelt vor schadlichen Umwelteinwirkungen schiitzen. Beziig-
lich Neubau und wesentlichen Anderungen an offentlichen StraRen sowie Schienenwegen fin-
den die 88 41 bis 43 Anwendung. Danach ist beim Bau oder der wesentlichen Anderung offent-
licher StralRen und Schienenwege sicherzustellen, dass durch diese keine schadlichen Umwelt-
einwirkungen durch Verkehrsgerausche hervorgerufen werden kénnen, die nach dem Stand der

Technik vermeidbar sind.

Konkretisiert wird das Gesetz durch die 16. BImSchV vom 12.06.1990. Sie gilt fir den Bau oder
die wesentliche Anderung von 6ffentlichen StraRen und Schienenwegen, wobei eine Anderung

dann wesentlich ist, wenn

1. eine StralRe um einen oder mehrere durchgehende Fahrstreifen fur den Kraftfahrzeugver-
kehr oder ein Schienenweg um ein oder mehrere durchgehende Gleise baulich erweitert

wird oder

2. durch einen erheblichen baulichen Eingriff der bisher vorhandene Beurteilungspegel am
jeweiligen Immissionsort um mindestens 3 dB(A) erhéht wird, auf mindestens 70 dB(A) am
Tag oder mindestens 60 dB(A) in der Nacht erhéht wird oder von mindestens 70 dB(A) am
Tag oder 60 dB(A) in der Nacht durch einen erheblichen baulichen Eingriff weiter erhéht

wird; dies gilt jedoch nicht in Gewerbegebieten.
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Charakteristisch fur einen erheblichen baulichen Eingriff im Stral3enbau sind gemafR VLarm-
SchR 97 derartige Mal3nahmen, die in die Substanz und in die Funktion der StralRe als Ver-
kehrsweg eingreifen. Der Eingriff muss damit auf eine Steigerung der verkehrlichen Leistungs-
fahigkeit der Stral3e abzielen. Die Erneuerung der Bauwerke sowie von Fahrbahnoberflachen
im StrafRenquerschnitt und der Bau von Larmschutzwanden oder -wallen stellen somit fur sich

genommen keinen erheblichen Eingriff im Sinne der 16. BImSchV dar.

Wird durch eine MaRnahme der Rechtsgrundsatz der LArmvorsorge ausgelést und werden die
diesbezlglichen Grenzwerte (vgl. Punkt 3.2) Uberschritten, so ergibt sich flr den Baulasttrager
die Verpflichtung, die Larmbelastigung vorwiegend durch so genannte aktive Larmschutzmalf3-
nahmen (Larmschutzwalle, Larmschutzwande, Wall-Wand-Kombinationen und larmmindernde
Fahrbahnbeldge) zu reduzieren. Nach den VLarmSchR 97 haben aktive Larmschutzmalnah-
men dabei Vorrang vor passiven Larmschutzmaflinahmen (wie z.B. Schallschutzfenster, Lifter).
Ist ein aktiver Schutz nicht méglich bzw. stehen die Kosten der aktiven Ma3Bhahmen aul3er Ver-
haltnis zu dem angestrebten Schutzzweck (§ 41 Abs. 2 BImSchG), so sind Entschadigungsan-
spruche fir LarmschutzmalBnahmen an den betroffenen Gebauden, sog. passive Larmschutz-

mafinahmen, gegeben (§ 42 BImSchG).

Derzeitige Grundlage zur Beurteilung des passiven Schutzes sind die ,Richtlinien flr den Ver-
kehrslarmschutz an Bundesfernstrafen in der Baulast des Bundes — VLarmSchR 97“ in Verbin-

dung mit der ,Verkehrswege-Schallschutzmal3hahmen-Verordnung — 24. BImSchV*.

3.2. Immissionsgrenzwerte und Berechnungsverfahren

Zum Schutz der Nachbarschaft vor Verkehrslarm ist im Rahmen der Larmvorsorge sicher zu
stellen, dass der Beurteilungspegel an einem Immissionsort einen der folgenden Grenzwerte
nicht tberschreitet. Die fir Tag und Nacht maf3gebenden Grenzwerte ergeben sich fir ein be-
troffenes Anwesen aus der Einstufung des betroffenen Gebietes in die Kategorien gem.
16. BImSchV.

Tag Nacht

dB(A) dB(A)
an Krankenh&usern, Schulen, Kurheimen und Altersheimen 57 47
in reinen und allgemeinen Wohngebieten und Kleinsiedlungsgebieten 59 49
in Kerngebieten, Dorfgebieten und Mischgebieten 64 54
in Gewerbegebieten 69 59

Tabelle 4: Beurteilungspegel (GW) gem. § 2 Abs.1 der 16. BImSchV
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In Weyarn, Grof3seeham und Bruck bestehen Festsetzungen in der Bauleitplanung. Fur alle
anderen Ortsteile liegen weder Flachennutzungsplane noch Bebauungsplane vor.

Gebiete, fur die keine Festsetzungen in Bebauungsplanen bestehen, sind nach 8§ 2 Abs. 1 der
BImSchV, bauliche Anlagen im AufRenbereich nach § 2 Abs.1 Nrn. 1, 3 und 4 der 16. BImSchV
entsprechend der Schutzbedurftigkeit zu beurteilen. Aufgrund der Schutzbedurftigkeit sind die
Ortsteile ohne Festsetzungen in der Bauleitplanung im vorliegenden Planungsumgriff als
Mischgebiete einzustufen, die als Kern, Dorf- und Mischgebiet berechnet werden. Wird eine
Nutzung nur am Tag oder nur in der Nacht ausgeubt, erfolgt die Beurteilung nur fiir diesen Zeit-

raum.

Die 16. BImSchV und die VLarmSchR 97 schreiben vor, dass Beurteilungspegel sowohl bei der
Larmvorsorge als auch bei der Larmsanierung zu berechnen sind. Das diesbezligliche Berech-

nungsverfahren ist in den Richtlinien fir LA&rmschutz an StraRen (RLS-90) geregelt.

Bei der Berechnung der Immissionen wird, ausgehend von den Uber die Tagzeit bzw. Nachtzeit
gemittelten Schallemissionspegeln Lm,e (Tag/Nacht), flr jeden Emittenten (jede Schallquelle) sepa-

rat der Beurteilungspegel am Immissionsort (I0) ermittelt.

In das Berechnungsverfahren flieRen Randbedingungen wie die Lage und Héhe der Larmquelle
(Autobahn), Verkehrsmenge und Stra3enoberflache, Abschirmungen, Gelandehéhen (z.B. Ein-
schnittslagen, Damme, Hohenrlicken) und die Schallimmissionsorte (Fenster der Hauser) ein.
Die Windrichtung wird fur den ungunstigsten Fall mitbertcksichtigt. Messungen werden nicht
vorgenommen, da deren Ergebnisse aufgrund auRerer Einflisse (Wetter, Verkehrsgesche-

hen, ...) nicht reproduzierbar bzw. bei geplanten Straf3en nicht durchfiihrbar sind.

3.3. Beschreibung des Untersuchungsgebiets

Die Autobahn A 8 wurde im Bereich der Gemeinde Weyarn gemald dem Planfeststellungsbe-
schluss vom 08.06.1979 6-streifig ausgebaut. Der 6-streifige Abschnitt erstreckt sich von der AS
Holzkirchen Uber die Gemeindebereiche Valley und Weyarn bis zur Leitzachsenke im Gemein-

debereich Irschenberg.

Fur die in diesem Verfahren nicht betrachteten Bereiche westlich der Mangfallbriicke (Valley)
liegen die Voraussetzungen der nachtraglichen Larmvorsorge ebenfalls vor und werden in ei-
nem gesonderten Planfeststellungsverfahren behandelt. Da die Grundlagen und Voraussetzun-
gen fur die Planungen fir Valley und Weyarn identisch sind, sollte auch die Umsetzung der

Larmschutzplanung selbst fir die Nachbargemeinden identischen Grundsétzen folgen. Die Di-
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mensionierung der geplanten Larmschutzeinrichtungen erfolgt deshalb nach einem gemeinsa-

men Konzept fir den gesamten Abschnitt.
3.4. Beschreibung der untersuchten Varianten

3.4.1. Grundlagen

Es besteht an 76 Anwesen im untersuchten Gebiet Anspruch auf Larmschutz nach den
Grundsatzen der Larmvorsorge. Von den 76 Wohngeb&uden liegen 52 in geschlossenen Orts-

lagen, 24 liegen als Einzelanwesen aufRerhalb bzw. in verschiedenen Weilern.

Wie bereits im Kapitel 3.1 erlautert, haben Betroffene prinzipiell einen Anspruch auf die Einhal-
tung der Grenzwerte nach der 16. BImSchV durch aktive Larmschutzmafinahmen — sog. ,Voll-
schutz". Aus stadtebaulichen, technischen, umweltfachlichen oder wirtschaftlichen Griinden ist
ein Vollschutz jedoch nicht immer und Uberall mdglich. Im Rahmen der durchzufuhrenden pla-
nerischen Abwagung ist daher die Auswahl zwischen verschiedenen in Betracht kommenden
Schallschutzmalinahmen zu treffen. Larmschutz von an Stralen gelegenen Gebduden kann
durch aktive und / oder passive Malinahmen erreicht werden. Nach den Vorgaben der Ver-

kehrslarmschutzrichtlinie hat der aktive Larmschutz Vorrang vor passivem Larmschutz.

Der aktive Larmschutz ist in der Regel fur geschlossene Ortslagen wirtschaftlich darstellbar.
Dagegen konnen Einzelanwesen oft nicht aktiv geschitzt werden, da die Kosten fir den Bau

und auch fur die Unterhaltung der LArmschutzeinrichtungen unverhéltnismafiig hoch wéaren.

In der hier vorliegenden Planung trifft diese Betrachtung auf die Ortslagen und Einzelanwesen
Seiding, Standkirchen, Erlach, Pointel, Od, Bach, Bruck, Ried, Brandlberg, Back, Brandstatt und
Gral3au zu, die passiv bzw. durch den larmmindernden Fahrbahnbelag, der die Larmemissi-
onswerte um mindestens 2 dB(A) reduziert (ggf. sogar dartiber hinausgehend), geschiitzt wer-

den und deshalb in der weiteren Betrachtung nicht beriicksichtigt werden.

Die bestehenden Fahrbahnbelagsverhéltnisse fir den Abschnitt im Gemeindebereich Weyarn
sind mit einem Korrekturfaktor fir die Stral3enoberflache von Uberwiegend GufRasphalt mit
Dswo = 0 dB(A) einzustufen (6-streifiger Ausbau 1980/81).

Eine Verbesserung des Fahrbahnbelags ist aus larmtechnischer Sicht notwendig. Der Fahr-
bahnbelag ist bei der Dimensionierung der Larmschutzmalnahmen bereits mit einem
Dswo = -2 dB(A) fur beide Fahrtrichtungen bertcksichtigt und wird im Rahmen dieser Mal3nah-

me erneuert.
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3.4.2. Variantenibersicht

Es wurden im Rahmen des Vorentwurfs jeweils vier Varianten im Bereich von Weyarn und

GroRseeham untersucht, die im Folgenden beschrieben werden.

Die acht Varianten beinhalten auch eine Erneuerung des Fahrbahnbelags mit larmmindernder
Wirkung von mindestens Dsyo = -2 dB(A). Eine solche Fahrbahnbelagserneuerung ist auch im
westlich anschlieRenden Bereich der Gemeinde Valley vorgesehen.

3.4.3. Ortslage Weyarn

Die Varianten 1 bis 4 sehen einen Larmschutz entlang der Fahrbahn in Form von Larmschutz-

wallen, -wanden und Wall-Wand-Kombinationen vor.

Variante Beschreibung Bemerkungen

Dswro = 0 dB(A),

ohne zusétzlichen aktiven Larmschutz Null-variante

Dstro = — 2 dB(A), LarmschutzmafRhahmen mit einer Héhe
1 bis zu 10,0 m 0. Fahrbahnrand (Wall-Wand-Kombination), Vollschutz
3,0 bis 6,0 m Wand . Fahrbahnrand

Dstro = — 2 dB(A), LarmschutzmafRhahmen mit einer H6he
2 bis zu 7,0 m 0. Fahrbahnrand (Wall-Wand-Kombination),
4,0 bis 6,0 m Wand u. Fahrbahnrand

Dsio = — 2 dB(A), La&rmschutzmafRhahmen mit einer Hohe
3 bis zu 8,0 m 0. Fahrbahnrand (Wall-Wand-Kombination),
4,0 bis 6,0 m Wand u. Fahrbahnrand

Dsto = — 2 dB(A), La&rmschutzmafRhahmen mit einer Hohe
4 bis zu 8,0 m U. Fahrbahnrand (Wall-Wand-Kombination), Vorzugsvariante
4,5 bis 6,0 m Wand u. Fahrbahnrand

Tabelle 5: Variantenuibersicht Weyarn

Variante 1 sieht Wande in Hohe von bis zu 6,0 m vor, Wall-Wand-Kombinationen von bis zu
10,0 m und Walle bis zu 6,0 m Hohe. Die aktiven MalRhahmen beginnen auf der dstlichen Seite
der Mangfallbriicke ca. auf Hohe des Widerlagers und enden nach der Uberfiihrung des 6FW
Holzolling — Seiding. Nach der Unterfihrung wird der Wall schrittweise von 6,0 auf 2,0 m abge-

senkt. Mit dieser Variante wird ein Schutzniveau von 100 % erreicht.

Mit Variante 2 sehen die aktiven MaRnahmen hier einen 4,0 m hohen Wall im westlichen Be-
reich der AS Weyarn und Wande von 4,0 bis 6,0 m Hohe in der Anschlussstelle Weyarn vor.
AnschlieRend folgt eine 7,0 m hohe Wall-Wand-Kombination bis zum UberfUhrungsbauwerk des
6FW Holzolling — Seiding. Danach ist ein Larmschutzwall vorgesehen, welcher abschnittsweise

von 5,0 m Hohe auf 2,0 m abgesenkt wird. Damit lassen sich 86 % der Schutzfélle l6sen.
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Die Variante 3 beginnt ebenfalls aus westlicher Richtung mit einem Larmschutzwall von 4,0 m
Hohe (AS Weyarn), der in eine Wand mit 4,0 m Hohe Ubergeht und in der Ausfahrt AS Weyarn
endet. In der Auffahrt Weyarn wird eine Larmschutzwand von 4,0 bis 6,0 m Ho6he errichtet.
Nach der Anschlussstelle folgt eine bis zu 8,0 m hohe Wall-Wand-Kombination, die nach dem
Uberfuihrungsbauwerk des 6FW Holzolling — Seiding zum LS-Wall wird und abschnittsweise von
5,0 m Hohe auf 2,0 m abgesenkt wird. Mit dieser Variante werden 95 % der Schutzfalle geltst.

Variante 4 gleicht der Variante 3 bis auf die Larmschutzwande im Bereich der AS Weyarn. Die-
se erreichen Hohen von 4,5 bis 6,0 m in der Ausfahrt und 6,0 m in der Auffahrt der Anschluss-
stelle. Des Weiteren verfugt die Wall-/Wandkombination nahezu tber die gesamte Lénge eine
Hohe von 8 m Uber Fahrbahnrand. Die Variante 4 stellt eine Optimierung der vorangegangenen

Varianten dar und ist die Vorzugsvariante. Diese Variante erreicht ein Schutzniveau von 97 %.

3.4.4. Ortslage GroRseeham

Fur die Ortslage GroRRseeham wurden ebenfalls vier Varianten betrachtet.

Variante | Beschreibung Bemerkungen

Ds"o =0 dB(A),

ohne zusétzlichen aktiven Larmschutz Null-Variante

Dswo = — 2 dB(A), LarmschutzmaRnahmen mit einer Hohe
5 bis zu 9,0 m 0. Fahrbahnrand (Wall-Wand-Kombination), Vollschutz
4,0 bis 8,0 m Wand (. Fahrbahnrand

Dswo = — 2 dB(A), LarmschutzmalRnahmen mit einer Hohe
6 bis zu 7,0 m 0. Fahrbahnrand (Wall-Wand-Kombination),
3,0 bis 5,0 m Wand u. Fahrbahnrand

Dswo = — 2 dB(A), LarmschutzmaRnahmen mit einer Hohe
7 bis zu 7,5 m 0. Fahrbahnrand (Wall-Wand-Kombination) ,
4,0 bis 6,0 m Wand 0. Fahrbahnrand

Dswro = — 2 dB(A), LarmschutzmalRnahmen mit einer Hohe
8 bis zu 8,5 m U. Fahrbahnrand (Wall-Wand-Kombination), Vorzugsvariante
5,0 bis 7,0 m Wand 0. Fahrbahnrand

Tabelle 6: Variantenibersicht Grol3seeham

Die Variante 5 beginnt im Westen mit einem 5,0 m hohen Larmschutzwall. Etwa auf 2/3 der
Lange befindet sich eine Larmschutzwand in einer H6he von bis zu 3,0 m. Das nachfolgende
Unterfihrungsbauwerk BW 43 wird mit einer Larmschutzwand von 8,0 m Hohe Uberbaut. Im
Anschluss daran befindet sich ein ca. 4,0 m hoher Larmschutzwall, auf dem zusatzlich eine
5,0 m hohe Wand errichtet wird. Der bestehende Wall senkt sich nach ca. 200 m auf eine Hohe

von 1,5 m ab. Darauf wird eine Larmschutzwand in H6he von 7,5 m errichtet. Danach folgt eine
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7,0 m hohe Wand am Fahrbahnrand, u. a. Gber das Unterfihrungsbauwerk BW 44, die sich
danach auf eine Hohe von 6,0 m absenkt. Anschliel3end folgt auf HOhe des Campingplatzes
(westlich) eine Larmschutzwand mit 2,5 m Hohe, die auf einem bestehenden Wall mit einer HO-
he von 3,5 m errichtet wird. Der weitere Verlauf des Campingplatzes — nach dem Wall — wird mit
einer Larmschutzwand mit einer Hohe von bis zu 6,0 m am Fahrbahnrand geschiitzt. Diese Va-

riante erreicht ein Schutzniveau von 100 %.

Variante 6 dhnelt der Variante 5, jedoch wurden auf die Larmschutzwande im Westen verzich-
tet. Des Weiteren wurde eine Larmschutzwand tber das BW 43 mit 5,0 m HOhe vorgesehen.
Die nachfolgenden Wall-Wand-Kombinationen wurden mit Hoéhen von 5,0 bis 7,0 m angesetzt.
Die Larmschutzwand nach den Wall-Wand-Kombinationen erreicht Hohen bis zu 5,0 m. Der
daran anschlieBende westliche Teil des Campingplatzes wird mit dem vorhandenen Larm-
schutzwall (H = 3,5 m) und einer 1,0 m hohen Larmschutzwand darauf geschutzt. Im ¢stlichen
Bereich ist eine bis zu 5,0 m hohe Wand am Fahrbahnrand vorgesehen. Mit dieser Variante

werden lediglich 73 % der anspruchsberechtigten Wohngebéude geschitzt.

Die Variante 7 beginnt im Westen der Larmschutzmalinahme mit einem 6,0 m hohen Wall.
Darauf folgt eine Larmschutzwand in einer H6he von 6,0 m Uber das BW 43 und die Wand auf
dem nachfolgenden vorhandenen Wall wird mit 3,5 m angesetzt. Auf dem weiteren 1,5 m hohen
Larmschutzwall wird eine 6,0 m hohe Wand errichtet, die sich ab BW 44 bis zum bestehenden
Wall am Campingplatz ebenfalls mit 6,0 m Héhe am Fahrbahnrand durchzieht. Der vorhandene
Wall am Campingplatz wird mit einer LS-Wand in Hohe von 1,5m zu einer Wall-Wand-
Kombination mit insgesamt 5 m Hoéhe. Im Anschluss, im dstlichen Bereich des Campingplatzes
werden Larmschutzwande mit H6hen von bis zu 5,0 m am Fahrbahnrand errichtet. Hierbei wer-

den 87 % der Schutzfalle geltst.

In Variante 8 wird im Westen mit einem 5,0 m hohen Wall begonnen, der bis zum BW 43 ver-
l&uft. Auf dem BW 43 wird eine Larmschutzwand mit 6,0 m Hohe errichtet. Danach folgt wie in
Variante 7 eine 3,5 m hohe Wand auf dem vorhandenen 4,0 m hohen Larmschutzwall. Die
Larmschutzwand auf dem 1,5 m hohen Wall wird jedoch aufgrund der nahen Bebauung mit ei-
nem Meter mehr, also mit 7,0 m angeordnet. Mit dem BW 44 erreicht die Wand am Fahrbahn-
rand eine Hohe von 6,0 m, die bis zum vorhandenen Larmschutzwall im Bereich des Camping-
platzes verlauft. Der Wall am Campingplatz wird bis auf eine Hohe von 2,5 m zurtickgebaut und
eine 2,5 m hohe LS-Wand wird darauf errichtet. Im westlichen Teil des Campingplatzes erfolgt
der Schutz durch eine bis zu 5,0 m hohe LS-Wand. Die Variante 8 stellt eine Optimierung der

vorangegangenen Varianten dar und ist die Vorzugsvariante mit dem Schutzniveau von 93 %.
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3.5. Variantenvergleich

Die Beurteilung der Varianten erfolgt anhand einer Wirtschaftlichkeitsbetrachtung mittels Ver-
haltnismaRigkeitsprifung. Dazu werden die Kosten fiir aktiven Larmschutz ins Verhaltnis zum
geldsten Schutzfall gesetzt.

Ein Schutzfall liegt dann vor, wenn bei einer Wohneinheit eine Grenzwertliberschreitung der
Larmvorsorgegrenzwerte der 16. BImSchV auftritt. Hierbei wird zwischen den Beurteilungszeit-
raumen Tag und Nacht differenziert gewertet, sodass eine Wohneinheit, an der sowohl der Tag-
als auch der Nachtgrenzwert tiberschritten wird, zwei Schutzfélle darstellt. Uberschlagig wird

davon ausgegangen, dass ein Wohngebéaude im Durchschnitt 1,5 Wohneinheiten beherbergt.

Es sind die fir einen Vollschutz erforderlichen Schallschutzmaf3nahmen in Form von Varianten-
berechnungen abzustufen, um daraus einen verhaltnismafiigen Aufwand an SchallschutzmaR-
nahmen abzuleiten. Als KenngroR3e ist dabei das Verhéltnis der Kosten der jeweiligen Larm-
schutzvariante zur Anzahl der insgesamt geldsten Schutzfélle zu betrachten. Die Kosten fir
gdfs. verbleibende passive Schutzfalle bleiben dabei unberiicksichtigt. Aus dem Vergleich der
durchschnittlichen Kosten je betrachteter Variante lasst sich der wirtschaftlichste aktive Larm-

schutz ableiten.

Die Larmbetrachtung fiur eine Schallschutzldsung ohne zusatzlichen Schallschutz (nur beste-
hender Larmschutz — der sog. Nullvariante) wurde jedoch durchgefiihrt, um die Anzahl der ge-

|6sten Schutzfélle je Planungsvariante zu ermitteln.

Zur Beurteilung der Varianten werden die nachstehenden Kostenansétze (netto) fir Schall-

schutzmalRnahmen herangezogen:

Larmschutzwand 475 € pro m2 kleiner 6,0 m
500 € pro m2grofer 6,0 m

Larmschutzwall 9€ promsd

Fur die Ortslagen Weyarn und Gro3seeham werden gesonderte Varianten betrachtet, um das

optimale Gesamtkonzept fur den Abschnitt herauszuarbeiten.
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Unterlage 1
Blatt Nr. 23

Weyarn: Die Varianten aus Tab. 5 wurden bewertet und sind nachfolgend in Tab. 7 dargestellt.

Vari- Wohneinheiten mit Schutzfille mit | aktiv geloste Kosten fiir ak- | Kosten fiir ak- | Schutzniveau
ante Uberschreitungen Restkonflikten Schutzfélle tiven Larm- tiven Larm-
(insgesamt) (insgesamt) schutz (netto) | schutz pro ge-
l6sten Schutz-
fall (netto)
Tag Nacht
[-] [-] [-1] [-1] [T€] [T €] [%]
0 23 42 65 0
1 0 0 0 65 4.507 69,88 100
2 0 9 9 56 3.825 68,92 86
3 0 3 3 62 4.095 66,59 95
4 0 2 2 63 4.105 65,68 97
Tabelle 7: Ergebnis der Wirtschaftlichkeitsuntersuchung Weyarn
In folgender Grafik sind die Zusammenhénge nochmals bildlich dargestellt:
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Variante 1 bietet das hdchste Schutzniveau der betrachteten Varianten fiir Weyarn. Das hangt

damit zusammen, dass die Larmschutzanlagen sehr weit Richtung Westen bis zum Widerlager
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der Mangfallbriicke reichen. Dazu muss ein eingewachsener Gelandeeinschnitt durch einen ca.
gleich hohen Larmschutzwall ersetzt werden, um die Beugungskante ndher zur Larmquelle zu
bringen. Dies bedeutet einen naturschutzfachlichen Eingriff und ist ein entscheidender Nachteil
dieser Variante. Zudem muss in diesem Fall eine LArmschutzwand zwischen Ein- und Ausfahrt
der AS Weyarn vorgesehen werden, welche an dieser Stelle die Sichtbeziehungen behindern
kann. Zudem weist die Variante 1 die hdchsten Kosten pro geldsten Schutzfall auf und bringt
gegenuber der Vorzugsvariante 4 nur leichte Verbesserungen des Larmschutzes der an-
spruchsberechtigten Gebaude. Diese Variante wird aufgrund der damit verbundenen Nachteile

nicht favorisiert.

Variante 2 befindet sich mit den Kosten pro gelésten Schutzfall im oberen Drittel. Die Variante
beginnt westlich der Anschlussstelle Weyarn und endet nach der Unterfilhrung des 6FW
Holzolling — Seiding. Die Variante hat die gleiche Lange wie die Varianten 3 und 4, jedoch nied-
rigere Hohen der Larmschutzeinrichtungen. Aus diesem Grund kénnen weniger Wohngebaude

aktiv geschitzt werden. Diese Variante wird deshalb nicht weiterverfolgt.

Variante 3 und 4 sind aufgrund der gleichen Lange vergleichbar. Sie verlaufen von dem o. g.
Gelandeeinschnitt ber die Anschlussstelle bis hinter die Uberfilhrung des 6FW Holzolling —
Seiding. Variante 4 stellt jedoch eine Optimierung der Variante 3 dar. Durch eine mafvolle Er-
héhung der Larmschutzwande im Bereich der Anschlussstelle und der Wall-’'Wandkombination
kénnen bei weiteren Wohngebauden die Immissionsgrenzwerte eingehalten werden, so dass

die Kosten pro geldsten Schutzfall sinken.

Damit stellt Variante 4 die wirtschaftlichste der vorgestellten Varianten dar. Die Vorzugsva-
riante schirmt den Anschlussstellenbereich so gut wie mdglich ab. Sie besteht auf dem Grof3teil
der Lange aus einer 8,0 m hohen Wall-Wand-Kombination. Mit der Wall-Wand-Kombination
konnen wirkungsvolle Hohen der Larmschutzeinrichtungen erreicht werden. Dazu wird einer-
seits der Platzbedarf minimiert, was einen naturschutzfachlichen Vorteil im Vergleich zu Varian-
te 1 darstellt, andererseits durch die Planung eines Larmschutzwalls auch die Kosten mdglichst
niedrig gehalten werden. Im &stlichen Bereich endet die Variante in einem Larmschutzwall, um

die notwendige Uberstandslange zu erhalten.
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GroRRseeham: Die Varianten aus Tab. 6 wurden bewertet und sind nachfolgend in Tab. 8 dar-

gestellt.
Vari- Wohneinheiten mit Schutzfélle mit aktiv geloste Kosten fiir ak- Kosten fiir ak- Schutzniveau
ante Uberschreitungen Restkonflikten Schutzfille tiven Larm- tiven Larm-
(insgesamt) (insgesamt) schutz (netto) schutz pro ge-
l6stem Schutz-
fall (netto)
Tag Nacht
[-1] [-] [-1] [-1] [T €] [T €] [%]
0 6 39 45 0
5 0 0 0 45 5.511 122,47 100
6 0 12 12 33 3.701 112,15 73
7 0 6 6 39 4.284 109,85 87
8 0 3 3 42 4.342 103,38 93

Tabelle 8: Ergebnis der Wirtschaftlichkeitsuntersuchung Grol3seeham

In folgender Grafik sind die Zusammenhénge nochmals bildlich dargestellit:
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Insgesamt lasst sich der Ort GroRseeham nur schwer vor den Larmemissionen der Autobahn
schitzen, da die Autobahn sehr nah am Ort vorbei fihrt und einzelne Anwesen teilweise nur
durch den bereits vorhandenen, allerdings niedrigen Larmschutz von der Fahrbahn getrennt
sind. Einige Gebaude im Ortskern liegen auch héher als die Autobahn.

Die untersuchten Varianten 5 bis 8 sind alle gleich lang und unterscheiden sich nur durch unter-
schiedliche H6hen der LS-Einrichtungen in den verschiedenen Abschnitten. Allen Varianten ist
gemeinsam, dass die Larmschutzwande u. a. aus Kostengriinden und zur besseren Einbindung
in die Landschaft nicht héher als 7,0 m geplant werden. Die in der Ortslage Weyarn angestrebte
Beschrankung auf 6,0 m Hohe fuhrt aufgrund der baulichen Situation in Gro3seeham zu keinem
befriedigenden Ergebnis. Um einen wirtschaftlich und larmtechnisch sinnvollen Schutz zu errei-
chen, werden die Larmschutzeinrichtungen im mittleren Bereich zwischen Bauwerk 43 und der
Stutzwand 6stlich Bauwerk 44 auf 7,5 bis 8,5 m dimensioniert, je nach vorhandenem Platz fir
Larmschutzwélle, auf denen die Wande geplant werden. Hier ist der grof3te Effekt zu erzielen,

da der Ort hier unmittelbar an die Autobahn grenzt.

Die Variante 5 bietet zwar mit dem Vollschutz das hdchste Schutzniveau fir den Ortsteil Grof3-
seeham, daflr sind die Kosten pro geldsten Schutzfall aber auch im Vergleich zu den anderen
Varianten am hdchsten. Dies liegt u. a. an den bis zu 8 m hohen Larmschutzwénden, die im
Bereich der alten Bauwerke statisch problematisch zu bewerten sind. Des Weiteren verbessert
sich die Einhaltung der Immissionsgrenzwerte nicht wesentlich, wenn im westlichen und dstli-
chen Bereich von GrofR3seeham die Larmschutzanlagen hdher werden, das ist an der Variante
5, die hier héhere Anlagen vorsieht, zu erkennen. Au3erdem lassen sich die sehr hohen Wande
und Wall-/'Wand-Kombinationen nur schwer ins Orts- und Landschaftsbild integrieren. Aus die-

sem Grund wird diese unwirtschaftliche Variante nicht weiterverfolgt.

Im &stlichen Bereich von Grol3sseeham befindet sich ein Campingplatz aus den 1950er Jahre.
Hier ist vorgesehen, die Immissionsgrenzwerte fur den Tag einzuhalten. Dies ist bereits
dadurch zu erreichen, dass die Larmschutzanlagen bis zum dstlichen Ende des Campingplat-
zes durchgezogen werden, was gleichzeitig die fir den Hauptort notwendige Uberstandslange

darstellt.

Aus der Tabelle 8 und der zugehdrigen Grafik lasst sich erkennen, dass die Variante 8, die
Vorzugsvariante, die wirtschaftlichste der untersuchten Varianten ist. Mit den niedrigsten
Kosten pro gel6sten Schutzfall bietet sie ein vergleichsweise hohes Schutzniveau von 93 %.

Zusatzlich ist der Eingriff ins Landschaftsbild im Vergleich zu Variante 5 wesentlich geringer.
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3.6. Gewahlte Variante

Das Bundesministerium fur Verkehr und digitale Infrastruktur (BMVI) hat dem Vorentwurf —
Nachtragliche Larmvorsorge Weyarn vom 30.08.2013 mit Schreiben vom 08.01.2015 den Ge-
sehen-Vermerk auf die damals vorgeschlagene Variante 4 (Weyarn) bzw. Variante 8 (Gro3see-
ham) mit Prufauftragen und Korrekturauflagen erteilt.

3.7. Immissionspegel

In der Unterlage 17.2 sind fur die gewahlten Varianten in Weyarn und Grol3seeham die errech-
neten Beurteilungspegel (fur jedes Stockwerk) flr das Prognhosejahr 2030 ohne und mit den
geplanten Larmschutzmallinahmen angegeben. Beriicksichtigt wurde ein Abschlag von
Dstro = - 2 dB(A) fur den Fahrbahnbelag.

Weiterhin wird bei den Bewertungsergebnissen angegeben, welches Gebdude dem Grunde
nach Anspruch auf nachtrdglichen Larmschutz hat und welches nicht, aber von den Larm-
schutzmalRnahmen profitiert.

Mit dem Bau der geplanten Larmschutzanlagen werden in Weyarn an 27 und in Grof3seeham
an 23 anspruchsberechtigten Geb&uden die aktuellen Immissionsgrenzwerte im Prognosejahr
2030 eingehalten.

Anwesen mit aktiv geschutzte passiv geschitzte
Anspruch Anwesen Anwesen
Weyarn 28 27 1
Standkirchen 6 2 4
Erlach 2 0 2
Pointel 2 0 2
Bach 4 3 1
Ried 2 0 2
Grof3seeham 26 23 3
Brandlberg 2 0 2
Gral3au 4 0 4
Summe: 76 55 21

Tabelle 9: Ubersicht — aktiver und passiver Larmschutz — Nachtragliche Larmvorsorge Weyarn
Passiv zu schitzen sind insgesamt 21 Anwesen. In Weyarn ist ein Gebaude (WA, allg. Wohn-
gebiet) und in GroRseeham drei Gebaude — zwei in exponierten Lagen und eins im Gewerbe-

gebiet zu schiitzen. Die verbleibenden 17 passiv zu schitzenden Anwesen verteilen sich Uber
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kleinere Weiler des gesamten Planungsabschnittes, wie 4 Anwesen in Standkirchen, 2 in Er-
lach, 2 in Pointel, 2 in Ried, 1 in Bach, 2 in Brandlberg und 4 in Gral3au (s. Unterlagen 7.2 und
17.2, Blatt 1.1 ff, vgl. Pkt. 2.3.2).

Da die genannten Anwesen in Weyarn und Grofiseeham aufgrund der UnverhaltnisméRigkeit
der Kosten nicht aktiv geschutzt werden kdnnen, wird hier zusétzlich passiver Larmschutz vor-
gesehen. Identisch zu den Anwesen mit Grenzwertiberschreitungen in Weyarn und Grol3see-
ham erhalten die 17 Einzelanwesen bzw. Anwesen in kleineren Weilern passiven Larmschutz in

Form von Schallschutzfenstern bzw. -liftern.

Daruiber hinaus werden bei den nachfolgend genannten Einzelanwesen teilweise die Auf3enbe-
reich-Grenzwerte im Bereich von Balkonen, bzw. Terrassen Uberschritten. Gemaf den VLarm-
SchR 97 steht diesen dem Grunde nach ein Anspruch auf Entschadigung fur die Beeintrachti-

gung des AuRenbereiches zu.

Anwesen 10 Nordseite | Ostseite | Slidseite | Westseite Bemerkung
[dB(A)] | [dB(A)] | [dB(A)] | [dB(A)]

Erlach 1/8 10 75 - - 1,4 0,6 Terrasse EG

Erlach 1/2 10 76 - - 2,5 - Terrasse EG

9,4 9,6 4.4 - Terrasse EG

Bach 29 1677 - - 5,0 - Balkon 1.0G

Od 27 1078 - - 0,2 - Balkon 1.0G

0,5 0,2 - - Terrasse EG

Ried 31 10 80 - 2,6 - - Balkon 1.0G
- 5,1 - - Balkon DG

4.3 3,4 - - Terrasse EG

Brandlberg 1 10 117 ! 23 26 Balkon 1.0G

51 59 1,0 - Terrasse EG

Grafllau 1 10 124 - 6,1 - - Balkon 1.0G
- 6,6 - - Balkon DG

- - 2,7 - Terrasse EG

GralRau 2 10 125 ) ) 30 ] Balkon 1.0G

Tabelle 10: Ubersicht — Uberschreitung der Grenzwerte in dB(A) im AuRenbereich (s. Unterlage 7.2)



Feststellungsentwurf Unterlage 1
A 8 Minchen — Rosenheim Blatt Nr. 29
Nachtrégliche Larmvorsorge Weyarn (L.M. 007)

4. Gestaltungskonzept der Baumalinahme

Im Folgenden wird die technische Planung des nachtraglichen Larmschutzes im Gemeindebe-
reich von Weyarn beschrieben. Dariiber hinaus ist die technische Planung sowohl im Uber-
sichtslageplan (vgl. Unterlage 3), in den Querschnitten (vgl. Unterlage/Blatt 14/1 bis 14/10), den
Lageplanen (vgl. Unterlage/Blatt 5/1 bis 5/4), im Regelungsverzeichnis (Unterlage 11) als auch
in den Hohenplanen (vgl. Unterlage/Blatt 6/1 bis 6/5) dargestellt.

Die Larmschutzmafnahmen in Form von Wallen, Wanden und Wall-Wand-Kombinationen be-
finden sich im Streckenabschnitt von Bau-km 0+000 — Weyarn-West bis Bau-km 1+256 —
Weyarn-Ost (Str.-km 30,924 bis 32,302) auf der Sidseite in Fahrtrichtung Rosenheim im Be-
reich von Weyarn und von Bau-km 0+000 bis 1+601 — Grof3seeham (Str.-km 35,327 bis 36,938)
ebenfalls auf der Sidseite in Fahrtrichtung Rosenheim bei Gro3seeham. Auf den jeweiligen

Nordseiten sind keine aktiven LarmschutzmalRnahmen vorgesehen.

Die angegeben Hohen der geplanten Larmschutzanlagen beziehen sich auf den jeweiligen au-
Reren Fahrbahnrand, da es sich um eine Bestandsstrecke handelt.

4.1. Larmschutzanlagen

4.1.1. Allgemeines

Im Gemeindebereich von Weyarn und GroRseeham sind derzeit folgende Larmschutzeinrich-

tungen vorhanden.

— Ried: LS-Wall und Wall-/Wand-Kombination

—  Grofseeham: LS-Wall, LS-Wand und Wall-/Wand-Kombinationen
(werden durch geplante Larmschutzanlagen ersetzt)

— Brandlberg: LS-Wand
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4.1.2. Larmschutzanlagen im Abschnitt Weyarn

Eine Ubersicht tber die geplanten Larmschutzanlagen im Abschnitt Weyarn ist in folgender Ta-

belle aufgefuhrt.

Lfd. Nr. Larmschutzanlage el Sl | dnge o Relie Absorptions-
von - bis seite [m] tber ... [m] eigenschaft
Larmschutzwall 0+(.)16 N 4 0
LAO1 Weyarn-West bis Sad 79 tber
0+095 Fahrbahnrand
N 0+094 4.5 bis 6,0 .
LA 02 b\?ém;zh\‘j\}ze"s"f”d bis sud 120 tiber :‘grfgabsorb'e'
y 0+214 Fahrbahnrand
Larmschutzwand 0+214 6,0 bis 2,0 hochabsorbie-
LA 03 |teilweise auf BW 38/1s bis Sid 32 Uber rend
Weyarn-West 0+246 Fahrbahnrand
. 0+008 2,0 bis 6,0 .
LAO4 | armschuzand bis siid 32 iber ~[nochabsorble
y 0+040 Fahrbahnrand
Larmschutzwand 0+040 6,0 hochabsorbie-
LA 05 |teilweise auf BW 38 bis Sid 174 Uber rend
Weyarn-Ost 0+214 Fahrbahnrand
L 0+214 5,0+ 2,0 bis
LA 06 wz;'/;’xf_‘g‘lfomb'”a“on bis sid 12 3,0 iiber Z\éfgi‘;rgcr’%hab'
0+226 Fahrbahnrand
Wall-Wand-Kombination 0+226 . 50 + 3,0 Wand hochab-
LA 07 Weyarn-Ost bis Std 709 Uber sorbierend
0+935 Fahrbahnrand
Larmschutzwall 0+941 . 4 0
LA 08 Weyarn-Ost bis Sid 149 uber
1+080 Fahrbahnrand
Larmschutzwall l+980 . 3 0
LA 09 Weyam-Ost bis Sid 90 Uber
1+170 Fahrbahnrand
Larmschutzwall lﬂ?O . 20
LA 10 Weyam-Ost bis Sid 45 Uber
1+215 Fahrbahnrand

Tabelle 11: Ubersicht der Larmschutzanlagen Abschnitt Weyarn
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4.1.3. Larmschutzanlagen im Abschnitt Grol3seeham

Eine Ubersicht Giber die geplanten Larmschutzanlagen im Abschnitt GroRseeham gibt nachfol-
gende Tabelle.

Lfd. Nr. Larmschutzanlage el Sl | dnge o Relie Absorptions-
von - bis seite [m] tber ... [m] eigenschaft
Larmschutzwall 0+032 5.0
LA 11 GroRseeham bis Siud 402 Uber
0+434 Fahrbahnrand
Larmschutzwand 0+433 6,0 f}g:ei\g’ ig’nr;f lek-
LA 12 |teilweise auf BW 43 bis Sid 66 Uber hochab,sorbie—
Grol3seeham 0+499 Fahrbahnrand rend
L 0+499 4,0 + 2,0 bis
0+517 Fahrbahnrand
L 0+517 40+35
0+680 Fahrbahnrand
0+680 4,0bis 1,5+
Wall-Wand-Kombination . . 4,0 bis 7,0 | Wand hochab-
LA 15 bis Sid 6 .. .
GroR3seeham 04686 Uber sorbierend
Fahrbahnrand
L 0+686 15+7,0
0+820 Fahrbahnrand
L 0+820 1,5+ 7,0 bis
0+838 Fahrbahnrand
L 0+838 15+5,5
0+850 Fahrbahnrand
Larmschutzwand 0+850 6,0 fiuejiei\éjv ignrg lek-
LA 19 [teilweise auf BW 44 bis Sid 193 Uber ’ :
GroRseeham 1+043 Fahrbahnrand Fg::absorble—
L 14043 2,5+ 3,5 bis
1+055 Fahrbahnrand
L 1+055 25+25
1+291 Fahrbahnrand
. 1+291 5,0 .
LA 22 '(‘Bigg:gzlﬁgr‘a’a”d bis sud 271 tiber :‘eorfg‘absorb'e'
1+562 Fahrbahnrand
N 1+562 5,0 bis 2,0 .
LA 23 é?g”rzzgzﬁgr‘a’a”d bis sud 24 tiber :‘eorf:absorb'e'
1+586 Fahrbahnrand

Tabelle 12: Ubersicht der Larmschutzanlagen Abschnitt GroRseeham
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4.1.4. Larmschutzwalle

Die Larmschutzwalle sind so geplant, dass sie beim 8-streifigen Ausbau strallenseitig nur ge-

ringfligig angepasst werden mussen.

Der Bdschungsful? der BAB abgewandten Seite wird in diesen Abschnitten in Richtung der Be-
triebswege ausgerundet. Die Wallbéschungen werden mit einer Regelneigung von 1:1,5 ausge-
bildet. Die zuklnftige Breite der Wallkrone betragt 1,0 m, bei Wall-/Wand-Kombinationen
= 2,0 m. Die bestehenden Larmschutzwalle an der A 8 werden, soweit erforderlich, abgetragen
und anschlie3end Uberbaut.

Die Larmschutzwalle werden gemal GestaltungsmalRnahme 7 G (siehe Unterlage/Blatt-Nr.
19.1.1, 9.2/0 bis 9.2/4 und 9.3) landschaftsgerecht eingebunden (Begriinung und lockere Be-

pflanzung der Wallriickseiten mit standortheimischen Gehdlzen).

41.5. Larmschutzwande

Die Larmschutzwande werden entsprechend den ,Zusatzlichen Technischen Vertrags-
bedingungen und Richtlinien fur die Ausfihrung von Larmschutzwanden an Straf3en (ZTV-
Lsw 06)“ errichtet. Es werden hochabsorbierende Elemente eingesetzt - der reflektierte Schall
wird um mindestens 8 dB(A) und der die Wande durchdringende Schall wird um mehr als 24
dB(A) verringert. Im Bereich der Briickenbauwerke 43 und 44 (Grol3seeham) werden die LS-

Wande in transparenter Form ausgefiihrt.
Die Pflegestreifen an den LArmschutzwénden erhalten eine Breite von = 0,8 m.

Die Larmschutzwénde im Bereich der bestehenden Briickenbauwerke werden tiber senkrechte
Querschotts an die anschlieBenden Larmschutzwélle angebunden (siehe Unterlage/Blatt-Nr.
5/1 bis 5/4).

Die vorgesehenen Larmschutzwande auf Unterfihrungsbauwerken werden als lichtdurchlassige
Glaswande ausgefuhrt. Zur Minimierung des Kollisionsrisikos fir Vogel werden Vogelschutz-
streifen angebracht. Lediglich die La&rmschutzwand LA 05 (BW 38) wird aus Larmschutzgriinden

hochabsorbierend und damit lichtdicht ausgefuhrt.
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4.2. Ingenieurbauwerke

Aus larmschutztechnischen Grinden missen die Larmschutzanlagen Uber die Bauwerke
durchgezogen werden, auf dem Bauwerk 38 hochabsorbierend und auf den Bauwerken 43 und
44 reflektierend aus Glas. Das Nebenbauwerk BW 38/1s Rampe GRW in der AS Weyarn (2.4
Larmschutzbriicke) wird mit Wandsockel und Wandelementen tberbrickt. Das Bauwerk selbst
bleibt unveréndert.

Im Zuge der Baumaf3nahme sind folgende drei Briickenbauwerke an der A 8 betroffen:

BW isine ifing Bemerkung:
[m]

38 60 Unterfihrungsbauwerk: AS Weyarn, St 2873
(Sudseite) ' Erneuerung der Kappe des Bauwerks

43 6.0 Unterfuhrungsbauwerk: GVS Esterndorf - Gro3seeham
(Sudseite) ' und Erneuerung der Kappe des Bauwerks

44 60 Unterfihrungsbauwerk: Auerweg
(Sudseite) ' Erneuerung der Kappe des Bauwerks

Tabelle 13: Ubersicht der LArmschutzmaRnahme betroffene Briickenbauwerke

4.3. Knotenpunkte, Wegeanschlisse und Zufahrten

Die im Bereich der MalRBhahme kreuzenden Stral3en werden aufrechterhalten und missen we-
der in ihrer Lage noch in ihrer Hohe verandert werden.

4.3.1. Betriebswege

Zum Unterhalt der Larmschutzanlagen und Pflege der Bepflanzung werden 4,0 m breite befahr-
bare Betriebswege angelegt. Der Oberbau der Betriebswege wird ohne Bindemittel als Schot-
terrasen — bewachsen (Oberboden-Kiesgemisch) hergestellt.

Alle Betriebswege werden in Lage und Hohe an das bestehende Geldnde angepasst. Die Be-

triebswege werden in der Regel direkt am riickseitigen Boschungsful’ angelegt.
- Weyarn-West: Bau-km 0+075 bis 0+224 bei Larmschutzanlagen LA 01 und LA 02

- Weyarn-Ost: Bau-km 0+197 bis 0+969 bei Larmschutzanlagen LA 06 und LA 07,
Bau-km 0+949 bis 1+223 bei Larmschutzanlagen LA 08 bis LA 10

- Becken: Umfahrungen des Regenrtickhaltebeckens, Zufahrt
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- Grof3seeham: Bau-km 0+010 bis 0+183 bei Larmschutzanlage LA 11,
Bau-km 0+176 bis 0+453 bei Larmschutzanlage LA 11,
Bau-km 0+486 bis 0+705 bei Larmschutzanlagen LA 14 bis LA 16,
Bau-km 1+042 bis 1+586 bei Larmschutzanlagen LA 20 bis LA 23

4.3.2. Pflege- und Kontrollwege

Zum Unterhalt der Larmschutz-Wande werden begehbare Pflege- und Kontrollwege mit einer
Breite von 2 0,8 m (im Bereich von Servicetiiren mit einer Breite von 1,3 m) auf der Autobahn
abgewandten Seite angelegt. Der Oberbau der Wege wird ohne Bindemittel als Schotterrasen —
bewachsen (Oberboden-Kiesgemisch) hergestellt.

- Weyarn-West: Bau-km 0+094 bis Bau-km 0+248 bei Larmschutzanlagen LA 02 bis
LA 03
- Weyarn-Ost: Bau-km 0+007 bis Bau-km 0+129 und Bau-km 0+167 bis Bau-km 0+214

bei Larmschutzanlagen LA 04 bis LA 05

- Gro3seeham: Bau-km 0+433 bis Bau-km 0+446 und Bau-km 0+474 bis Bau-km 0+499
bei Larmschutzanlage LA 13,
Bau-km 0+876 bis Bau-km 1+034 bei Larmschutzanlage LA 19

4.4. Leitungen

Leitungen der 6ffentlichen Ver- und Entsorgung sowie Fernmeldeleitungen werden soweit notig
den neuen Erfordernissen angepasst (siehe auch Regelungsverzeichnis, Unterlage 11). Hierbei
werden die ,Hinweise zur Behandlung von Versorgungsleitungen bei Strallenbaumafnahmen

des Bundes” beachtet.

Notwendige Anpassungen und deren Kostenregelung richten sich nach den jeweiligen Nut-
zungsvertragen bzw. den gesetzlichen Regelungen. Die Kostenregelung hierzu erfolgt auf3er-

halb der Planfeststellung im Rahmen von privatrechtlichen Vereinbarungen.

Etwaige Vorteile fir Versorgungsunternehmen sind auszugleichen.

Folgende Versorgungsleitungen sind von der BaumalRnahme betroffen bzw. sind wahrend der
Baumalnahme zu sichern:

— Fernmeldekabel der Bundesrepublik Deutschland

— Fernmeldekabel — Deutsche Telekom Technik GmbH
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— Gasleitung — Energienetze Bayern GmbH

— Nieder-/Mittelspannungskabel (Erdkabel) — Bayernwerk AG
— Niederspannungsfreileitung — Bayernwerk AG

— Wasserleitung — Gemeinde Weyarn

— Abwasserleitung — Gemeinde Weyarn

— Unterirdischer Kanal zum Leitzach-Kraftwerk — Stadtwerke Miinchen
4.5. Baugrund und Erdarbeiten

45.1. Geologische Situation und Erkundung

Zur Baugrundbeurteilung kénnen im Bereich des Planungsabschnittes aus mehreren Erkun-
dungsphasen im Zeitraum 1976 bis 2015 die Ergebnisse von etwa 48 Aufschlussbohrungen mit
Tiefen zwischen 3 m und 30 m (Mittel 14 m) herangezogen werden, von denen 18 Bohrungen
auf der Stdseite der A 8 angeordnet sind. Aul3erdem liegen 41, im Mittel 2 m tiefe Baggerschdir-
fe vor, die Uberwiegend im Bereich der Richtungsfahrbahn Minchen angeordnet sind. Fir den
Bereich der geplanten Larmvorsorgemalfinahme liegt ein Geotechnischer Bericht aus dem Jahr
2012 vor. Fur die Bauwerke BW 38 bis BW 44 liegen Geotechnische Berichte aus dem Jahr

2016 fur Ersatzneubauten vor.

Entsprechend der DIN EN 1998-1/NA:2011-01 befindet sich das Untersuchungsgebiet in der
Erdbebenzone 0 (Gebiete, dem gemar des zugrunde gelegten Gefahrdungsniveau ein Intensi-
tatsintervall von 6,0 bis <6,5 zugeordnet ist) und der Untergrundklasse S (Gebiete tiefer Be-

ckenstrukturen mit machtiger Sedimentfillung).

Der Baubereich ist gemall RStO 12 der Frosteinwirkungszone Il zuzuordnen.

45.2. Bodenschichten

Die nachfolgend beschriebenen Bodenschichten stellen im Wesentlichen auch jeweils Homo-
genbereiche fur die derzeit absehbaren Bauleistungen gemaf DIN 18300:2015-09 — Erdarbei-
ten, DIN 18301:2015-09 — Bohrarbeiten und DIN 18304:2015-09 - Ramm-, Ruttel- und Pressar-

beiten dar.

Kinstliche Auffillungen:

Die bekannten kinstlichen Auffiillungen sind in den StraRendammen der Autobahn, der que-
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renden Stral3en, bei Gelandeprofilierungen und in den bestehenden Larmschutzwallen zu er-
warten. Die Méachtigkeit kann somit Ortlich mehrere Meter betragen, wobei Strallenddmme in
der Regel als schwach bis stark schluffige, unterschiedlich stark sandige Kiese mit ortlichem
Steinanteil und etwa mitteldichter Lagerung erkundet wurden. Geléandeprofilierungen und tiefere
Dammabschnitte auRerhalb des unmittelbaren Lastausbreitungsbereiches der StralRen beste-
hen teilweise aus unterschiedlich stark sandigen und kiesigen, haufig humosen Ton- und
Schluffbéden, mit meist steifer bis halbfester, ortlich auch weicher oder fester Konsistenz. Bei-
mengungen wie Ziegel wurden nur sehr vereinzelt im Bohrgut dokumentiert. Im bestehenden
Larmschutzwall nordlich Ried, der von der BaumalRnahme nicht betroffen ist, wurde auf3er stark
kiesigen, sandigem Ton und sandigem bis stark sandigem, schwach tonigen Kies auch Steine
und Blocke aus Beton und Asphalt in erheblichen Umfang mit Schiirfen erkundet. Auch in den

bestehenden Larmschutzwallen bei GroRseeham sind Blocke wahrscheinlich.

Nach DIN 18196:2011-05 sind die kinstlichen Aufflllungen der Dammschittungen Uberwie-
gend vergleichbar mit Boden der Gruppen GU, GU*, GE, GW und Gl zu beschreiben. Die fein-
kornigen Auffillungen sind Uberwiegend vergleichbar den Gruppen UL, UM, TL, TM und teils
OU, OT zuzuordnen. Nach der friheren DIN18300:2012-09 — Erdarbeiten sind die kinstlichen
Auffillungen tberwiegend den Bodenklassen 3 und 4, bei hohem Stein- und Blockanteil auch
den Klassen 5 und 6 zuzuordnen. Gemalf Ziffer 2.3.3 der ZTVE-StB94 sind die Auffillungen
Uberwiegend der Frostempfindlichkeitsklasse F3 und teilweise der Klasse F2 zuzuordnen. Klas-
se F1 ist nur im Bereich der vorhandenen Frostschutzschichten zu erwarten. Die Kiese sind
nach DIN18130:1998-05 in der Regel durchldssig und die feinkdrnigen Boden schwach durch-

lassig.

Quartare Mordnenbéden

Unter den Auffullungen bzw. dem 0,2 m bis 0,3 m, o¢rtlich bis zu 0,6 m méachtigen Mutterboden
stehen die Schichten der wirmeiszeitlichen Morane an. Bedingt durch die glazialen Ablagerun-
gen variieren die Schittungen kleinraumig. Dabei wechseln die Bdden vor allem zwischen
schwach steinigen, schwach sandigen bis sandigen, schwach bis stark kiesigen Schluff oder
Ton und schwach steinigen, Kies mit wechselnden Feinkorn- und Sandgehalten. Bereichsweise
treten zwischengelagert auch schwach tonige, schluffige, kiesige Sande auf. Besonders aus
den tieferen Bauwerksbohrungen sind auch mehrere Meter machtige schwach feinsandige
Tonzwischenschichten halbfester bis fester Konsistenz bekannt, die wahrscheinlich Seeablage-
rungen darstellen. Die bindigen Béden weisen oberflachennah tberwiegend weiche bis steife

Konsistenz auf, untergeordnet auch breiige. In gré3eren Tiefen treten halbfeste bis feste Kon-
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sistenzen auf. Die bindigen Bdden zeigen dabei oft einen hohen Kiesanteil bis hin zu Steinfrak-

tionen.

Nach DIN 18196:2011-05 sind die Moranenbdden tberwiegend den Gruppen TM, TL, UM, UL
und selten TA zuzuordnen. Als Zwischenschichten Bdden der Gruppen GU, GU*, SU und SU*.
Nach der friheren DIN18300:2012-09 — Erdarbeiten sind sie den Bodenklassen 4 und 5, bei
ortlich hohem Steinanteil auch der Klasse 5 und bei fester Konsistenz der Klasse 6 zuzuordnen.
Gemal Ziffer 2.3.3 der ZTVE-StB94 sind die Moranenbdden Uberwiegend der Frostempfind-
lichkeitsklasse F3 zuzuordnen. Sie sind nach DIN18130:1998-05 in der Regel schwach durch-
lassig.

Molasseuntergrund

Den tieferen Untergrund bilden Gesteine der tertiaren Molasse, die fir die Baumafnahme aller-

dings nicht relevant sind.

45.3. Grundwasserverhéltnisse

In den Moranenbdden ist kein groRflachig zusammenhangender Grundwasserspiegel zu erwar-
ten. Es treten vielmehr an Kies- und Sandschichten gebundene, lokale Wasserhorizonte auf. In
Bohrungen wurden haufig mehrere solche Wasserhorizonte in verschiedenen Tiefen erkundet.
Es ist davon auszugehen, dass Spiegelschwankungen dieser Wasser mit einer gewissen Ver-

zbgerung niederschlagsabhangig sind.

45.4. Erdarbeiten

Herstellung der Ldrmschutzwélle

Das freiwerdende Material aus dem Bodenaushub fir die Unterhaltungswege und der dazuge-
horigen Bankette wird — soweit moglich - fir den Bau des geplanten Larmschutzwalles wieder-

verwendet. Das darUber hinaus benétigte Wallschittmaterial muss angeliefert werden.

Hierbei ist zu beachten, dass ausschlie3lich Boden verwendet wird, welcher die geplanten Bo-

schungsneigungen n = 1:1,5 ermdglicht.

Im Bereich von Flachgrindungen, Baustraf3en / Bohrebenen ist der humose Oberboden jeweils
abzuschieben und weiche Schichten missen gegen verdichteten Kiesboden (Gruppen GW, GU

nach DIN 18196) ausgetauscht werden.

Grindung der Larmschutzwéande
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Bei allen Erdbau- und Grundungsarbeiten in den naturlichen Bbden ist mit eingelagerten Stei-
nen oder feinkdrnigen Bdden fester Konsistenz zu rechnen. Fur die Herstellung der Tiefengriin-
dungen (Pfahlherstellung) werden voraussichtlich entsprechend ausgeristete Rotationsbohrge-
rate erforderlich oder es mussen Auflockerungsbohrungen fir gerammte Tiefgrindungen ein-
geplant werden. Wenn in den Bestandwaéllen Beton- und Asphaltbrocken in gréRerem Umfang
vorliegen, dann kodnnen sie wahrscheinlich auch mit Rotationsbohrgeraten nicht wirtschaftlich
durchortert werden. Hier kann ein (Teil-) Rickbau der Bestandsdamme mit anschlieRender
Neuanschuttung mit blockfreiem Material erforderlich werden.

Far Pfahlgrindungen sind in den ,Entwurfs- und Berechnungsgrundlagen fir Bohrpfahlgrin-
dungen und Stahlpfosten von Larmschutzwanden an StraBen (Ergéanzungen von 1997 zu ZTV-

Lsw 88)“ weiterfiUhrende Angaben enthalten.

Die Larmschutzwande werden entsprechend den schalltechnischen Kriterien der ,Zusatzlichen
Technische Vertragsbedingungen und Richtlinien fir die Ausfiihrung von Larmschutzwanden an
Stralien (ZTV Lsw 06)“ errichtet.

AulRerhalb der Bauwerksbereiche werden die Stahlpfosten tGber Bohrpfahle im Boden verankert,
auf den Briicken werden die Stahlpfosten auf den erneuerten Bauwerkskappen befestigt. Fir
die Griindung der Larmschutzbriicke im Bereich von Bauwerk 38/1s werden separat auf Pfah-

len gegriindete Torsionsbalken erforderlich.

Lermechizanlzee Bau-kr_n Bautechnische MaBnahmen - Erdbau
Weyarn von - bis
Oberbodenabtrag und Nachverdichtung der Wallaufstandsfla-
LA 01 0+016 | chen, erforderlichenfalls zusatzlich Bodenaustausch gering
Larmschutzwall bis tragfahiger weicher oder organischer Schichten Uber
Weyarn-West 0+095 | Trennvliesstoff. Je nach verfligbarem Schuttmaterial Bodenver-
besserung mit Bindemitteln.
LA 02 und 03 Oberbodenabtrag und Nachverdichtung des Untergrundes.

0+094 | Neuprofilierung von Bankett und Dammboéschung. Tiefgriindung
bis der Larmschutzwande Gber Rammrohre / Bohrpfahle im Stra-

0+246 | Rendamm und im Untergrund. Bei BW 38/1s — Herstellung einer

Larmschutzbricke.

Oberbodenabtrag und Nachverdichtung des Untergrundes.

Larmschutzwand
teilweise auf BW 38/1s
Weyarn-West

L'.A.‘ 04 und 05 0+008 | Neuprofilierung von Bankett und Dammbéschung. Tiefgriindung
Larmschutzwand X . - " A
teilweise auf BW 38 bis der Larmschutz_wande tber Rammrohre / Bohrpfahle im Stra-
0+214 |RBendamm und im Untergrund. Bei BW 38 — Erneuerung der
Weyarn-Ost Kappe
Oberbodenabtrag und Nachverdichtung der Wallaufstandsfla-
LA 06 — 07 04214 chen',' e.rforderll|chenfalls zusat;llch Boden_austau:c,ch gering
N : tragfahiger weicher oder organischer Schichten Gber
Wall-Wand-Kombination bis ; " N .
Trennvliesstoff. Je nach verfligbarem Schittmaterial Bodenver-
Weyarn-Ost 0+935

besserung mit Bindemitteln. Tiefgrindung der LArmschutzwén-
de Gber Rammrohre / Bohrpféhle im Larmschutzwall und im
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Farmschutizaniage Ba“'km Bautechnische MaBnahmen - Erdbau
Weyarn von - bis
Untergrund
Oberbodenabtrag und Nachverdichtung der Wallaufstandsfla-
LA 08 - 10 0+941 | chen, erforderlichenfalls zusatzlich Bodenaustausch gering
Larmschutzwall bis tragfahiger weicher oder organischer Schichten Uber
Weyarn-Ost 1+215 | Trennvliesstoff. Je nach verfugbarem Schittmaterial Bodenver-
besserung mit Bindemitteln.
EeisEhttizalaos Ba“'km Bautechnische MaBnahmen - Erdbau
GroRRseeham von - bis
Oberbodenabtrag und Nachverdichtung der Wallaufstandsfla-
LA 11 0+032 | chen, erforderlichenfalls zusatzlich Bodenaustausch gering
Larmschutzwall bis tragfahlger weicher oder orggnlscher Schlghten ub_er
0+434 | Trennvliesstoff. Je nach verfiigbarem Schittmaterial Bodenver-
besserung mit Bindemitteln.
LA 12 0+433 | Tiefgrindung der Larmschutzwande Uber Rammrohre / Bohr-
Larmschutzwand bis pféhle im StraBendamm und im Untergrund. Bei BW 43 — Er-
teilweise auf BW 43 0+499 | neuerung der Kappe.
Oberbodenabtrag, Nachprofilierung und Nachverdichtung des
Bestandswalls oder der Wallaufstandsflachen. Erforderlichen-
0+499 falls zuséatzlich Bodenaustausch gering tragfahiger weicher oder
LA13-18 bis organischer Schichten tber Trennvliesstoff. Erforderlichenfalls
Wall-Wand-Kombination Rickbau und Neuanschittung von Abschnitten mit Blécken. Je
0+850 - " . L
nach verfigbarem Schittmaterial Bodenverbesserung mit Bin-
demitteln. Tiefgriindung der Larmschutzwande tber Rammroh-
re / Bohrpféhle im Larmschutzwall und im Untergrund
LA 19 0+850 | Tiefgrindung der Larmschutzwande Uber Rammrohre / Bohr-
Larmschutzwand bis pfahle im StralRendamm und im Untergrund. Bei BW 44 — Er-
teilweise auf BW 44 1+043 | neuerung der Kappe.
Oberbodenabtrag, Nachprofilierung und Nachverdichtung des
Bestandswalls oder der Wallaufstandsflachen. Erforderlichen-
14043 falls zuséatzlich Bodenaustausch gering tragfahiger weicher oder
LA20-21 bis organischer Schichten tber Trennvliesstoff. Erforderlichenfalls
Wall-Wand-Kombination Rickbau und Neuanschuttung von Abschnitten mit Blécken. Je
1+291 - .. . L
nach verfigbarem Schittmaterial Bodenverbesserung mit Bin-
demitteln. Tiefgrindung der Larmschutzwande Uber Rammroh-
re / Bohrpféhle im Larmschutzwall und im Untergrund
LA 22 -23 112.91 Tiefgrindung der Larmschutzwande tber Rammrohre / Bohr-
A is N ;
Larmschutzwand 14586 pfahle im StraRendamm und im Untergrund.

Tabelle 14: Bautechnische MaRnahmen - Erdbau

4.5.5. Kampfmittel- und Altlastenverdachtsflachen

Es liegt eine historisch-genetische Rekonstruktion der potentiellen Kampfmittelbelastung (Mull &
Partner vom Mai 2011) vor. Dieser Bericht weist bis zum Betr.-km 36,5 Kampfmittelverdachts-
flachen der Flachenkategorie 2 gemal AH Kampfmittel aus, der eine flachenhafte Stérkorperor-

tung im Vorfeld zu BaumalRnahmen begrindete. Der kleine Restabschnitt gehort zur Flachenka-
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tegorie 1 ohne weiteren Erkundungsbedarf.

Im Zuge der Baugrunderkundung sind im Baubereich durch organoleptischen Befund des Bohr-
gutes keine Belastungen des Bodens offensichtlich geworden. In Bestandsdammen wahr-
scheinlich vorhandene Beton- und Asphaltblocke waren noch néher zu untersuchen. Im Hinter-
fullbereich der Bestandsbauwerke BW38 bis BW44 wurden mittels Kleinbohrungen Proben ent-
nommen und untersucht. Beim BW41 wurde hierbei ein Chloridgehalt ermittelt, der gemaf LA-
GA, Tabelle 1. 1.2-2 (Feststoff) zur Einstufung Z1.2 flihrt. Bei BW41 ergibt sich fir den Parame-
ter PAK die Einstufung Z1.1. Gemal? Deponieverordnung fuihren alle Analyseergebnisse zur
Einstufung DKO.

4.6. Erdbaumengenbilanz

Im Zuge des vorliegenden Entwurfsabschnittes werden rund 80.000 m*® Erdbaumaterial aufge-
tragen. Dem steht ein Abtrag von rund 5.000 m® gegeniiber, woraus sich ein Massendefizit von
75.000 m3 ergibt.

Aus dauerhaft neu Uberbauten Flachen und zur Bauzeit tempordr genutzten Flachen wird
Oberboden anfallen (22.000 m3), der nach Zwischenlagerung vollstéandig wieder am Entnahme-
ort bzw. auf den dort errichteten Larmschutzwallen und Dammen wiederverwendet werden

kann.

Die genauen Materialstréme werden sich erst nach Vergabe der Baumalinhahme aus der ange-
botenen Baustellenlogistik ergeben. Es ist deshalb zur Bauzeit vorgesehen, in Abstimmung mit
den Fachbehorden, Oberboden, der umgelagert werden soll, erforderlichenfalls auf geogene
Belastungen (z. B. Arsen) hin zu untersuchen, um eine Verfrachtung auf bisher unbelastete

Gebiete zu verhindern.

4.7.  Entwasserung

Die Entwasserung der A 8 wird weitestgehend nicht verdndert, d.h. die Errichtung der Larm-
schutzwalle und -wéande fiihrt zu keiner wesentlichen Anderung an der gegenwartigen Entwés-

serungssituation der A 8 bzw. den vorhandenen Entwéasserungseinrichtungen.

Durch die Errichtung der Larmschutzanlagen muss das Entwasserungssystem im Bereich von
Weyarn von Bau-km 0+550 bis 1+256 und im Abschnitt Grol3seeham von Bau-km 0+010 bis
0+430 und Bau-km 1+300 bis 1+586 als FolgemalRnahme an die neuen Gegebenheiten ange-

passt werden. Dies betrifft hauptsachlich die Entwasserung der Flursticke sudlich der A 8.
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Zur Sicherstellung einer ausreichenden Reinigung des Niederschlagswassers werden alle Ver-
sickermulden mit mindestens 30 cm Oberboden angedeckt.

Die Einzelheiten der Entwasserungsabschnitte insbesondere zur Berechnung sind in Unterla-
ge/Blatt-Nr. 8/1 bis 8/4 ,Lageplan der EntwasserungsmalRnahmen® sowie Unterlage 18 ,Was-
sertechnische Untersuchungen® aufgefinhrt.

4.8. Stral3enausstattung

4.8.1. Passive Schutzeinrichtung

Die teilweise bestehenden Stahlschutzplanken im Bereich der AS Weyarn, an den vorhandenen
Bauwerken und an den bestehenden LS-Einrichtungen werden wahrend der Baumaf3hahme
demontiert und nach Abschluss der MalRnahme gemafR RPS wieder hergestellt. In den Ab-
schnitten, in denen bisher keine Schutzeinrichtungen vorhanden bzw. notwendig waren, werden

ebenfalls Schutzeinrichtungen gemaf RPS hergestellt.

4.8.2. Fahrbahnmarkierung

Die Anwendung und die Ausfiihrung der Fahrbahnmarkierung ist nach den Richtlinien fir die
Markierung von Straf3en (RMS) und den Zusatzlichen Vertragsbedingungen und Richtlinien fur

Markierungen auf Fahrbahnen (ZTV M) zu gestalten.
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5. Angaben zu den Umweltauswirkungen
5.1. Schutzgut Menschen einschliel3lich der menschlichen Gesundheit
Bestand

Siedlungsbereiche mit Wohnfunktion der Gemeinden Weyarn und Irschenberg mit den an der
Autobahn gelegenen Ortsteilen Erlach, Standkirchen, Seiding, Pointel, Od, Bach, Bruck, Ried,
GroRseeham, Brandlberg, Back, Brandstatt und GraRau befinden sich im Autobahnkreuz
(AK) Miinchen-Siud — Autobahndreieck (AD) Inntal zwischen den Anschlussstellen Weyarn und
Irschenberg ndrdlich und sidlich der Autobahn. Die teils nahe an die A 8 heranragenden Sied-
lungsflachen sind bereits im Bestand durch die verkehrlichen Emissionen der A 8 vorbelastet.

Umweltauswirkungen

Durch die Errichtung der Larmschutzanlagen wird sich die La&rmsituation im Vergleich zum Ist-
Zustand deutlich verbessern. Die Reduktion der LArmimmissionen und damit die Verbesserung

fur das Schutzgut ,Mensch” stellt das Hauptziel des Projekts dar.

Eine vorubergehende Beeintrachtigung der Wohnfunktion und der Naherholung kann wéhrend

der Bauzeit durch Larm, Abgase, Erschitterungen, optische Wirkungen, etc. entstehen.

5.2. Schutzgut Tiere, Pflanzen, Biologische Vielfalt
Bestand

Das Untersuchungsgebiet zeichnet sich durch das bewegte Relief der gletschergepragten Mo-
lasselandschaft aus (naturraumliche Haupteinheit Voralpines Moor- und Huigelland). Abgesehen
von der Siedlungs- und Infrastruktur wird die Landschaft durch landwirtschaftliche Nutzung ge-
pragt. Im Osten tritt der Seehamer See landschaftsbildpréagend hinzu. Die Autobahn selber ist
weitestgehend durch (Strafen-)Begleitgehotlze eingegrint. Den im Wirkraum auf genaueste
Ebene des Kartierschliussels der Biotopwertliste kartierten Bestdanden kommt Uberwiegend eine
geringe naturschutzfachliche Bedeutung der Biotopfunktion zu (insbesondere Intensivgrinland,
artenarme Saume und Staudenfluren, Stral3enbegleitgriin). Zudem besteht auf der gesamten
Lange des Vorhabens eine Vorbelastung durch die A 8. Einige Flachen haben eine mittlere bis
hohe naturschutzfachliche Bedeutung (feuchte und nasse Hochstaudenfluren, ein deutlich ver-
anderter FlieRgewasserabschnitt, maRig artenreiche seggen- oder binsenreiche Feucht- und

Nasswiesen, maRig extensiv genutzte, artenreiches Grunlander, Gewasser-Begleitgehoblze,
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naturnahe Hecken, mesophile Gebusche, naturnah, initiale Gebusche / Geholze, Feuchtgebi-
sche, Einzelb&ume / Baumreihen / Baumgruppen in alter Ausprégung, Buchenwald basenrei-
cher Standorte, Laubmischwald (nicht standortgerecht) und strukturreiche Privatgérten). Im Un-
tersuchungsgebiet kommen mit den Biotop-Nrn. 8136-0195.03 (GroRflachiger Nieder-, Uber-
gangs- und Hochmoorkomplex im Wechsel mit Streu- und Nasswiesen auf wechselfeuchten
Mineralbdden zwischen Mittenkirchen im Norden und der A 8 im Siiden), 8137-0248.01 (Streu-
wiese westlich Niederhasling) und 8137-0310.01 (Streuwiese im ,Staubenfeld®) drei Biotopfla-
chen der amtlichen Biotopkartierung Bayern vor. Im Wirkraum kommen mit feuchten und nas-
sen Hochstaudenfluren, Feuchtgebiischen, seggen- oder binsenreicher Nasswiese, Sumpf und
Unterwasser- und Schwimmblattvegetation gesetzlich geschitzte Biotope gemaf
§ 30 BNatSchG i.V.m. Art. 23 BayNatSchG vor.

Die Ergebnisse der Faunakartierung zeigen, dass die im Wirkraum liegenden autobahnbeglei-
tenden Boschungsflachen, Saume- und Staudenfluren eine Habitatfunktion ((Teil-)Lebens-
raume, Leitfunktion) fir Zauneidechsen, Heuschrecken und Tagfalter haben. Die im Wirkraum
liegenden Gehdlzbestdnde haben eine eher untergeordnete Habitatfunktion fir Végel und Fle-
dermause und eine potenzielle Habitatfunktion fir Haselméause (aufgrund autobahnnaher Fun-

de bei anderen Vorhaben an der A 8 ist ein Vorkommen der Haselmaus nicht auszuschliel3en).
Umweltauswirkungen

Erhebliche Umweltauswirkungen, die im Rahmen der Kompensation zu berticksichtigen sind,
erwachsen aus dem Verlust von Biotopfunktionen des Schutzgutes Arten und Lebensrdume.
Ein erganzend erforderlicher Kompensationsumfang fir nicht flachenbezogen bewertbare
Merkmale des Schutzgutes Arten und Lebensraume (Habitatfunktion) wurde verbal-

argumentativ bestimmt.

Es mussen vor allem Beeintrachtigungen ausgeglichen werden, die durch die Uberbauung von
teils biotopwertigen Gehdlzbestédnden (naturnahes Feldgehdlz, naturnahe Hecke, Einzel-
baum/Baumreihe/Baumgruppe, nicht standortgerechter Laub(misch)wald, Buchenwald, Stra-
Renbegleitgriin) entstehen. Der Anteil des aus der Uberbauung der zu berticksichtigenden Bio-
top- und Nutzungstypen entstehenden Kompensationsbedarfs (in Wertpunkten) nimmt tber die

Hélfte des gesamten Kompensationsbedarfs ein.

Der Anteil, der aus der Versiegelung der Biotop- und Nutzungstypen entsteht, nimmt knapp 1/4
des Kompensationsbedarfs ein und betrifft hauptsachlich teils biotopwertige Wald- und Geholz-

bestdnde (naturnahe Hecke, naturnahes, mesophiles Geblsch, nicht standortgerechter
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Laub(misch)wald, Buchenwald, StraRenbegleitgriin) und Intensivgrinland.

Beeintrachtigungen durch voriibergehende Uberbauung/Inanspruchnahme wéahrend der Bauzeit
stellen den geringsten Anteil am Kompensationsbedarf und betreffen hauptsachlich Extensiv-
grunland, nicht standortgerechte Laub(misch)wélder und Buchenwalder.

Durch die Entfernung von stra3enbegleitenden Gehodlzen kommt es baubedingt zu Eingriffen in
Bruthabitate (-reviere) von Feldsperling, Goldammer, Grauschnépper, Star und Stieglitz. Eine
kleinrdumige Umsiedlung (Ausweichen) ist jedoch aufgrund noch nicht besiedelter Habitate in
unmittelbarer Nahe moglich. Das Totungsverbot trifft aufgrund der vorgesehenen Vermei-
dungsmafinahmen (insbesondere 1.1 V und 1.3 V), der Schutzmaf3nahmen bei der Rodung und
Baufeldraumung sowie des Schutzes angrenzender Biotope, empfindlicher Bestande und Le-
bensraumen besonders wertgebender Arten, nicht zu. Ebenso durch die Entfernung von stra-
Benbegleitenden Gehdlzen kommt es bau- und anlagebedingt zu Verlusten von als Leitlinien
genutzten Strukturen (vortibergehend) und/oder zum Verlust potenziell vorkommender Zwi-
schenquartiere in Baumen (insbesondere flir Artenpaar Bartfledermause, Fransenfledermaus,
Mopsfledermaus, Wasser- und Zwergfledermaus). Das Tétungsverbot trifft aufgrund der vorge-
sehenen Vermeidungsmaflnahmen (insbesondere 1.1 V und 1.3 V) nicht zu. Als vorsorglicher
Ersatz fur die zu fallenden potenziellen Habitat- bzw. Hoéhlenbaume mit geeigneten Quartieren
werden als kurz- bis mittelfristige MaRnahme Fledermauskasten angebracht (MaRnahme
3 Acer). Da ein Vorkommen der Haselmaus in den stral3enbegleitenden Wald- und Gehdlzbe-
stédnden nicht ausgeschlossen werden kann, werden Mal3Bnahmen vorgesehen, die einen To6-
tungstatbestand vermeiden (1.1 'V, 1.2 V und 1.3 V). Zudem wird vorsorglich Ersatzlebensraum
fur die Umsiedlung von Haselm&usen geschaffen bzw. werden bestehende Bestande fir eine
Besiedlung optimiert (MalRnahme 2 Acgr). Da mit der Uberbauung einer von Zauneidechsen
besiedelten StralRennebenflache deren Habitat verlorengeht, werden durch die Vermeidungs-
mafnahmen 1.3 V und 1.4 V sowie der Anlage von artspezifischen Ersatzlebensrdumen (Mal3-

nahme 2 Acgr) Verbotstatbestande vermieden.

Im Rahmen der Gestaltungsmalinahmen wird auch der Leitlinienfunktion der Béschungen fir
die Tierwelt Rechnung getragen. Als Mindestmald hierfir wird die Pflanzung von Hecken
(Straucher und Heister) in etwa dem gleichen Umfang wie die durch die Baumal3hahme entfern-

ten Gehdlzstrukturen vorgesehen.
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5.3. Schutzgut Flache

Fur das Vorhaben wird eine Flache von ca. 10,10 ha (davon ca. 3,70 ha baubedingt/temporar
und ca. 6,40 ha anlagebedingt) in Anspruch genommen. Freirdume mit besonderer Qualitat und

unzerschnittene verkehrsarme Raume sind vom Vorhaben nicht betroffen.

Die vom Vorhaben betroffenen Bdden haben keine herausragende Bodenfunktion (Vorbelas-
tung).

5.4. Schutzgut Boden
Bestand

Die im Untergrund anstehende Faltenmolasse wurde in Folge der Ri3- und Wirmeiszeit stark
Uberpragt und mit quartdren Ablagerungen Uberdeckt. Gemaf Standortkundlicher Bodenkarte
entspricht der Boden in Autobahnnahe hauptsachlich einer Parabraunerde und Braunerde aus
tberwiegend sandig-kiesiger bzw. schluffig-kiesiger Jungmorane, z. T. mit schluffreicher Deck-
schicht. Ostlich der AS Weyarn stehen kleinraumig méaRig feuchte Bodenkomplexe der Hang-
gleye und Quellengleye an.

Umweltauswirkungen

Es wird zu einer Neuversiegelung von insgesamt ca. 0,88 ha kommen (v. a. durch Larmschutz-
wande, befestigte Wege und Bankette gemal Vorgaben BayKompV), was in diesen Bereichen
zu einer Veranderung des natirlichen Bodengefliges fuhrt. Durch die hier erfolgende Versiege-
lung gehen die Bodenfunktionen auf diesen Flachen weitgehend verloren. Da die Bdden im
Wirkraum keine herausragenden Bodenfunktionen innehaben, sich die Beeintrachtigung auf
eine lineare Auspragung beschrankt und eine Vorbelastung durch die bestehende Infrastruktur
oder Immissionen besteht, ist von einer nur geringen, nicht maRgeblichen Betroffenheit durch

das Vorhaben auszugehen.
5.5. Schutzgut Wasser

Bestand

Ostlich der AS Weyarn verlauft ein kurzes, deutlich verandertes FlieRgewéasser. Nordwestlich
der AS Weyarn befindet sich ebenfalls ein FlieRgewéasserabschnitt. Weitere FlieRgewasser
kommen nicht vor. Mit dem Regenrickhaltebecken an der AS Weyarn, einem kleinen Teich

ndrdlich der A 8 (nahe dem Gewerbegebiet) und dem Seehamer See kommen drei Stillgewas-
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ser im Untersuchungsgebiet vor.
Umweltauswirkungen

Beim Schutzgut Wasser wird anlagebedingt in ein bereits deutlich ver&ndertes Flie3gewasser
eingegriffen. Eine Erhéhung des Oberflachenabflusses (keine wesentliche Steigerung beim
Oberflachenwasserabfluss, da es sich um ein Larmschutzvorhaben handelt und die weiterhin
ausreichende breitflachige Entwasserung lber die Stralenbdschungen beibehalten wird) ist
vorab ausschliel3bar.

Beim Grundwasser ist davon auszugehen, dass die Grundwasserneubildung durch die Larm-
schutzwdlle bzw. -wénde alleine nicht beeinflusst wird. Die neu gebauten Wege werden zum
Grol3teil durch Schotterrasen befestigt, wodurch die Versickerung von Oberflachenwasser wei-
terhin gegeben ist. Eine mafgebliche Erhdhung der Grundwassergefahrdung ist insgesamt

nicht zu erwarten.

5.6. Schutzgut Luft und Klima
Bestand

GroRRere Gehdlzbestande oder Waldflachen, die der Frischluftentstehung dienen, kommen im
Untersuchungsgebiet nicht vor. Kaltluftstrome besonderer Ausmalfie und Bedeutung liegen auf-
grund der Topografie nicht vor. Im Bereich des Seehamer Sees sind bereits teilweise begriinte

Walle und Wéande (Abschirmung zum Campingplatz) vorhanden.
Umweltauswirkungen

Beim Schutzgut Klima und Luft ist eine Erhdhung des Verkehrsaufkommens durch das Vorha-
ben vorab ausschliebar, da es sich um ein LaArmschutzvorhaben handelt. Gelandeklimatische
Zerschneidungs- und Trenneffekte kommen ebenso nicht zum Tragen. In grof3ere Gehdlzbe-
stdnde oder Waldflachen, die der Frischluftentstehung dienen, wird nicht eingegriffen. Die

Larmschutzwalle und -wande fungieren nicht als kaltluftstauende Elemente.

Aufgrund mehrfacher Vorbelastungen (A 8/Kr MB 20/St 2873) kann beim Schutzgut Klima und
Luft keine Betroffenheit durch das Vorhaben konstatiert werden. Der (voriibergehende Verlust)
von straBennahen Gehdlzen ist fur die lufthygienische Situation in den Siedlungsflachen nicht

relevant.



Feststellungsentwurf Unterlage 1
A 8 Minchen — Rosenheim Blatt Nr. 47
Nachtrégliche Larmvorsorge Weyarn (L.M. 007)

5.7. Schutzgut Landschaft
Bestand

Das Landschaftsbild ist vor allem durch die A 8 und die umgebende landwirtschaftliche Nutzung
(zumeist Grunland) gepragt. Im Osten tritt der Seehamer See mit Campingplatz landschafts-
bildpragend stark in den Vordergrund. Die Autobahn selber ist weitestgehend durch Begleitge-
holze eingegriint. Am Seehamer See bestehen autobahnbegleitend derzeit bereits teilweise
Walle (vereinzelt Wande (Abschirmung zum Campingplatz)) mit Gberwiegend dichten Geholz-

bestanden. Das Untersuchungsgebiet weist dabei ein bewegtes Relief auf.

Umweltauswirkungen

Das Vorhaben fuhrt zu keiner erheblichen Beeintrachtigung des Landschaftsbildes und wird die
Landschaftsbildfunktionen nicht weiter einschrénken. Die neuen Waélle und Wande werden
hochstens zu einer leichten Verstarkung der technischen Uberpragung im Untersuchungsgebiet

fuhren, was durch Gestaltungsmaf3nahmen kurz- bis mittelfristig wieder abgemildert wird.

5.8. Schutzgut Kulturguter und sonstige SachguterBestand

Kulturglter in Form von Bau- oder Bodendenkmalern kommen im Untersuchungsgebiet nicht

vor.
Umweltauswirkungen

Relevante Kulturgiter sind vom Vorhaben nicht betroffen. Fur die vorliegende Baumafinahme
muss Wald beseitigt werden. Insgesamt werden dabei 0,02 ha Wald beansprucht. Die in Unter-
lage 9.3 beschriebene und in Unterlage/Blatt-Nr. 9.2/5 dargestellte Waldersatzmaflinahme
(5 W/A) beinhaltet waldrechtliche Ersatzaufforstungen (Waldrand) von insgesamt 0,02 ha. Der
neu zu begrindende Waldmantel wird hinsichtlich seiner Ausdehnung und seiner Funktionen

dem zu rodenden Wald annahernd entsprechen.

5.9. Wechselwirkungen

Aufgrund der Wechselwirkungen zwischen einzelnen Schutzgiitern des Naturhaushalts wirken
sich Eingriffe in den Boden- und/oder Wasserhaushalt sowie das Klima mittelbar auf das

Schutzgut Pflanzen, Tiere und Biologische Vielfalt oder auf den Menschen aus.

Beim vorliegenden Vorhaben kénnen indirekte Wirkungen auf die Vegetation oder Tierwelt aus-



Feststellungsentwurf Unterlage 1
A 8 Minchen — Rosenheim Blatt Nr. 48
Nachtrégliche Larmvorsorge Weyarn (L.M. 007)

geschlossen werden, da sich die abiotischen Bedingungen nicht wesentlich nachteilig veran-

dern.

5.10. Artenschutz

Die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande nach 8§ 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG be-
zuglich der gemeinschaftsrechtlich geschitzten Arten (alle européaischen Vogelarten, Arten des
Anhangs IV FFH-Richtlinie), die durch das Vorhaben erfullt werden kdnnen, werden in einer
gesonderten Unterlage (Unterlage zur speziellen artenschutzrechtlichen Priifung, Unterlage
19.1.3) ermittelt und dargestellit.

Die naturschutzfachlichen Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung ergaben,
dass durch das Vorhaben mehrere streng geschitzte Fledermausarten, eine weitere Saugerart,
eine Reptilienart nach Anhang IV FFH-RL und zahlreiche Européische Vogelarten i.S.v. Art. 1
VSRL, darunter auch wertgebende Arten, nachweislich oder potenziell betroffen sind. Unter
Beachtung der Ergebnisse der Bestandserfassung konnte hingegen eine Betroffenheit weiterer
europarechtlich geschutzter Pflanzen- und Tierarten aus anderen Artengruppen und weiterer

wertgebender Vogelarten ausgeschlossen werden.

In der Gesamtbetrachtung werden weder fur Arten gem. Anhang IV FFH-RL noch fiir europai-
sche Vogelarten i.S.v. Art. 1 VSRL Verbotstatbestande nach 8§ 44 Abs. 1 iV.m. Abs. 5
BNatSchG einschlagig. Die Erteilung einer Ausnahme nach 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG i.V.m. Art.
16 FFH-RL ist unter Bertcksichtigung der geplanten Vermeidungsmaf3nahmen nicht nétig.

Die Belange des strengen Artenschutzes stehen einer Realisierung des Vorhabens unter Be-
ricksichtigung der konzipierten Vermeidungsmaf3nahmen damit nicht entgegen. Die geplante
Baumalnahme isti. S. d. strengen Artenschutzes, in dargelegter Weise und unter Bertcksichti-
gung der konzipierten MalRnahmen nicht geeignet, Verbotstatbestdénde des § 44 Abs. 1 Nr. 1-4

i.V.m. Abs. 5 BNatSchG auszulésen und somit zulassig.

5.11. Natura 2000-Gebiete

Aufgrund der Lage der FFH-Gebiete DE 8237-371 ,Leitzachtal”, DE 8136-371 ,Mangfalltal“ und
DE 8137-301 ,Wattersdorfer Moor“ zum Vorhaben (siehe auch: Ubersichtskarte Unterlage
19.2.0) konnte eine mdgliche Beeintrachtigung der Gebiete in ihren fir die Erhaltungsziele oder
den Schutzzweck mal3geblichen Bestandteilen durch das Ausbauvorhaben nicht ausgeschlos-

sen werden.
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Es wurden fir alle drei FFH-Gebiete Unterlagen zur FFH-Vorprifung (Unterlage 19.2.1, Unter-
lage 19.2.2, Unterlage 19.2.3) erstellt.

Die Untersuchungen zu den FFH-Vorprufungen kommen zu dem Ergebnis, dass bei der Reali-
sierung der vorliegenden Planungen zum Bau eines nachtraglichen Larmschutzes fur die Ge-
meinde Weyarn (Ortsteile Weyarn und Grof3seeham) erhebliche Beeintrachtigungen der FFH-
Gebiete DE 8237-371 ,Leitzachtal“, DE 8136-371 ,Mangfalltal“ und DE 8137-301 ,Wattersdorfer
Moor® in ihren fur die Erhaltungsziele oder den Schutzzweck maRgeblichen Bestandteilen —

auch durch eventuelle baubedingte Stérungen — mit Sicherheit ausgeschlossen werden kdnnen.

5.12. Weitere Schutzgebiete

Von den im Untersuchungsgebiet aufgenommenen, gesetzlich geschitzten Biotoptypen nach
§ 30 BNatSchG i. V. m. Art. 23 BayNatSchG (8) und weiteren Biotoptypen nach der Kartieran-

leitung der Biotopkartierung Bayern werden vom Vorhaben folgende beansprucht:

Biotoptyp und Wiederherstellbarkeit* Art der Flachenbeeintrachtigung
-kirzel
kurz- mittel- langfristig | Versie- Uber- temporare
fristig fristig gelung bauung Inan-
spruch-
nahme
feuchte und nasse Hoch-
X X X X
staudenflur (GH) ®
Hecke, naturnah (WH) X X X X
Gewasserbegleitgehdlz, X X
linear (WN)
Initiale Gebusche und Ge-
holze (WI) X X X
mesophiles Geblisch, na- X X X
turnah (WX)
t hes Feldgehdl
naturnahes Feldgeholz X X X X
(WO)

Tabelle 15: Wiederherstellbarkeit - Art der Flachenbeeintrachtigung

Anmerkungen:

* Die Wiederherstellbarkeit lasst sich dabei unterteilen in:



Feststellungsentwurf Unterlage 1
A 8 Minchen — Rosenheim Blatt Nr. 50
Nachtrégliche Larmvorsorge Weyarn (L.M. 007)

e Lebensraume mit einer Entwicklungsdauer von < 5 Jahren, die zusammengefasst werden als
-Kurzfristig wiederherstellbar®

e Lebensraume mit einer Entwicklungsdauer von 5-25 Jahren, die zusammengefasst werden
als ,mittelfristig wiederherstellbar sowie

e Lebensraume mit einer Entwicklungsdauer > 25 Jahren, die zusammengefasst werden als
Jlangfristig wiederherstellbar®. Dies beinhaltet auch Lebensrdume mit Gber 80 Jahren Ent-
wicklungszeit, die in menschlichen ZeitmaRstaben praktisch nicht wiederherstellbar sind oder
bei denen ein enorm hoher Aufwand betrieben werden miusste (z. B. Steuerung des Land-

schaftswasserhaushalts)

Das LSG ,Seehamer See mit Wattersdorfer Moor“ (LSG-00434.01 [MB-08]) ist im Bereich
Weyarn-West (Abschnitt LA 08 bis LA 10) randlich vom Vorhaben betroffen.
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6. MalRhahmen zur Vermeidung, Minderung und zum Ausgleich

erheblicher Umweltauswirkungen nach den Fachgesetzen

6.1. MaRnahmen zum Gewasserschutz

Die Entwéasserung der A 8 wird weitestgehend nicht verandert, d.h. die Errichtung der Larm-
schutzwalle und -wande filhrt zu keiner wesentlichen Anderung an der gegenwartigen Entwés-
serungssituation der A 8 bzw. den vorhandenen Entwasserungseinrichtungen. Es ist lediglich
der Neubau von einem Regenrlickhaltebecken fir die Riuckhaltung bzw. fir die Versickerung

von anfallendem Straf3enoberflachenwasser geplant.
6.2. Landschaftspflegerische MaRnahmen

6.2.1. Naturschutzrechtliche Vermeidungsmafnahmen (V-MaRnahmen)

Da bei dem Bau von Larmschutzanlagen bestimmte Parameter (wie Hohe und Lange) auf ent-
sprechenden Berechnungen basieren und dadurch der gesetzliche Larmschutz fir an die Auto-
bahn angrenzende Wohngebiete gegeben ist, beschréanken sich die Optimierungen bei dem
vorliegenden Vorhaben hauptséchlich auf bautechnische MaRnahmen.

Zur Vermeidung von Beeintrachtigungen von naturschutzfachlich relevanten Bestanden im
Nahbereich des Eingriffsbereichs und von Schutzgitern wurden folgende Maflinahmen getroffen
(vgl. Unterlage/Blatt-Nr. 9.2/0 bis 9.2/4, 9.3 und 9.4):

e Beschrankung des Baufeldes (einschl. Lagerflachen und Zufahrten) wegen angrenzender
Biotopflachen und anderen gegenliber zeitweiliger Inanspruchnahme empfindlichen Bestan-
den (z. B. Auwald, Feuchtbereiche) und Bdden auf die im MaRnahmenplan (Unterlage 9.2)
dargestellten Flachen. Abweichungen hiervon sind nur in Abstimmung mit der Umweltbau-
begleitung (1.3 V) zulassig.

¢ An die Baustelle angrenzende Baume und Vegetationsbestdnde werden wéahrend der Bau-
malnahme vor chemischer Verunreinigung, Feuer, Verndssung oder Uberstauung und me-
chanischen Schaden, Uberfillungen und Abgrabungen im Wurzelbereich durch entspre-
chende Schutzmafinahmen gemaf DIN 18920 und RAS-LP 4 geschutzt (1.3 V).

o Werden Baume (aul3erhalb des Waldes) freigestellt, werden deren Stdmme und Hauptéaste

umgehend durch fachgerechte Abdeckung gegen Sonneneinstrahlung geschiitzt (1.3 V).
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e Baustral3en, Lagerflachen und Zufahrten werden soweit mdglich nur auf3erhalb empfindlicher
Bereiche und geplanter Ausgleichs- und Ersatzmalinahmen angelegt (1.3 V).

e Zur Begrenzung des Baufeldes werden nach RAS-LP 4 und in Abstimmung mit der Umwelt-
baubegleitung Bauzé&une errichtet wenn 6kologisch wertvolle Bestande angrenzen - so wie
bei angrenzenden Biotop- und Geholzflachen (1.3 V).

e Alle vorubergehend in Anspruch genommenen Flachen werden vollstandig zurlickgebaut
bzw. wiederhergestellt oder standortbezogen (urspriingliche Standortbedingungen) optimiert;
Sicherheitsvorschriften zur Minimierung von Bodenverdichtungen und zur Verhinderung von
Grundwasserbelastungen (RAS-LP) gelten ohne Einschrénkung (1.3 V).

¢ Zum Aufbau eines Waldmantels bei angeschnittenem Wald erfolgt nach Abschluss der Bau-
tatigkeit, je nach den ortlichen Gegebenheiten und Zustimmung der Eigentiimer, eine Pflan-
zung standortheimischer Straucher und Baume Il. Ordnung vor dem angeschnittenen Wald-

rand auf einer Breite von 5 bis 10 m (1.3 V).

Zur Vermeidung artenschutzrechtlicher Verbotstatbestdnde dienen folgende Vermeidungsmal3-
nahmen (vgl. Unterlage/Blatt-Nr. 9.2/0 bis 9.2/4, 9.3 und 9.4):

e Abschneiden, auf den Stock setzen, Rodung aller Hecken, Geblsche und Gehdlze aulier-
halb gartnerisch genutzter Flachen, abweichend von der gesetzlich festgesetzten Zeit (1. Ok-
tober bis 28./29. Februar), bereits ab 01. September und damit weitgehend aufRerhalb der
Fortpflanzungszeit fur Vogel (Begriindung: im Monat September sind Flederméause entweder
nicht anwesend, nicht stérungsempfindlich oder kénnen selbststandig fliichten bzw. kénnen
geborgen werden) = eine Ausnahme von § 39 Abs. 5 Nr. 2 BNatSchG und Art. 16 Bay-
NatSchG hinsichtlich des Zeitpunktes fir den Geholzschnitt (1.1 V).

¢ Raumung des gesamten Baufeldes und Entfernung aller mdglicherweise Nistplatz, Quartier
oder Unterschlupf bietenden Strukturen, sowohl im Bereich von Gehdlzen als auch im Offen-
land ebenfalls ausschlieRlich in der Zeit von 01. September bis 28./29. Februar (1.1 V).

¢ Unmittelbar vor Rodungsbeginn bzw. bei nicht vollstdndig einsehbaren Baumen wéahrend
oder unmittelbar nach der Fallung vorsorglich erneute Kontrolle zu rodender Altbdume bzw.
Baume mit potenziell geeigneten Strukturen auf (besetzte) Hohlungen, Spalten oder abblat-
ternder Rinde (Fledermausquartiere) durch die Umweltbaubegleitung (1.1 V).

e Festlegung und Durchfiihrung geeigneter MalRnahmen durch die Umweltbaubegleitung bei

vermuteten Fledermausvorkommen. Mégliche Malinahmen (1.1 V).:
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- Verschlie3en der potenziell quartiergeeigneten Klifte

- LAusfliegen erzwingen“ (Einwegverschluss)

- Mdglichst schonende Behandlung potenzieller Quartierbdume (z. B. Seilsicherung, ggf.
Einsatz von Harvester oder Baumgreifer etc.) in Abstimmung mit der Umweltbaubeglei-
tung

- Bergung von Stammsticken mit Nisthohlen/Hohlenquartieren und Verbringen in geeig-
nete Bereiche im naheren Umfeld auRerhalb des Baufelds (MaRnahme 3 Acgr)

¢ In ausgewahlten Probeflachen (z. B. artenreiche Bestdnde hoher Strukturvielfalt, Waldran-
der) werden Nistkasten und/oder Nistréhren angebracht und auf deren Nutzung durch Ha-
selmause kontrolliert (Zeitraum Marz bis August: falls die Gehdélzrodung im selben Jahr er-
folgen soll, Zeitraum Marz bis November: falls die Gehdlzrodung im folgenden Jahr erfolgen
soll) (1.2 V).

¢ Malinahmen bei dann nachgewiesenem Haselmaus-Vorkommen (Umsiedelung in Kombina-
tion mit Vergramung):

¢ vor den Rodungs- und Fallarbeiten, d. h. vor dem 01. September: Umsiedelung von in Nist-
kasten und/oder Nistrohren gefangenen Individuen in die Mal3nahmenflache 2 Acgr (1.2 V).

¢ Vor der Gehdlzrodung werden die Geholze zunachst auf-den-Stock gesetzt, dabei Verbleib
des Geholzschnittguts fiir einige Tage seitlich des Gehdlzbestandes in kleineren Haufen (di-
ckere Stamme eigenstandig lagern oder direkt abtransportieren!), so dass maéglicherweise
betroffene Haselmause fliehen kdnnen, anschlieRend Abtransport des Schnittguts; friihes-
tens 2 Tage nach dem auf-den-Stock-setzen kann die Rodung erfolgen (1.2 V).

e Abschneiden, auf den Stock setzen, Rodung aller Hecken, Gebilische und Geholze aulZer-
halb gartnerisch genutzter Flachen, abweichend von der gesetzlich festgesetzten Zeit (1. Ok-
tober bis 28./29. Februar), bereits ab 01. September (bevorzugt vom 01. September bis 31.
Oktober) und damit auB3erhalb der Fortpflanzungszeit und des Winterschlafes von Hasel-
mausen (Vergramung von Haselmausindividuen, um den Einzug in mogliche winterliche Bo-
dennester zu vermeiden) = Ausnahme von § 39 Abs. 5 Nr. 2 BNatSchG und Art. 16 Bay-
NatSchG hinsichtlich des Zeitpunktes fur den Gehélzschnitt (1.2 V).

¢ Raumung des gesamten Baufeldes und Entfernung aller mdglicherweise Nistplatz, Quartier
oder Unterschlupf bietenden Strukturen im Bereich von Geholzen ebenfalls ausschliellich in
der Zeit vom 01. September bis 28./29. Februar (bevorzugt vom 01. September bis 31. Ok-
tober) (1.2 V).

e Begleitung der MaRnahme durch eine Fachkraft der Umweltbaubegleitung (1.2 V).
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e Alle Fall- und Schnittmaf3nahmen an Gehdlzen werden auch in den potenziellen und bekann-
ten Reptilien- und Amphibienlebensraumen im Winterhalbjahr (vgl. 1.1 V) auRerhalb der Ak-
tivitatsphasen durchgefuhrt (1.4 V).

e Vorbereitend fir das Absammeln der Zauneidechsen-Individuen ist vor Beginn der Aktivi-
tatsphase (bis spatestens Mitte Marz) die Vegetationsdecke auf wenige cm zu méhen, optio-
nal sind die Gehdlze zu entfernen (teilweise analog zur ,strukturellen Vergramung“ entspre-
chend PESCHEL et al. 2013 zu sehen). Im Bereich des Regenrlckhaltebeckens an der AS
Weyarn ist in Abstimmung mit der Umweltbaubegleitung (UBB) ein temporarer Sperr- und
Schutzzaun mit Uberkletterungsschutz zum Baufeld hin zu errichten (um potenziell dort vor-
kommende Zauneidechsen an einer Besiedlung des Baufeldes zu hindern). Die genaue La-
ge und Abgrenzung dieser Sperreinrichtung wird durch die UBB vor Ort festgelegt. Zur Aus-
fihrung sieche MAmMS. Der Zaun wird wahrend der gesamten weiteren Aktivitatsphase der
Zauneidechse bis Ende der Bauzeit vorgehalten (1.4 V).

¢ Danach erfolgt ein mehrmaliges Absammeln (Fang) - beginnend im April Uber eine gesamte
Vegetationsperiode - von im Baufeld und am BW 39 (Bdschung) vorkommenden Zau-
neidechsen-Individuen unter Zuhilfenahme von kiinstlichen Verstecken und ggf. Fangeimer,
Versteckbrettern etc. Die vorgefundenen Individuen werden unmittelbar danach in geeignete
benachbarte Lebensrdume (CEF-Flache 2 Acgr) umgesetzt (Ausnahmegenehmigung nach §
45 BNatSchG im Rahmen der Planfeststellung). Erst wenn an mehreren aufeinanderfolgen-
den Terminen trotz gezielter Suche keine Hinweise auf weitere im Baufeld befindliche Tiere
erbracht werden konnten, wird die Abfangaktion eingestellt (1.4 V).

e Im Anschluss kann nach Freigabe mit erdbaulichen MafRnahmen und der abschlie3enden
Baufeldfreimachung begonnen werden (1.4 V).

¢ Die zeitliche Abfolge und zeitliche Ausdehnung aller TeilmaRnahmen erfolgt in Abstimmung
mit der UBB (1.4 V).

e Durch das Absammeln der Zauneidechsenpopulation wird davon ausgegangen, dass sich im
Baufeld zu Baubeginn keine Zauneidechsen mehr aufhalten. Eine Einzaunung des Baufel-
des oder von Baustelleneinrichtungs- und Lagerflachen ist demnach in Abstimmung mit der
UBB grundlegend nicht nétig, situationsbedingt kann eine Zaunung im Osten zum Regen-
rickhaltebecken an der AS Weyarn nétig sein, um mégliche Lockeffekte dort vorkommender
Zauneidechsenindividuen in den Baustellenbereich bzw. auf Baustelleneinrichtungs- und La-

gerflachen zu vermeiden (1.4 V).
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6.2.2. Malnahmenkonzept

Aufbauend auf den oben genannten Zielsetzungen, dem beschriebenen Kompensationsbedarf
und den vorne erlauterten Beeintrachtigungen des Schutzgutes Arten und Lebensraume ergibt
sich das folgende raumliche Konzept fir die Ausgleichs-/Ersatzmaflinahmen.

Der fur das vorliegende Projekt bendtigte Kompensationsbedarf von 152.490 Wertpunkten wird
uber vier MaBnahmenflachen umgesetzt. Dies sind MaBnahme 2 Acgr, 4 A, 5 W/A und die Oko-
kontoflache in den Willinger Filzen (6 E).

Bei MalRnahme 2 Acer (Umsetzung des flachenbezogenen und verbal-argumentativen Kom-
pensationsbedarfes) wird aus Grinden des speziellen Artenschutzes sowohl ein Ersatzlebens-
raum fir die Umsiedlung von Zauneidechsen als auch ein Ersatzlebensraum fiur die Umsiedlung
von Haselmausen geschaffen bzw. werden bestehende Besténde fir eine Besiedlung optimiert
(vorsorglich, da potenziell Haselméuse vom Vorhaben betroffen sein kénnen). Die Flache liegt

in der Gemarkung Holzolling (Flur Ried). Hier sind folgende MalRnhahmen vorgesehen:

Schwerpunkt Zauneidechse:

¢ Entwicklung von extensiv genutztem, artenreichen Grinland (mit = 25 % Deckung Mager-

keitszeiger) und Schaffung von Ersatzlebensraumen fiir die Zauneidechse durch:

Extensivierung der Grinlandflache durch angepasstes Mahdregime (1-2-schirig, erster
Heuschnitt nicht vor der Hauptblitezeit der Graser) oder Beweidung (mit spatem Weide-
auftrieb und geringer Weideintensitét)

- Abtrag der durchwurzelten Schicht des Oberbodens im Bereich der beiden Sand-, Kies-
und Schotterflachen (Bestand: Grinlandnutzung) zur Schaffung von Rohbodenstandor-
ten

- Einbau von zwei grol3eren Sand-, Kies- und Schotterflachen mit einem Abstand von
mind. 3 m (ca. 40 m? Einzelgrol3e) als neue Sonnplatze, Eiablagemdglichkeiten und
Winterquartiere, wobei die Sandflachen als mit Sand aufgefiilite Kuhlen mit bis zu 1,5 m
Tiefe ausgefuhrt werden; Einbringen von Wasserbausteinen unterschiedlicher GroRRen
und Schittungen in unregelmafligen Abstanden

- Ggf. erganzend einzelne kleinere Gebiische und Badume pflanzen

- Einbringen von Totholzhaufen (bis 1 m? Einzelgréf3e) zum Waldrand hin

e Einzaunung der Flache Uber ein Jahr mittels eines glatten, eingegrabenen Schutzzaunes

(z. B. aus PVC) mit Uberkletterungsschutz
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e Kontrolle der Bestandsentwicklung der Zauneidechse mittels faunistischer Kartierung im 3.
und 5. Jahr nach Fertigstellung der Mafnahmenflache, Vorstellen der Ergebnisse bei der
Unteren Naturschutzbehorde (UNB) und ggf. Vorsehen weiterer Ma3nahmen in Abstimmung
mit der UNB

o die so geschaffenen Vegetationsbestdande und Strukturen entsprechen dem BNT G214-
GEOOBK (artenreiches Extensivgrinland)

Schwerpunkt Haselmaus:

e Schaffung von Ersatzlebensraumen flr die Haselmaus im westlichen Waldrandbereich (be-
reits teilweise aufgelichtet) durch:

- Auflichten des Waldrandes und dortige Pflanzung von Nahrungsgehdlzen (blitenreiche
Straucher, wie Brombeere, Deutsches Gei3blatt, Faulbaum, WeiRdorn, Schlehe, Eber-
esche und Hasel)

o die so geschaffenen Vegetationsbestande und Strukturen entsprechen dem BNT W12-

WX00BK (Waldmaéntel frischer bis mafig trockener Standorte)

Bei Mainahme 4 A (Entwicklung von artenreicher seggen- oder binsenreicher Feucht- und

Nasswiese und artenreichem Grunland), die direkt westlich an MaRnahme 2 Acgr angrenzt,

steht die Extensivierung der teils feuchten Grinlander mit dem Ziel einer Erh6hung des Arten-

reichtums durch Mahd bzw. extensive Beweidung im Vordergrund. Hier sind folgende Mal3-
nahmen vorgesehen:

e Entwicklung und Pflege der maRig artenreichen seggen- oder binsenreichen Feucht- und
Nasswiese hin zu einer artenreichen seggen- oder binsenreichen Feucht- und Nasswiese
(BNT G222-GNOOBK) durch:

- angepasstes Mahdregime (2 Mal jahrlich mit Abtransport des Mahdgutes, ggf. Abstim-
mung des Mahdzeitpunktes auf vorkommende Tierarten) mit dem Ziel eines gut durch-
mischten Bestandes typischer Arten des Feucht- und Nassgriinlands (Stf3graser, Kraut-
arten, Seggen/Seggenartige, Binsen/Binsenartige) mit einem Deckungswert = 25 %

o Entwicklung und Pflege des Intensivgriinlands hin zu einem mé&Rig extensiv genutzten, arten-
reichen Grunland (BNT G212) durch:

- bevorzugt extensive Beweidung (spater Weideauftrieb und geringer Weideintensitét) mit
dem Ziel eines hohen Anteils an wiesentypischen krautigen Blitenpflanzen) mit einem
Deckungswert = 12,5 %
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- alternativ: Mahwiese mit 1- bis 2-schiriger Mahd und i.d.R. spatem erstem Schnitt (nach
der Hauptblite der Gréaser) und geringer Dingung

Der zu ersetzende Verlust von 216 m2 Wald wird mit der MaBnahme 5 W/A (Erstaufforstung
eines standortgerechten Waldmantels sidlich des Teufelsgrabens bei Forstbauer) umgesetzt.
Durch die MaRnahme wird auch ein Teil des naturschutzrechtlichen Kompensationsumfangs
(nach BayKompV) umgesetzt. Hier sind folgende MalRhahmen vorgesehen:

e Neugrundung eines 220 m? groRen Waldrandes (naturschutzrechtlich im Sinne von Biotop-
und Nutzungstyp W12) inklusive Krautsaum auf vormaligen Intensivgriinland, dazu:

- Pflanzung standortheimischer, autochthoner Arten (Artenzusammensetzung in Abstim-
mung mit dem Amt fir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten Ebersberg (AELF Ebers-
berg) bestehend u. a. aus: Cornus sanguinea, Prunus spinosa, Crataegus spec., Co-
rylus avellana)

- Entwicklung eines moglichst artenreichen Krautsaumes durch Initialansaat (autochthone

Saatgutmischung mit Krautern und Grasern)

Seitens des Vorhabentragers besteht auRerdem die Moglichkeit auf eine Okokontoflache (Fla-
chen auf denen zukiinftig Ausgleichs- und ErsatzmafRnahmen durchgefiihrt werden) in den Wil-
linger Filzen zuzugreifen. Die Okokontoflache (6 E) liegt rd. 17 bzw. 13 km 6stlich von Weyarn
bzw. Grof3seeham im Naturraum Voralpines Moor- und Hiigelland. Im Nahbereich des Vorha-
bens stehen dem Vorhabentrager keine weiteren fiir Ausgleichs- und Ersatzmal3nahmen geeig-
neten Flachen im erforderlichen Umfang zur Verfigung. Die Okokontoflache hingegen befindet
sich im Eigentum der Bundesstral3enverwaltung, so dass eine zeithahe Umsetzung der Ersatz-
maflnahme gesichert ist. Aufgrund dieser Rahmenbedingungen steht die Planung einer Er-
satzmalBhahme aufRerhalb des Untersuchungsgebietes im Vordergrund des Konzepts. Aus-

gleichsmaflinahmen innerhalb des Untersuchungsgebietes sind nicht vorgesehen.

Dies ist aus folgenden Griinden naturschutzfachlich von Vorteil:

e geringere Abwertung der Ausgleichsflache in den Randbereichen im Ubergang zu Intensiv-
flachen mit geringerer Beeintrachtigung der Lebensraumqualitat,
o einfacher umzusetzende und zu kontrollierende Pflege und damit héhere Wirtschaftlichkeit

bei der Flachenentwicklung.
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Ausgehend von dem Ausgangszustand wird derzeit in enger Abstimmung mit dem Landratsamt
Miesbach (Untere Naturschutzbehdrde, UNB) ein differenziertes Pflege- und Entwicklungskon-
zept fur die insgesamt rd. 67 ha grof3e Flache erstellt. Aktuell wird davon ausgegangen, dass
durch Aufwertungsmafinahmen rund 1.880.000 Wertpunkte erzielt werden koénnen. Aufgrund
der Entfernung zum Eingriffsort und der MaRnahmenart (Malinahme 6 E: Umwandlung von Na-
delforst zu Moorwald) konnen die durch das Vorhaben beeintrachtigten Funktionen des Schutz-
gutes Arten und Lebensraume in gleichwertiger Weise hergestellt werden.

Folgende ErsatzmalRnahme ist vorgesehen:

EinzelmaflRnahme (6 E): Umwandlung von Nadelforst zu Moorwald in den Willinger Filzen std-
lich von Bad Aibling, Gemeinde Bad Aibling, Gemarkung Willing, ndrdlich der Anschlussstelle
Bad Aibling

Beschreibung der Mal3Bhahme: Umbau der vorhandenen Fichten- und Fichten-Kiefern-Bestande
in standortgerechte strukturreiche Laub- und Mischwalder in Abstimmung mit der zustandigen

Forstbehorde, dazu:

e gruppenweise Entnahme von Fichte und Kiefer

o Auspflanzen der Fehlstellen auf mesophilen Standorten mit Eiche, Esche, Winterlinde und
Beimischung von Ulme und Kirsche

e Auspflanzen der Fehlstellen auf Moorstandorten mit Moorbirke und Schwarzerle

e Beibehalten von 5-15 % des Altholzes (Fichte, Kiefer) als Uberhalter

e Umbau des Gesamtbestands mit Altersklasse > 30 Jahre innerhalb von 15 bis 20 Jahren; in

den ersten 10 Jahren Entnahme von 50 % der Fichten und Kiefern

Waldbauliche Entwicklung der faulbaumdominierten Sukzessionsstadien zu standorttypischen

Mischwaldern aus Moorbirke, Schwarzerle und Kiefer, dazu:

¢ dichte, straucherdominierte Unterstande (v. a. Faulbaum) zugunsten von Moorbirke, Erle und
Kiefer zuricknehmen

e BI6Ren in GruppengrdfRe durch Initialpflanzung von Schwarzerle und Moorbirke aufpflanzen;
dabei Anstreben eines strukturreichen Bestands

Weitere MalRnahmen auf der Ersatzflache 6 E:

e Erhalt der vorhandenen Laubholzbesténde reiferer Entwicklungsstadien zur Erhéhung des

Starkholzanteils auf der gesamten Flache
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o Entwicklung in Bereichen mit nicht abgebauten Resttorfkérpern zu lichten Bestandstypen zur
Forderung/zum Erhalt einer moortypischen Kraut-/Grasschicht

e Kammerung und Abflachung bestehender Entwasserungsgraben

¢ Neuanlage von Klein- und Kleinstgewasserstrukturen auf 1-2 % der Flache

o PflegemalRnahmen zur Foérderung der Bestockungsziele und zur Neophytenbekampfung
nach Bedarf

e Erhalt bestehender Totholzstrukturen

Die im Rahmen der geplanten BaumalRnahme vorgesehenen MaRnahmen sind im MafRnah-

menplan (Unterlage/Blatt-Nr. 9.2/0 bis 9.2/5) dargestellt. Samtliche aufgefiihrten MalRnahmen

werden in der landschaftspflegerischen Ausfiihrungsplanung detailliert und im Rahmen einer

Umweltbaubegleitung bei der Ausfihrung betreut.

6.2.3. MalRnahmenubersicht

Die einzelnen MafRnahmen sind in Unterlage 9.3 (MalRhahmenblatter) erlautert und detailliert
beschrieben und in der Unterlage/Blatt-Nr. 9.2/0 bis 9.2/5 in ihrer Lage und Gestaltung darge-
stellt. Insgesamt wurden folgende Vermeidungs- (V), Ausgleichs- (A), Ersatz- (E), funktionser-
haltende Mafinahmen (CEF), GestaltungsmafRnahmen (G) und Waldersatzmaflinahmen (W)

vorgesehen:

Malnahmen- Kurzbeschreibung der MaBhahme Dimen- Anrechen-
nummer sion, Um- bare Fla-
fang chet

1.1V SchutzmaRnahmen bei der Rodung von Gehélzbe- abweichend -
. . u . von zeitli-
standen und bei der Baufeldraumung, einschl. Schutz cher Be-

von Fledermé&usen in Gehdlzbestanden (im Zusam- grenzung

menhang mit 3 Acgr zu sehen) gi\”t‘)fse’g
BNatSchG
bereits ab

01.09.

1.2V Schutz von Haselmausen in Gehélzbestanden (im abwe'Ch_ﬁ_“d -
Zusammenhang mit 2 Acgr zU sehen) \gnerz‘gel_
grenzung
gem. § 39
Abs. 5
BNatSchG
bereits ab
01.09.

1.3V Schutz von an das Baufeld angrenzenden Biotopen, S'-ah”%e
cnutz-

empfindlichen Bestéanden, Lebensraumen besonders zaun:

wertgebender Arten vor und wahrend der Bauausfuh- ca. 900 m
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MaRnahmen- Kurzbeschreibung der MaRnahme Dimen- Anrechen-
nummer sion, Um- bare Fla-
fang chet
rung gemal:
-RAS-LP 4
-DIN 18
920

14V Schutz von Amphibien- und Reptilienvorkommen (im - -
Zusammenhang mit 2 Acgr zU sehen)

2 Acer Schaffung von Ersatzlebensrdumen fiir die Umsiede- 3.312 m? 3.312 m?
lung der Zauneidechse, Schaffung und Optimierung (17.059 WP)
von Ersatzlebensraumen fir die (Umsiedelung der)

Haselmaus (im Zusammenhang mit 1.2 V und 1.4 V zu
sehen)

3 Acer Aufh&ngen von Fledermauskasten (im Zusammen- 5 Fleder- -
hang mit 1.1 V zu sehen) maus-

kasten

4A Entwicklung von artenreicher seggen- oder binsenrei- 14.643 m2 14.643 m?
cher Feucht- und Nasswiese und artenreichem Grun- (63.361 WP)
land

5W/A Erstaufforstung eines standortgerechten Waldmantels 220 m2 220 m2
sudlich des Teufelsgrabens bei Forstbauer (natur- (1.320 WP)
schutzrechtlich und nach Waldrecht)

6 E Umwandlung von Nadelforst zu Moorwald in den Wil- 70.750 WP 70.750 WP
linger Filzen sidl. von Bad Aibling

7G Landschaftsgerechte Gestaltung und Einbindung der 4,39 ha -
StraRenbegleitflachen und der Larmschutzwalle (ca. 47

Einzelbau-
me)
geman:

- ELA
- ESAB
-ESLa

Tabelle 16: Malnahmenibersicht

6.2.4. Gesamtbeurteilung des Eingriffs

Die Beeintrachtigungen des Naturhaushalts (Schutzgut Arten und Lebensrdume) werden mit
den Ausgleichsmalinahmen 2 Acer, 4 A und 5 W/A gleichartig und der Ersatzmalinahme 6 E

gleichwertig kompensiert. Das Landschaftsbild wird mit der Gestaltungsmaf3nahmen 7 G neu



Feststellungsentwurf Unterlage 1
A 8 Minchen — Rosenheim Blatt Nr. 61
Nachtrégliche Larmvorsorge Weyarn (L.M. 007)

gestaltet. Eine Kompensation im Sinne von § 15 BNatSchG ist damit erreicht.

6.2.5. Abstimmungsergebnisse mit Behorde (Vorentwurf)

Bereits zum Stand des Vorentwurfes wurden die zustdndigen Naturschutzbehérden (Untere
Naturschutzbehérde beim Landratsamt Miesbach und Hohere Naturschutzbehérde (HNB) der
Regierung von Oberbayern) tiber die Planung informiert. Relevante Sachverhalte wurden dabei
abgestimmit.

Zum hier vorliegenden Feststellungsentwurf wurde im Februar und Mérz 2018 insbesondere
hinsichtlich der Abhandlung des speziellen Artenschutzes und der seit 01.09.2014 geltenden
BayKompV, aber auch beziglich der GestaltungsmaflRnahmen erneut eine Abstimmung mit der
UNB durchgefihrt. Die UNB Miesbach erklarte dabei ihr grundsatzliches Einverstandnis mit der

vorgestellten Planung.

Da fur das Vorhaben Wald beseitigt wird, wurde das Amt fir Erndahrung, Landwirtschaft und
Forsten (AELF Ebersberg, Bereich Forsten) im Rahmen der Erstellung der Planungsunterlagen
zum Feststellungsentwurf beteiligt (Ermittlung von Waldverlust nach BayWaldG und Abstim-

mung zu Waldersatz).

Da fiir die Kompensation nicht vorgesehen ist gro3flachig landwirtschaftliche Flachen aus der
Nutzung zu nehmen (Inanspruchnahme von weniger als drei Hektar land- oder forstwirtschaftli-
che Flache), wurde auf eine Beteiligung des Amtes flr Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten
(AELF Ebersberg, Bereich Landwirtschaft) verzichtet.

6.3. Sonstige MaRnahmen nach Fachrecht

Gemal Art. 5i. V. m. Art. 7 BayWaldG ist Wald mit Schutz-, Nutz- und Erholungsfunktionen
sowie Bedeutung fir die biologische Vielfalt so zu erhalten, zu mehren und zu gestalten, dass

er seine jeweiligen Funktionen bestmdglich und nachhaltig erfullen kann.

Fur die vorliegende Baumaflinahme muss Wald beseitigt werden (Rodung i.S. Art. 9 Abs. 2
BayWaldG). Insgesamt werden dabei 0,02 ha Wald beansprucht. Der durch das Vorhaben be-
troffene Wald hat keine besonderen Bedeutungen laut Waldfunktionsplan. Die in Unterlage 9.3
beschriebene und in Unterlage/Blatt-Nr. 9.2/5 dargestellte Waldersatzmaf3nahme (5 W/A) bein-
haltet waldrechtliche Ersatzaufforstungen (Waldrand) von insgesamt 0,02 ha. Der neu zu be-
grindende Waldmantel wird hinsichtlich seiner Ausdehnung und seiner Funktionen dem zu ro-

denden Wald anndhernd gleichwertig entsprechen. Der Erhalt der Waldfunktionen und die Si-
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cherung des Waldes gem. BayWaldG ist damit gegeben.
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7. Kosten

Kostentrager der Baumaflinahme ist die Bundesrepublik Deutschland (BundesstraBenverwal-

tung). Die Beteiligung Dritter ist nicht vorgesehen.

Notwendige Anpassungen an den bestehenden Leitungen und deren Kostenregelung richten
sich nach den jeweiligen Nutzungsvertragen bzw. der gesetzlichen Regelungen. Die Kostenre-
gelung hierzu erfolgt auBerhalb des Planfeststellungsverfahrens im Rahmen von privatrechtli-
chen Vereinbarungen soweit in Unterlage 11 (Regelungsverzeichnis) keine anderen Regelun-

gen vorgesehen sind, findet eine Beteiligung Dritter nicht statt.
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8. Verfahren

Fur den nachtraglichen Larmschutz im Bereich von Weyarn und in einem Teilbereich von
Irschenberg an der Bundesautobahn (BAB) A 8 wird nach § 17 Fernstral3engesetz (FStrG) ein
Planfeststellungsverfahren durchgefiihrt. Dabei sind die von dem Vorhaben berlhrten offentli-
chen und privaten Belange einschlieBlich der Umweltvertraglichkeit im Rahmen der Abwéagung
zu berucksichtigen. Die Planfeststellung erstreckt sich dabei auf die Errichtung von Larm-
schutzanlagen und auf alle damit in Zusammenhang stehenden FolgemalRnahmen sowie auf

die im Sinne der Naturschutzgesetze erforderlichen AusgleichsmalZinahmen.

Durch die Planfeststellung werden die rechtlichen Voraussetzungen fir die Errichtung von
Larmschutzanlagen an der A 8 einschlie3lich der notwendigen Begleit- und Folgemal3nahmen
geschaffen.

Zweck der Planfeststellung ist es, alle durch das Vorhaben berihrten 6ffentlich-rechtlichen Be-
ziehungen zwischen dem Tréger der Baumal3nahme und anderen Tragern Offentlicher Belange
sowie den privat Betroffenen — mit Ausnahme der Enteignung — einschlie3lich der Umweltver-
traglichkeit umfassend rechtsgestaltend zu regeln und gegeneinander abzuwagen. Insbesonde-
re wird im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens dariiber entschieden,

— welche Grundstiicke oder Grundstucksteile fir das Vorhaben benétigt werden,

— wie die offentlich-rechtlichen Beziehungen im Zusammenhang mit dem Vorhaben gestaltet

werden,
— welche FolgemaBnahmen an anderen 6ffentlichen Verkehrswegen erforderlich werden,
— wie die Kosten zu verteilen und die Unterhaltungskosten abzugrenzen sind, und

— welche Vorkehrungen im Interesse des o6ffentlichen Wohles oder im Interesse der benach-

barten Grundstiickseigner vom Trager der StraRenbaulast zu treffen sind.

Die Gemeinde Weyarn wurde in die Planung eingebunden.
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9. Durchfihrung der BaumalRnahme

9.1. Zeitliche Abwicklung

Es ist beabsichtigt, die MaRnahme nach Erwirkung des Baurechts auszufiihren. Die Bauzeit
wird auf 2-mal acht Monate geschatzt. Im Jahr vorher sind Vorarbeiten neben der A 8 durchzu-
fuhren wie Spartenverlegung, Fall- und Rodungsarbeiten sowie Schutzmaflinahmen fir Flora

und Fauna.

9.2. Grunderwerb

Die BaumafZnahme kann teilweise auf Flachen der Bundesrepublik Deutschland — StraRenbau-
verwaltung durchgefuhrt werden. Darlber hinaus wird ein Grunderwerb von ca. 2,6 ha not-

wendig. Es wird angestrebt den Grund freihandig zu erwerben.

Eine detaillierte Uberprifung, ob und inwieweit bei landwirtschaftlichen Betrieben durch den
Flachenverlust eine Existenzgefahrdung besteht, erfolgt im Zuge des Planfeststellungsverfah-
rens. Die Autobahndirektion Sidbayern wird versuchen, durch den Erwerb geeigneter Ersatz-
flachen bei existenzgefahrdeten Betrieben den Flachenverlust soweit auszugleichen, dass kei-

ne Existenzgefahrdung eintritt.

Die zur Durchfiihrung der MalRBnahmen benétigten Flachen sind dem Grunderwerbsverzeichnis

und den Grunderwerbsplanen zu entnehmen (Unterlage 10).

Fur die naturschutzrechtliche Ausgleichs- und Ersatzmanahmen (2Acer, 3Acer, 4A, SW/A und
6E) ist kein Grunderwerb erforderlich, da sowohl die Okokontoflache ,Willinger Filze* (6E) als

auch die anderen Flachen bereits im Eigentum der BundesstralRenverwaltung sind.

9.3. Verkehrsfihrung wahrend der Bauzeit

Die Erdarbeiten fur die geplanten LArmschutzwélle, La&rmschutzwande sowie die Errichtung der
Wall-Wand-Kombinationen werden teils vom Fahrbahnrandbereich, teils tber eine riickwartige

ErschlieBung durchgefuhrt.

Dafur wird die Breite der Richtungsfahrbahn Rosenheim gemafR den Richtlinien fur die Siche-
rung von Arbeitsstellen an Stralen (RSA) auf der gesamten Lange der Baumalinahme einge-
schrankt und auf dem Standstreifen und einem Teil der Fahrbahn eine Arbeitsstelle eingerich-
tet.
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Dem Verkehr auf der A 8 stehen wahrend der Bauzeit sechs Fahrstreifen zur Verfiigung. Falls
notwendig, kann in der Nacht die erste Fahrspur in Fahrtrichtung Rosenheim zeitweise zum

Beispiel zum Einheben der Larmschutzwandelemente gesperrt werden.
Der Verkehr in Richtung Minchen bleibt von der Baumalinahme génzlich unbeeinflusst.

Die Arbeiten fur die Larmschutzwalle und die teilweise darauf zu erstellenden Larmschutzwan-
de sollen — soweit wie moglich — tber eine rickwartige Erschlieung durchgefihrt werden. Eine
Andienung von der Autobahn ist im Bereich der Anschlussstelle Weyarn und in Teilbereichen
von Groldsseeham unvermeidlich und raumlich moglich. Beeintrachtigungen durch den Baustel-

lenverkehr werden so weit wie moglich minimiert.

Im Gegensatz dazu kénnen die Bohrpfahlgrindung und die Pfosten fur die direkt neben der
Fahrbahn zu erstellenden Larmschutzwénde nur in Form einer Baustelle von langerer Dauer
von der Fahrbahn Rosenheim aus unter Inanspruchnahme des Seitenstreifens und eines Teils
des rechten Fahrstreifens erstellt werden (Verkehrsfilhrung 3 + 3n). Das Einheben der Wan-
delemente mittels Uberbreiten Autokran muss anschlie3end im Rahmen von mehreren aufei-
nanderfolgenden néchtlichen Baustellen von kirzerer Dauer unter Inanspruchnahme des Sei-
tenstreifens und des vollen rechten Fahrstreifens erfolgen. Im Bereich der AS Weyarn ist eine
Sperrung der Sidseite der Anschlussstelle an mindestens zwei Wochenenden vorzusehen.
Eine Sicherung des Arbeitsraumes entlang der Fahrbahn in Richtung der Baumafnahme ist an
der gesamten MalBnahme zu gewdhrleisten. Die Verkehrsfiihrungen erfolgen gemaf den Richt-
linien fur die Sicherung von Arbeitsstellen an Stral3en (RSA).

Fur die BaumalBnahmen der Larmschutzeinrichtungen werden mit raumlich und zeitlich be-
grenzten Einschrankungen auf der A 8 gerechnet. Diese werden jedoch durch eine entspre-

chende Koordination des Bauablaufs minimiert.

9.4. ErschlieBung der Baustelle

Die Baustelle fir die Errichtung der Wande und Walle wird teils tGber die Autobahn, teils tber
die AS Weyarn und die Staatsstral3e St 2873 erschlossen. Die Larmschutzeinrichtungen in
Grol3seeham werden Uber die Kreisstralie MB 18 und die Gemeindeverbindungsstral3e Estern-

dorf — Grol3seeham angebunden. Von dort ausgehend werden temporéare BaustralR3en errichtet.

Baustelleneinrichtungsflachen sind auf Griinland mit unmittelbarer Anbindung an das klassifi-

Zierte Strafl3ennetz vorgesehen.
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Unterlage 1
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Baustelleneinrichtungsflachen:

Auf folgenden Flur-Nrn. sind Baustelleneinrichtungsflachen vorgesehen:

- Gemarkung Wattersdorf, Flur-Nr.: 536;
- Gemarkung Hollzolling, Flur-Nr.: 871
- Gemarkung Hollzolling, Flur-Nr.: 886
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