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A 8 Miinchen — Rosenheim, Nachtragliche Larmvorsorge Weyarn (L.M.007),
Unterlage 19.3 zum Feststellungsentwurf

Priifkatalog zur UVP-Pflicht

Prifkatalog zur Prafung der UVP-Pflicht im Einzelfall nach
§ 7 Abs. 1 Satz 2 UVPG fur Bauvorhaben an BundesfernstraBen

(UVP-Vorprufung)

0. Beriicksichtigung der Vorbelastung bei Anderungsvorhaben (§ 9 UVPG)
0.1 Wird ein Vorhaben geéndert, fiir das eine Umweltvertraglichkeitspriifung Nein Ja
durchgeflihrt worden ist? m
Falls ja, ist Gegenstand der Vorpriifung, ob die Anderung zusétzliche oder
andere erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen hervorrufen kann. Zwi-
schenzeitliche Anderungen des bestehenden Vorhabens ohne UVP sind
nicht dem beantragten neuen Anderungsvorhaben zuzurechnen, gleichwohl
aber zu bericksichtigen.
0.2 Wird ein Vorhaben geandert, fir das keine Umweltvertraglichkeitsprifung Nein Ja
durchgefihrt worden ist? O
Falls ja, ist Gegenstand der Vorpriifung, ob die Anderung erhebliche nachtei-
lige Umweltauswirkungen hervorrufen kann. Bei der Durchfihrung der Vor-
prifung ist das bestehende Vorhaben ggf. einschlieBlich ohne UVP zugelas-
sener friiherer Anderungen zu berlcksichtigen.
1. Merkmale des Vorhabens (Wirkfaktoren)
Art/Umfang
1 Neubau Um-/Ausbau
1.1 Baulénge in km: ca. 3,2
1.2 Geschatzte Flacheninanspruchnahme in ha: ca. 3,70 (Bau) +
ca. 6,40 (Anla-
ge) = 10,10
1.3 Geschatzter Umfang der Neuversiegelung in ha: ca. 0,88 (v. a.
durch Larm-
schutzwénde,
befestigte Wege,
Bankette)
1.4 Geschatzter Umfang der Erdarbeiten in m3: 22.000 (Oberbo-
denabtrag und
Wiederande-
ckung
80.000 (Boden-
bewegungen/
Boden liefern
und einbauen)
1.5 Anzahl der Ingenieurbauwerke: -
1.6 Geschéatzte Dauer der Bauzeit: Weyarn-West
und Ost:
8 Monate
GroBseeham:
8 Monate
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Treten Merkmale (Wirkfaktoren) auf, die erhebliche nachteilige Um- .
weltauswirkungen verursachen kénnten? Nein| Ja Sri?gzgmer
Wenn ja, Erlauterungen am Ende von Punkt 1 Erlauterungen
1.7 Erhéhung des Verkehrsaufkommens durch das Vorhaben O

1.8 Erhéhung der L&rmimmissionen O

1.9 Erhéhung der Schadstoffimmissionen X O

1.10 Zuséatzliche Zerschneidungswirkung O

1.1 Visuelle Veranderung U Die neuen Wal-
le und Wande
werden hdchs-
tens zu einer
leichten Ver-
starkung der
technischen
Uberpragung im
Bezugsraum
fihren (im Be-
reich GroBsee-
ham bestehen
bereits teilweise
Waélle und ver-
einzelt Wande).

1.12 Veranderung des Grundwassers

1.13 Anderung an Gewéssern oder Verlegung von Gewéssern

1.14 Einleitung von StraBenwasser in Gewéasser

1.15 Klimatische Verénderungen (z.B. durch Treibhausgasemissi-

onen, Veranderung des Kleinklimas am Standort)

1.16 Rodung U Rodung i. S.
des Bay WaldG
von 0,02 ha,
Rackschnitt und
Rodung von
weiteren
2,77 ha Geholz-
bestanden i. S.
des Art. 16 (1)
BayNatSchG

1.17 Sonstige Merkmale (Anlage, Bau oder Betrieb), die erhebili- X O

che nachteilige Umweltauswirkungen hervorrufen kénnen:

- Bau von Leitungen U O
- Abfallerzeugung (z. B. belastete Bdden, Teer) U O
- Rohstoffbedarf U O
- besondere Probleme des Baugrundes (z. B. U O

Moorbdden)
- Abwicklung des Baubetriebes O O
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O
O

- Risiken von Stoérfallen, Unfallen und Katastrophen
wéahrend des Baus und des Betriebs

Larm-, Schadstoffemissionen wahrend des Baus

- Erschiitterungen

- Abrissarbeiten

Oo|oyora

- andere, und zwar:

o|go|o|d

X

1.18 Zusammenwirken mit anderen bestehenden oder zugelasse-
nen Vorhaben und Tatigkeiten?

X

1.19 Kénnen einige dieser Wirkungen grenziiberschreitend sein? O

Verbindlich vorgesehene Vermeidungs- und MinderungsmaBnahmen z. B. Ld&rmschutz, Regenriickhalte-
becken, Querungshilfen:

- 1.1 V: SchutzmaBnahmen bei der Rodung von Gehdlzbestanden und bei der Baufeldraumung,
einschl. Schutz von Flederm&usen in Gehélzbestanden

- 1.2 V: Schutz von Haselmausen in Gehdlzbestanden

- 1.3 V: Schutz von an das Baufeld angrenzenden Biotopen, empfindlichen Bestanden, Lebens-
radumen besonders wertgebender Arten vor und wéhrend der Bauausfiuhrung

- 1.4 V: Schutz von Amphibien- und Reptilienvorkommen

Gesamteinschatzung der Merkmale des Vorhabens (Wirkfaktoren) unter Beriicksichtigung der oben ge-
nannten Vermeidungs- und MinderungsmafBnahmen:

Das geplante Vorhaben (Bau von Larmschutzanlagen) befindet sich in einem durch hohes Verkehrsauf-
kommen vorbelasteten Bereich. Die durch das Vorhaben ausgeldsten Auswirkungen sind bezogen auf die
Schutzgiter Boden, Wasser, Klima/Luft, Landschaftsbild und Mensch unter Berlicksichtigung der Minimie-
rungs- und VermeidungsmaBnahmen als gering einzustufen. Durch zwei CEF-MaBnahmen (2 Acgr und
3 Acer) werden artenschutzrechtliche Verbotstatbestande vermieden (Schutzgut Arten und Lebensrdume).

Die Beeintrachtigungen des Naturhaushalts (Schutzgut Arten und Lebensrdaume, ermittelter Kompensati-
onsbedarfes nach BayKompV in Wertpunkten: 152.490) werden mit den geplanten MaBnahmen 2 Acgr,

4 A, 5 W/A und 6 E (Umwandlung von Nadelforst zu Moorwald in den Willinger Filzen stdl. von Bad Aibling)
kompensiert. Das Landschaftsbild wird mit den GestaltungsmaBnahmen 7 G (Landschaftsgerechte Gestal-
tung und Einbindung der StraBenbegleitflachen und der Larmschutzwalle) neu gestaltet. Ein Ausgleich im
Sinne von § 15 BNatSchG ist damit erreicht.

Die geplante BaumaBnahme ist i. S. d. strengen Artenschutzes, in dargelegter Weise und unter Berlicksich-
tigung der konzipierten MaBnahmen nicht geeignet, Verbotstatbestédnde des § 44 Abs. 1 Nr. 1-4 i.V.m. Abs.
5 BNatSchG auszulésen und somit zulassig.

Die Untersuchungen zu den FFH-Vorprifungen kommen zu dem Ergebnis, dass bei der Realisierung der
vorliegenden Planungen zum Bau eines nachtraglichen Larmschutzes fir die Gemeinde Weyarn (Ortsteile
Weyarn und GroBseeham) erhebliche Beeintrachtigungen der FFH-Gebiete DE 8237-371 ,Leitzachtal“, DE
8136-371 ,Mangfalltal“ und DE 8137-301 ,Wattersdorfer Moor“ in ihren fir die Erhaltungsziele oder den
Schutzzweck maBgeblichen Bestandteilen — auch durch eventuelle baubedingte Stérungen — mit Sicherheit
ausgeschlossen werden kénnen.

2 Standort des Vorhabens

2.1 Bestehende Nutzungen (Nutzungskriterien). Nein| Ja | Geschatzter
Gibt es: Umfang
(Wenn ja, Erlauterungen am Ende von Punkt 2): Erlauterungen

2.1.1 Aussagen in den fiir das Gebiet geltenden Raumordnungs- Ol

planen oder in der Flachennutzungsplanung zu Nutzungen,

die mit dem Vorhaben unvereinbar sind (z. B. Vorranggebie-
te, regionaler Griinzug, bedeutsame Kulturlandschaftsberei-
che)

Horstmann + Schreiber « Dipl.-Ing. LandschaftsArchitekten Seite 3



A 8 Miinchen — Rosenheim, Nachtragliche Larmvorsorge Weyarn (L.M.007),
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2.1.2 Wohngebiete [ Die Siedlungs-
gebiete von
Weyarn und
GroBBseeham
(Gemeinde
Weyarn) liegen
stdlich bzw.
westlich der A 8.

21.3 Empfindliche Nutzungen (Krankenh&user, Altersheime, Kir- I
chen, Schulen, dicht besiedelte Gebiete, etc.)

214 Bereiche mit besonderer Bedeutung fiir Erho- [ Seehamer See
lung/Fremdenverkehr mit Camping-

platz und
Wegeverbin-
dungen

215 Altlasten, Altablagerungen, Deponien ]

2.1.6 Vorhaben liegt im angemessenen Sicherheitsabstand zu ei- Ol
nem Betriebsbereich nach § 3 Abs. 5a BImSchG (Seveso llI-

RL)

* Besteht aufgrund der Verwirklichung des Vorhabens die Méglichkeit eines Storfalls im Sinne
des § 2 Nummer 7 der Storfall-Verordnung oder erhdht sich die Eintrittswahrscheinlichkeit
eines solchen Storfalls oder verschlimmern sich die Folgen eines solchen Storfalls, ist von
erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen auszugehen (§ 8 UVPG).

2.1.7 Flachen mit besonderer Bedeutung flr die Landwirtschaft o- U
der Fischerei

2.1.8 Flachen mit besonderer Bedeutung flr die Forstwirtschaft U

21.9 Sonstige Sachguter U

2.2 Reichtum, Verfligbarkeit, Qualitdt und Regenerationsfahigkeit| Nein Ja | Art, GroBe,
der natirlichen Ressourcen, insbesondere Flache, Boden, Umfang der
Landschaft, Wasser, Tiere, Pflanzen, biologische Vielfalt, des Betroffenheit
Gebietes und seines Untergrundes (Qualitatskriterien). Gibt
es:

(Wenn ja, Erlauterungen am Ende von Punkt 2)

2.2.1 Lebensrdume und Funktionsbeziehungen mit besonderer [ Vom Vorhaben
Bedeutung fur Pflanzen oder Tiere (insb. Vorkommen pla- betroffene Arten:
nungsrelevanter Arten, Lebensraumtypen nach Anhang | o- Baumhohlen
der Arten nach Anhang Il FFH-Richtlinie, soweit bekannt) bewohnende

Vogelarten und
potenziell Fle-
derméause, Zau-
neidechse, po-
tenziell Hasel-
maus
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222 Besonders / streng geschutzte Tier- und Pflanzenarten nach | [ Vom Vorhaben
Anhang IV FFH-RL und européische Vogelarten / Vogelarten betroffene Arten:
des Anhangs 1 VRL (soweit bekannt) Zauneidechse

Vom Vorhaben
potenziell be-
troffene Arten:
Baumhdhlen be-
wohnende Fle-
dermause, Ha-
selmaus

223 Schutzwirdige Boden ]

224 Oberflachengewéasser mit besonderer Bedeutung Ol

225 Bedeutsame Grundwasservorkommen Ul

2.2.6 Fir das Landschaftsbild bedeutende (Kultur-)Landschaften Ol
oder Landschaftsteile

2.2.7 Flachen mit besonderer klimatischer Bedeutung (Kaltluftent- ]
stehungsgebiete, Frischluftbahnen) oder besonderer Emp-
findlichkeit

2.2.8 Flachen mit besonderer Bedeutung fir den Naturschutz, z. B.

- als Naturschutzprojekte des Bundes oder des Landes
geférderte Gebiete (z.B. BayernNetzNatur, LIFE-Projekte O
Wiesenbritergebiete)

- Unzerschnittene verkehrsarme Raume

- Feuchtgebiete internationaler Bedeutung Ul
(Ramsar) [

- Biotopverbundflachen

- Alleen/Baumreihen ]

L]

229 Vorkommen von Bodenschétzen, die vom Vorhaben betroffen ]
sein kénnen

2.2.10 | Sonstige, und zwar I
- [...]

2.3 Rechtswirksame Schutzgebietskategorien: Gibt es: Nein| Ja | Art, Gr6Be, Um-

_ fang der Betrof-
(Wenn ja, Erlauterungen am Ende von Punkt 2) fenheit

2.3.1 Natura-2000-Gebiete (es sind auch Beeintrachtigungen zu [ FFH-Gebiete DE
betrachten, die von auBen in das Gebiet hineinwirken kén- 8237-371
nen) LLeitzachtal”,

DE 8136-371
~.Mangfalltal* und
DE 8137-301
~Wattersdorfer
Moor“: keine Be-
troffenheit

2.3.2 Naturschutzgebiete Ul

2.3.3 Nationalparke und Nationale Naturmonumente U

234 Biospharenreservate U
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2.3.5 Landschaftsschutzgebiete [ ~Seehamer See
mit Wattersdorfer
Moor*“: zwischen
Str.-km 31,970

und 32,302
2.3.6 Naturdenkmaler Ol
2.3.7 Geschutzte Landschaftsbestandteile ]
2.3.8 Gesetzlich geschiitzte Biotope (§ 30 Abs. 2 BNatSchG i. [ Feuchte und
V. m. Art. 23 Abs. 1 BayNatSchG) nasse Hochstau-
denflur
2.3.9 Wasserschutzgebiete, Heilquellenschutzgebiete, Uber- Ol

schwemmungsgebiete

2.3.10 | Gebiete, in denen die in den Gemeinschaftsvorschriften fest- Ol
gelegten Umweltqualitdétsnormen bereits Uberschritten sind
(Luftreinhalteplangebiete)

2.3.11 Gebiete mit hoher Bevoélkerungsdichte, insbesondere Zentra- U
le Orte im Sinne des § 2 Absatz 2 Nummer 2 des Raumord-

nungsgesetzes
2.3.12 | Baudenkmaler, Bodendenkmaéler, Ensembles, archaologisch ]
bedeutsame Landschaften, Denkmalverdachtsflachen
. 2.3.13 | Bannwald, Schutzwald, Naturwaldreservat [l
2.3.14 | Erholungswald Ol

Erlduterungen zu 2.2:
Zu2.2.1und 2.2.2:

- aufgrund des Vorkommens der Zauneidechse im Bé-
schungsbereich Ostlich der AS Weyarn ist die Art vom Vor-
haben betroffen

- aufgrund zu erwartender Hohlenbdume sind Baumhdhlen
bewohnende Vogelarten und Fledermause potenziell vom
Vorhaben betroffen

- aufgrund nicht auszuschlieBender Vorkommen der Hasel-
maus ist die Art potenziell vom Vorhaben betroffen

- unter Berlcksichtigung der konzipierten Vermeidungsmaf3-
nahmen vor und wahrend der Bauzeit (1.1 V,1.2V, 1.3V
und 1.4 V) und der funktionserhaltenden MaBnahmen
2 Acer, 3 Acer treten durch das Vorhaben keine artenschutz-
rechtlichen Verbotstatbestande (§ 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5
BNatSchG) ein

Gesamteinschatzung des Standorts des Vorhabens unter Berlicksichtigung insbesondere der unter Ziff. 0
sowie Ziff. 1.18 zu konkretisierenden Vorbelastung. Notwendigkeit vertiefender Untersuchungen wie z.B.
FFH-Vertraglichkeitsprifung, artenschutzrechtliche Ausnahmeprifung?

Der Standort liegt an der vielbefahrenen A 8 (Miinchen - Rosenheim) und ist hauptsachlich durch landwirt-
schaftliche Nutzung und ein weitverzweigtes StraBen- und Wegenetz gepragt. StraBenbegleitende Gehdlz-
besténde (teilweise biotopwertig) kommen in Teilabschnitten vor. Die benachbarten FFH-Gebiete DE 8237-
371 ,Leitzachtal*, DE 8136-371 ,Mangfalltal“ und DE 8137-301 ,Wattersdorfer Moor* wurden auf eine mogli-
che Beeintréchtigung in ihren fir die Erhaltungsziele oder den Schutzzweck mafBgeblichen Bestandteilen
durch das Ausbauvorhaben durch eine FFH-Vorprifung untersucht. Aufgrund mit Sicherheit auszuschlie-
Bender erheblicher Beeintrachtigungen durch das Vorhaben ist eine FFH-Vertraglichkeitsprifung nicht er-
forderlich.
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3 Art und Merkmale der méglichen Auswirkungen

Erlauterungen und Beurteilung, ob durch das Vorhaben unter Beriicksichtigung der Art und des Aus-
maBes der Auswirkungen sowie der Nutzungen, Qualitaten oder Schutzgebiete am Standort erhebliche
nachteilige Auswirkungen auf die Schutzglter hervorgerufen werden kénnen

Mit der dauerhaften Versiegelung von ca. 0,88 ha (Grinflachen entlang von Verkehrswegen, mesophile Ge-
bische, naturnahe Hecken, naturnahe Feldgehélze, Einzelbdume/Baumreihen/Baumgruppen, Intensivgrin-
land, maBig extensiv genutztes, artenarmes Griinland, feuchte und nasse Hochstaudenflur, artenarme
Saume und Staudenfluren) sind keine Beeintrachtigungen von Schutzgebieten oder besonderen Qualitaten
des Naturhaushalts verbunden, die erhebliche nachteilige Auswirkungen hervorrufen kénnen.

Das LSG ,Seehamer See mit Wattersdorfer Moor” (LSG-00434.01 [MB-08]) ist im Bereich Weyarn-West
(Abschnitt LA 08 bis LA 10) randlich vom Vorhaben betroffen.

Besteht die Mdglichkeit, dass erhebliche nachteilige Ja Nein, weil:

Umweltauswirkungen auftreten?

3.1 | Menschen, insbes. die menschliche Gesundheit [ Keine Erhéhung
des Verkehrs-
aufkommens,

erholungsrele-
vante (Feld-)
Wege bleiben
vom Vorhaben
unberthrt

3.2 | Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt Ol Die Beeintrach-
tigungen sind
geringfligig und
kénnen ausge-
glichen werden,
artenschutz-
rechtliche Ver-
botstatbestinde
werden durch
Vemeidungs-
maBnahmen
und funktions-
erhaltende
MaBnahmen
nicht einschla-

91g.

3.3 | Flache O] Far das Vorha-
ben wird eine
Flache von ca.
10,10 ha (da-
von ca. 3,70 ha
baubedingt/
temporar und
ca. 6,40 ha an-
lagebedingt) in
Anspruch ge-
nommen. Frei-
raume mit be-
sonderer Quali-
tat und unzer-
schnittene ver-
kehrsarme
Raume sind
vom Vorhaben
nicht betroffen.

Horstmann + Schreiber « Dipl.-Ing. LandschaftsArchitekten Seite 7



A 8 Miinchen — Rosenheim, Nachtragliche Larmvorsorge Weyarn (L.M.007),

Unterlage 19.3 zum Feststellungsentwurf

Priifkatalog zur UVP-Pflicht

3.4

Boden

O

Die vom Vorha-
ben betroffenen
Boden haben
keine herausra-
gende Boden-
funktion (Vorbe-
lastung).

3.5

Wasser

Kein Eingriff in
Stillgewasser,
Wasserschutz-
oder Uber-
schwem-
mungsgebiete,
keine maf3geb-
liche Betroffen-
heit der Grund-
wasserneubil-
dung.
Anlagebedingt-
ter kleinraumi-
ger Eingriff in
bereits deutlich
verandertes
FlieBgewasser
ohne erhebliche
nachteilige
Auswirkung.

3.6

Luft und Klima

Keine Erhéhung
des Verkehrs-
aufkommens,
keine neuen
gelandeklimati-
schen Zer-
schneidungs-
und Trenneffek-
te

3.7

Landschaft

Nachteilige
Auswirkungen
auf das Land-
schaftsbild wer-
den durch die
geplanten Ge-
staltungsma-
nahmen verrin-
gert.

3.8

Kulturelles Erbe und sonstige Sachguter

Bau- und Bo-
dendenkmaéler
sind fUr den
Eingriffsbereich
des Vorhabens
nicht bekannt.

Sonstige Sach-
glter werden
vom Vorhaben
nicht berthrt.
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3.9 | Wechselwirkungen [ Beim vorliegen-
den Vorhaben
kénnen indirek-
te Wirkungen
auf die Vegeta-
tion oder Tier-
welt ausge-
schlossen wer-
den, da sich die
abiotischen Be-
dingungen nicht
wesentlich
nachteilig ver-
andern.

Zusammenfassende Begrindung, warum aus Sicht der StraBenbauverwaltung keine erheblichen nachteiligen
Umweltauswirkungen zu erwarten sind:

Es handelt sich bei dem Bau von Larmschutzwanden und -wéllen um ein Vorhaben in einem durch hohes
Verkehrsaufkommen vorbelasteten Bereich der A 8. Das Vorhaben ist dem § 9 Abs. 3 Nr. 2 des UVPG zu-
zuordnen.

Erhebliche und nachteilige Auswirkungen sind durch das Vorhaben nicht zu erwarten. Die Belange des
strengen Artenschutzes stehen einer Realisierung des Vorhabens unter Berlicksichtigung der konzipierten
VermeidungsmaBnahmen nicht entgegen. Die geplante BaumaBnahme ist i. S. d. strengen Arten-schutzes,
in dargelegter Weise und unter Bertcksichtigung der konzipierten MaBnahmen nicht geeignet, Verbotstat-
bestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1-4 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG auszulésen. Mit Durchflihrung der geplanten
KompensationsmalBnahmen 2 Acer, 4 A, 5 W/A und der ErsatzmaBnahme 6 E im Bereich der Okokontofla-
che "Willinger Filze" werden die mit dem Vorhaben verbundenen Beeintrachtigungen des Naturhaushaltes
(Schutzgut Arten und Lebensraume) gleichartig bzw. gleichwertig kompensiert. Der nach BayKompV ermit-
telte Kompensationsbedarf von 152.490 Wertpunkten wird auf den vier oben genannten MaBnahmenflachen
umgesetzt.

Mit Durchfiihrung der GestaltungsmaBnahmen im Vorhabenbereich wird sowohl dem Minimierungsgebot
des BNatSchG entsprochen, als auch ein Beitrag zur Neugestaltung des Landschaftsbildes geleistet.

Die Umweltauswirkungen des Vorhabens sind von geringem Umfang und Uberschaubar. Sie kénnen im
Rahmen der landschaftspflegerischen Begleitplanung nach den fachgesetzlichen MaB3stdben des
BNatSchG sowie des BayNatSchG abgehandelt werden. Nach Verwirklichung der landschaftspflegerischen
KompensationsmaBnahmen sind die beeintrachtigten Funktionen des Naturhaushaltes wiederhergestellt.

Nach Auffassung des Vorhabentragers verspricht die Durchfiihrung einer férmlichen Umweltvertraglichkeits-
prifung keinen zuséatzlichen Erkenntnisgewinn. Eine Umweltvertraglichkeitsprifung wird deshalb im vorlie-
genden Fall fur entbehrlich gehalten.

4. Ergebnis Nein Ja
" , - , (nicht UVP- | (UVP-pflichtig)
Kénnen von dem Vorhaben erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen pflichtig)
ausgehen? -
X
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1. Hinweise zur Durchfiihrung der UVP-Vorpriifung

Zustandige Behdrde fir die Feststellung der UVP-Pflicht ist die Planfeststellungsbehérde. In den Fallen ge-
maB § 6 UVPG i. V. m. Anlage 1 Nr. 14.3 bis 14.5 UVPG ist eine UVP zwingend erforderlich. Im Ubrigen hat
die Planfeststellungsbehérde fiir den Bau und die Anderung von BundesfernstraBen nach §§ 7 Abs. 1, 9 Abs.
1 Satz 2, 9 Abs. 3 Nr. 2 UVPG auf der Grundlage geeigneter Angaben des Vorhabenstragers zu priifen, ob fir
das Vorhaben eine UVP-Pflicht besteht. Hierfiir soll dieser Prifkatalog verwendet werden. Der Vorhabenstra-
ger gibt darin eine eigene Einschatzung ab, ob und warum er das Vorhaben als (nicht) UVP-pflichtig einstuft.
In den Féllen des § 8 UVPG ist von einer UVP-Pflicht auszugehen.

Die UVP-Vorprufung erfolgt zwar nur Uberschlégig. Ein Antrag auf Durchfiihrung einer Vorprifung ist aber erst
sinnvoll, wenn die wesentlichen Auswirkungen des Vorhabens bereits abschétzbar sind, z. B. mit Abschluss
der Entwurfsplanung. Dabei ist zu berlcksichtigen, dass bei festgestellter UVP-Pflicht zwingend ein Planfest-
stellungsverfahren durchzufiihren ist. Der Antrag auf Feststellung der UVP-Pflicht ist daher mit ausreichendem
zeitlichen Vorlauf vor Beantragung des angestrebten Genehmigungsverfahrens bei der zustandigen Behdrde
zu stellen.

Dem Antrag auf Feststellung der UVP-Pflicht sind neben dem ausgefillten Prifkatalog alle geeigneten vor-
handenen Unterlagen beizufiigen, die der Planfeststellungsbehdrde eine Prifung der Angaben ermdglichen
(z. B. [gof. auszugsweise] Entwurfsunterlagen zum Vorentwurf, Unterlagen zur Landschaftsplanung, u. &.).

Ist das Ergebnis der UVP-Vorprifung offensichtlich und das Vorhaben UVP-pflichtig, kann auf die Vorpriifung
verzichtet werden. Die Vorprifung entfallt geméan § 7 Abs. 3 UVPG auBerdem, wenn der Vorhabentrager die
Durchfihrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung beantragt und die zustandige Behdrde das Entfallen der
Vorprifung als zweckmaBig erachtet. Fiir diese Vorhaben besteht die UVP-Pflicht. Dies wird regelmaBig der
Fall sein, wenn erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen offensichtlich zu erwarten sind.

2. Hinweise zur Beurteilung der Erheblichkeit der Umweltauswirkungen:

Es sind alle Bestandteile und FolgemaBnahmen des Vorhabens, soweit sie zum Zeitpunkt der Vorprifung
bereits bekannt sind, zu berlcksichtigen. Hierzu gehéren geman § 7 Abs. 5 UVPG insbesondere die vom
Tréger des Vorhabens verbindlich vorgesehenen VermeidungsmaBnahmen.

Bei der Beurteilung der Erheblichkeit geht es nicht darum, ob das Vorhaben zulassungsféhig ist oder nicht.
Nicht jedes Abwagungserfordernis fihrt automatisch zur UVP-Pflicht. Jedenfalls wird u. a. von einer Erheb-
lichkeit auszugehen sein, wenn eine artenschutzrechtliche Ausnahmeprifung oder die Notwendigkeit einer
FFH-Vertraglichkeitsprifung nicht ausgeschlossen werden kénnen. Im Hinblick auf die Rechtsfolgen offen-
sichtlicher Mangel bei der Anwendung der UVP-Bestimmungen sollte in Zweifelsféllen fir die Durchfihrung
einer UVP entschieden werden.

Die in der Checkliste rot markierten, standortbezogenen Kriterien sind fiir die Beurteilung besonders bedeut-
sam. FUr die Beurteilung der Erheblichkeit der Umweltauswirkungen des Vorhabens kénnen u. a. nachfolgen-
de GroBenkriterien zur Orientierung herangezogen werden:

Nr. 1.1 Baulange: 10 km

Nr. 1.2  Flacheninanspruchnahme: 10 ha

Nr. 1.4  Abgrabungen: 10 ha

Nr.1.16 Rodung: 10 ha

Nr. 2.3.8 Verlust gesetzlich geschitzter Biotope: 1 ha

Die UVP-Pflicht ist an der Anzahl der berihrten Kriterien sowie am Umfang der méglichen Betroffenheit zu
messen.

Insbesondere ist Folgendes zu berlicksichtigen:
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A 8 Miinchen — Rosenheim, Nachtragliche Larmvorsorge Weyarn (L.M.007), Priifkatalog zur UVP-Pflicht
Unterlage 19.3 zum Feststellungsentwurf

e Artund Ausmaf der Auswirkungen

» Grenziberschreitender Charakter der Auswirkungen

»  Schwere und Komplexitat der Auswirkungen

»  Wabhrscheinlichkeit der Auswirkungen

» Voraussichtlicher Zeitpunkt des Eintretens, Dauer, Haufigkeit und Umkehrbarkeit der Auswirkungen

« Zusammenwirken der Auswirkungen mit den Auswirkungen anderer bestehender oder zugelassener Vor-
haben

*  Vermeidungs- und MinderungsmafBnahmen
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