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Vollzug des FStrG;

A 8 Mlinchen - Ulm

Umbau der AS Dachau/Firstenfeldbruck
Direktrampe Nord-Ost

Strecken-km 10,764

A8 460 7,920

Die Regierung von Oberbayern erlasst folgenden

Planfeststellungsbeschluss

A Entscheidung

1. Feststellung des Plans

Der Plan fur den Umbau der Anschlussstelle Dachau/Furstenfeldbruck an der A 8
Mulnchen - Ulm bei Strecken-km 10,764 wird mit den sich aus A.3 und A.6 dieses

Beschlusses ergebenden Anderungen und Ergéanzungen festgestellt.

2. Festgestellte Planunterlagen

Der festgestellte Plan, die wasserrechtlichen Erlaubnisse und die stral3enrechtlichen

Verfiigungen umfassen folgende Unterlagen:

Unterlage Nr. Bezeichnung (Inhalt) Mal3stab
1T Erlauterungsbericht -

2 Ubersichtskarte 1.25.000
3 Ubersichtslageplan mit Luftbild (BI. Nr. 1T) 1.2.000
6.1T Regelquerschnitt (Bl. Nr. 1) 1:50

Kennzeichnender Querschnitt Bau-km 0+250

62T (Rampe) (BI. Nr. 1)

1:100

Kennzeichnender Querschnitt Bau-km 0+356,317

62T (Rampe) (BI. Nr. 2)

1:100




Unterlage Nr. Bezeichnung (Inhalt) Mal3stab
Kennzeichnender Querschnitt Bau-km 0+425] ..
62T (Rampe) (BI. Nr. 3) 1100
7.1 Lageplan (BI. Nr. 1T) 1:1.000
72T Bauwerksverzeichnis -
8 Hohenplan Rampe (Bl. Nr. 1T) 1:1.000/100
8 Hohenplan Radweg (Bl. Nr. 2) 1:1.000/100
1217 Landschaftspflegerischer Begleitplan - Textteil - -
Landschaftspflegerischer Bestands- und Konflikt- | .
1227 plan (BI. Nr. 1/1) 1:2.000
1237 Landschaftspflegerlscher Begleitplan - Lageplan der 1:1.000
landschaftspflegerischen Maflinahmen (Bl. Nr. 1/1)
Naturschutzfachliche Angaben zur speziellen arten-
1247 : ’ -
schutzrechtlichen Priifung
1317 Erlauterungsbericht hydrotechnische Prifungen -
Lageplan mit Darstellung der Uberbauten Retensi-| .
132 onsflache (BIl. Nr. 1T) 1:1.000
14.1 Grunderwerbsplan (BIl. Nr. 1T) 1:1.000
142T Grunderwerbsverzeichnis -
16 T Unterlage zur Umweltvertraglichkeitsprifung nach |
8§ 6 UVPG
FFH-Vertraglichkeitsprifung fir das FFH-Gebiet DE
7635-301 ,Ampertal” - Textteil -
17T mit Anhang 1 (Standard-Datenbogen) und Anhang 2 | -
(Gebietsbezogene Konkretisierung der Erhaltungs-
ziele)
FFH-Gebiet DE 7635-301 ,Ampertal” - Ubersichts- )
17 karte, Anhang 3.1 (Bl. Nr. 1/3) 1:25.000
FFH-Vertraglichkeitsprifung fir das FFH-Gebiet DE
17 7635-301 ,Ampertal® - Lebensraumtypen und Ar- 1:2.000
ten/Beeintrachtigung der Erhaltungsziele, Anhang |~
3.2 (Bl. Nr. 2/3T)
FFH-Vertraglichkeitsprifung fir das FFH-Gebiet DE
17 7635-301 ,Ampertal” - MalBnahmen zur Koharenzsi- 1:2.000

cherung, Koharenzmalflinahmen Al und A2, Anhang
3.3 (BI. Nr. 3/3T)




3.1

3.1.1

3.1.2

3.1.3

3.1.4

3.1.5

Die Planunterlagen wurden von der Autobahndirektion Studbayern (jetzt: Autobahn

GmbH des Bundes) aufgestellt und tragen das Datum vom 18.07.2014.

Die Unterlagen der 1. Tektur vom 03.08.2015 sind mit Roteintrag gekennzeichnet.
Geéanderte Unterlagen tragen den roten Stempel ,1. Tektur vom 03.08.2015 zu den

Planfeststellungsunterlagen® bzw. 1. Tektur vom 03.08.2015.

Die Unterlagen der 2. Tektur vom 17.10.2016 sind mit Violetteintrag gekennzeichnet.
Geéanderte Unterlagen tragen den violetten Stempel bzw. ,2. Tektur vom 17.10.2016

zu den Planfeststellungsunterlagen“ bzw. ,2. Tektur vom 17.10.2016".

Die Unterlagen der 3. Tektur vom 13.11.2023 sind mit Gruneintrag gekennzeichnet.
Geanderte Unterlagen tragen den grinen Stempel ,3. Tektur vom 13.11.2023 zu den

Planfeststellungsunterlagen” bzw. ,3. Tektur vom 13.11.2023".

Ausnahmen, Befreiungen, Nebenbestimmungen

Unterrichtungspflichten
Der Zeitpunkt des Baubeginns ist folgenden Stellen moglichst friihzeitig bekannt zu

geben:

Der Deutschen Telekom Technik GmbH, TI NL Sid, PTI 23, Fertigsteuerung, Gab-

linger Stral’e 2, 86368 Gersthofen, mindestens drei Monate vor Baubeginn, damit

die zeitliche Abwicklung von gegebenenfalls erforderlichen AnpassungsmaflRnahmen
an den betroffenen Telekommunikationseinrichtungen mit dem StraRenbau koordi-

niert werden kann.

Die bauausfihrenden Firmen sind darauf hinzuweisen, dass die notwendigen Er-
kundungen iiber die exakte Lage der Telekommunikationseinrichtungen in der Ort-
lichkeit bei den zustandigen Stellen der Telekom einzuholen sind und deren Kabel-
schutzanweisung bei Durchfihrung der Bauarbeiten im Bereich der Telekommunika-

tionseinrichtungen zu beachten ist, um Kabelschaden zu vermeiden.
Der Stadt Olching, Rebhuhnstrafl3e 18, 82140 Olching.

Der Gemeinde Bergkirchen, Johann-Michael-Fischer-Str. 1, 85232 Bergkirchen.

Dem Landratsamt Dachau, Untere Naturschutzbehdrde, Weiherweg 16, 85221

Dachau, mindestens zwei Wochen vor Baubeginn.

Dem Bayerischen Landesamt flir Denkmalpflege, Hofgraben 4, 80539 Minchen,

damit die ggf. erforderlichen Sondagen und Ausgrabungen mit einem Vertreter der
Dienststelle geplant und die Oberbodenarbeiten im Hinblick auf arch&ologische Bo-

denfunde beobachtet werden kénnen. Der Beginn von Erdbauarbeiten ist vom Vor-



3.1.6

3.1.7

3.1.8

3.1.9

3.1.10

3.1.11

3.1.12

3.2

3.21

3.2.2

habenstrager unverziiglich, spéatestens zwei Monate vor Baubeginn dem Bayeri-

schen Landesamt fir Denkmalpflege anzuzeigen.

Dem Staatlichen Bauamt Freising, Servicestelle Minchen, WinzererstraRle 43,

80797 Munchen, damit die Kreuzungsvereinbarung vorher abgeschlossen und ggf.
erforderlichen Provisorien/Verkehrsfuhrungen im Zuge der B 471 mit den Stral3en-

bauarbeiten abgestimmt und rechtzeitig durchgefihrt werden kénnen.

Der Kabel Deutschland Vertrieb und Service GmbH & Co. KG, Betastral3e 6-8,

85774 Unterfohring, damit ggf. erforderliche Anpassungsarbeiten an den betroffenen

Telekommunikationsanlagen mit den Stral3enbauarbeiten abgestimmt und rechtzei-

tig durchgefihrt werden kdénnen.

Der Fernwdrme Bergkirchen GmbH, Josef-Kistler-Weg 22, 82140 Olching, damit ggf.

erforderliche Anpassungsarbeiten an der betroffenen Fernwarmeleitung mit den

StralRenbauarbeiten abgestimmt und rechtzeitig durchgefiihrt werden konnen.

Der Interoute Germany GmbH, Projektbetreuung/Bauleitung Muhlenberg 9, 15837

Baruth/Mark mindestens eine Woche vorher, damit ggf. erforderliche Anpassungsar-
beiten an den betroffenen Telekommunikationsanlagen mit den Stral3enbauarbeiten

abgestimmt und rechtzeitig durchgefihrt werden kdénnen.

Der GLH Auffanggesellschaft fiir Telekommunikation mbH, Méwenweg 2a, 86938

Schondorf a. Ammersee, mindestens zehn Wochen vorher, damit ggf. erforderliche
Anpassungsarbeiten an den betroffenen Telekommunikationsanlagen mit den Stra-

Renbauarbeiten abgestimmt und rechtzeitig durchgeftihrt werden kénnen.

Der Bayernwerk AG, Netzcenter UnterschleiRheim, Lise-Meitner-StralRe 2, 85716

Unterschleiheim mindestens vier Wochen vorher, damit ggf. erforderliche Anpas-
sungsarbeiten an den betroffenen Anlagen mit den Stral3enbauarbeiten abgestimmt

und rechtzeitig durchgefiihrt werden kénnen.
Alle in diesem Abschnitt geregelten Pflichten sind auch gegentiber Rechtsnachfol-
gern der genannten Unternehmen einzuhalten.

Bauausfiihrung

Die "Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum Schutz gegen Baularm" vom 19.08.1970,
MABI 1/1970 S. 2, ist einzuhalten. In den Ausschreibungsunterlagen ist auf die Be-

achtung dieser Regelungen hinzuweisen.

Die eingesetzten Baumaschinen missen (soweit einschldgig) den Anforderungen
der Richtlinie 2000/14/EG Stufe Il entsprechen.



3.2.3

3.24

3.25

3.2.6

3.2.7

3.2.8

Bauarbeiten, die wéahrend der Nachtzeit oder an Sonn- und Feiertagen durchgefiihrt
werden mussen, sind auf ein betrieblich unabdingbares Mindestmal® zu beschran-

ken.

Die Vorgaben des Bundesbodenschutzgesetzes sowie des Kreislaufwirtschaftsge-

setzes - einschliellich der begleitenden Regelwerke - sind zu beachten.

Sollten bei Aushubarbeiten (organoleptisch) auffallige Verunreinigungen angetroffen
werden, so sind diese vollstandig auszukoffern, getrennt vom brigen Aushubmate-
rial zwischenzulagern und durch geeignete MalRBhahmen gegen Niederschlagswas-
ser zu sichern. Das weitere Vorgehen ist in diesem Fall umgehend mit den Land-

ratsamtern Dachau und Firstenfeldbruck abzustimmen.

Bei Durchfihrung erschitterungsrelevanter Baumalinahmen und -verfahren (z. B.
geplante Briickenbauwerke) sind die Anforderungen der DIN 4150 Teil 2 vom Juni
1999 (Erschitterungen im Bauwesen - Einwirkungen auf Menschen in Gebauden)
und der DIN 4150 Teil 3 vom Februar 1999 (Erschiitterungen im Bauwesen - Einwir-

kungen auf bauliche Anlagen) zu beachten.

Die baubedingte Staubbelastung ist durch geeignete Minderungsmafinahmen (z. B.
ausreichende Befeuchtung bei staubenden Arbeiten, Befeuchtung/Abdeckung von
Kies- und Sandlagerungen, etc.) soweit moglich zu reduzieren. Hierbei ist das Merk-

blatt zur Staubminderung bei Baustellen zu beachten.

Es wird empfohlen, emissionsarme Baumaschinen einzusetzen (Stufe Il A bzw. Ill B
der Richtlinie 97/68/EG oder Nachristung mit einem Partikelminderungssystem
(PMS), das die 2. Stufe der UNECE-Regelung Nr. 132 erflllt; abweichend hiervon
kénnen bis zum 31. 12. 2016 erfolgte Nachristungen von PMS, die nach TRGS 554,
VERT, Forderkreis Abgasnachbehandlungstechnologien fiir Dieselmotoren (FAD)
zertifiziert oder nach Anlage XXVII der StralRenverkehrs-Zulassungs-Ordnung
(StvZO) genehmigt wurden, weiterhin anerkannt werden). Hierauf ist bereits bei der
Vergabe zu achten (Anmerkung: Voraussichtlich Ende 2014 wird die Umweltminis-
terkonferenz entsprechende Empfehlungen zum Einsatz emissionsarmer Bauma-
schinen verdffentlichen, die dann als Grundlage weiterverwendet werden kdnnen.).
Es wird ferner empfohlen, Lkws zu verwenden, die mindestens die Emissionsgrenz-
werte (Euro-5-Emissionsgrenzwerte) nach Tabelle 1 des Anhangs 1 der Verordnung
(EG) Nr. 715/2007 (zuletzt erganzt durch die Verordnung (EU) Nr. 459/2012 der

Kommission) einhalten.
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3.3.1.1
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3.3.14
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3.3.21
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3.3.3
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3.3.3.5
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Wasserwirtschaft

Allgemeines

Der Vorhabenstrager hat die gesamten Baumal3Bnahmen nach den gepriiften Planen,
ferner nach den geltenden Vorschriften und anerkannten Regeln der Technik und

Baukunst durchzufihren.

Alles hausliche Abwasser, das wahrend der Bauzeit anfallt, ist einer 6ffentlichen Ab-
wasserbehandlungsanlage zuzufihren. Baustellentoiletten sind in ausreichender

Menge zur Verfligung zu stellen.

Bei BaumalRnahmen an oberirdischen Gewdassern ist auf die Belange der Fischerei
Rucksicht zu nehmen. Die Fischereiberechtigten sind bei Arbeiten an Oberflachen-

gewasser vor Beginn zu informieren.

Wahrend der Bauarbeiten dirfen oberirdische Gewéasser, das Grundwasser und der
Boden nicht durch Treibstoffe, Ole von Fahrzeugen oder durch sonstige wasserge-

fahrdende Stoffe, insbesondere Betonzusatzmittel, Zement etc. verunreinigt werden.

Jegliches Einleiten von Abwasser in oberirdische Gewasser oder in das Grundwas-

ser aus Baustelleneinrichtungen ist verboten.
Verbreiterung der Amperbriicke

Der bestehende Abflussquerschnitt des Brickenbauwerkes darf infolge der Verbrei-

terung nicht reduziert werden.

Wahrend der Bauausfiihrung darf die Amper nicht benutzt werden (z. B. Aufstellen

von Baubehelfen im Gewasser). Stoffeintrage in das Gewasser sind zu vermeiden.
Gewasserausbau

Samtliche Arbeiten an den Gewassern sind so schonend wie moglich und unter re-
gelméaRiger Uberwachung durch eine fachkundige Umweltbaubegleitung durchzufiih-

ren.

Die Verlegung des Ablaufgrabens ist mdglichst naturnah herzustellen und orientiert

sich beziglich der hydraulischen Leistungsfahigkeit an dem bestehenden Graben.

Erforderliche Béschungs- und Ufersicherungen gegen Erosion sind naturnah (z. B.

mit Wasserbausteinen) herzustellen.

Bei der Durchlassverkurzung (DN 1000) ist eine Sicherung des Rohrendes gegen

Erosion vorzusehen.

Die Sohle des Durchlasses (geschlossenes Rahmenbauwerk 3 x 2 m) ist deutlich

unter bestehender Gewassersohle zu legen. Es ist eine natirliche Sohle aus ca. 15



3.3.3.6

3.34

3.3.5

3.351

3.35.2

3.3.5.3
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cm machtigem kiesigem Substrat einzubringen. Ein- und Auslaufbereich ist gegen

Auskolkung zu sichern.

Bei den punktuellen Uferaufweitungen in der Ausgleichsflache Al (FIl. Nr. 478/4 der
Gemarkung Felgeding) ist eine moglichst vielseitige Strukturvielfalt  (z. B.
Abflachung und  Aufweitung der Uferbereiche mit unterschiedlichen
Boschungsneigungen und Sohlbreiten, Schaffung von wechselfeuchten Zonen und
Buchten, Einbringen von Totholz und Stdrsteinen, Vorsehen von Kiesflachen usw.)
in Abstimmung mit der unteren Naturschutzbehtérde anzulegen. Es ist die
Entwicklung des Uferstreifens durch Anpflanzung zu férdern. Eine fachgerechte
Unterhaltung (z. B. bei notwendigen Pflegearbeiten) ist durch den Vorhabenstrager

sicherzustellen.
Quelle im Bereich der Direktrampe

Zur Fassung der Quelle ist eine ausreichend dimensionierte Vollsickerleitung
vorzusehen. Alternativ kdnnen auch mehrere parallel verlegte Drainrophre eingebaut
werden, sodass ein Ablaufen des gefassten Quellwassers in den Graben erfolgen
kann. Im Bereich der Quellfassung darf als Aufschittmaterial ausschlie3lich
geeignetes (ausreichend durchlassiges und natirliches, wie z. B. unbelasteter Kies)

Bodenmaterial verwendet werden.
Uberschwemmungsgebiet

Die Baustelleneinrichtung ist so anzuordnen, dass davon keine Gefahrdung bei ei-
nem mdoglichen Hochwasser ausgehen kann. Hierbei gilt es insbesondere, soweit
maglich, den ungehinderten Abfluss des Hochwassers aufrecht zu erhalten und die
Abschwemmung von Baumaterialien und Teilen der Baustelleneinrichtung zu ver-

hindern.

Die Abflussverhaltnisse der Amper sind wahrend der Bauausfihrungen laufend zu

beobachten.

Der infolge der Direktrampe verursachte Verlust an Retentionsvolumen (von 1.412
m3 auf 1.402 m3) im vorlaufig gesicherten bzw. festgesetzten Uberschwemmungsge-
biet der Amper muss an geeigneter Stelle ausgeglichen werden. Der Vorhabenstra-
ger hat dazu dem Wasserwirtschaftsamt Minchen einen Lageplan der Ausgleichs-
flache A2, Fl. Nr. 489 der Gemarkung Felgeding, mit Eintrag der ausgeglichenen
Ruckhalteflichen mit Gelandekoten (urspriinglich und Ist-Zustand) vorzulegen.
Durch entsprechende Modellierung der Abtragungsflachen ist zu gewahrleistet, dass
nach dem Riickgang des Hochwassers das Wasser aus den Uberflutungsflachen

wieder einem Gewasser zuflieRRen kann.
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Es wird darauf hingewiesen, dass im vorlaufig gesicherten bzw. festgesetzten Uber-
schwemmungsgebiet der Amper weitere Bodenerhthungen, die einen Retentions-

raumausgleich erfordern, nicht zulédssig sind.

Der Vorhabenstrager hat vor Baubeginn durch Geldndevermessung den notwendi-
gen Retentionsraumausgleich, auf Grundlage des Bemessungswasserstandes HQ
100, zu Uberprufen. Das Ergebnis ist vor Bauausfiihrung dem Wasserwirtschaftsamt

Munchen zur Beurteilung vorzulegen.

Der Vorhabenstrager hat bei der Umsetzung der geplanten Ausgleichsmal3inahme
A3 mit punktueller Entnahme von Gehdlzen darauf zu achten, dass eine grundsatzli-

che Beschattung der Gewésser weiterhin gegeben ist.
Temporare MalRBhahmen wéhrend der Bauzeit

Die zur Verrohrung des Grabens eingesetzte Rohrleitung ist ausreichend zu dimen-
sionieren. Sie ist fur die zur Herstellung des Bauwerks notwendige Dauer begrenzt.
Nach Fertigstellung des Vorhabens ist die Verrohrung wieder vollstandig zu entfer-
nen und der Graben im urspringlichen Zustand und mdglichst naturnah wieder

herzustellen.
Niederschlagswasserbeseitigung

Die Dammschuittung soll mit einem gemischtkérnigen Kies mit einem geringen Anteil
an Feinkorn hergestellt werden. Dabei ist eine Durchlassigkeit von 5 x 10-5 m/s zu
erzielen. Die Durchlassigkeit ist Uber einen Nachweis zu bestétigen. Die bewachse-
ne Bodenzone mit einer Machtigkeit von 30 cm ist mit einem Grasbewuchs zu ver-
sehen. Dafur ist unmittelbar nach der Herstellung eine Anspritzbegriinung aufzubrin-
gen. Bis zum Anwachsen des Grases sind Bankett und Bdschung vor Erosion zu

schitzen. Die Boschung ist mit Erosionsschutzmatten zu sichern.

Die Bauausfiihrungsplanung ist mit dem Wasserwirtschaftsamt Minchen abzustim-

men.
Hinweise

Es wird darauf hingewiesen, dass fur das Grundstiick mit der FI. Nr. 78, Gemarkung
Geiselbullach, welches sich im Besitz des Freistaats Bayern befindet, eine privat-
rechtliche Einigung beziglich der Nutzung und mdglicher Eingriffe mit dem Wasser-

wirtschaftsamt Minchen zu treffen ist.

Es wird darauf hingewiesen, dass soweit durch das Vorhaben Mehrkosten bei kinf-
tigen Unterhaltungsarbeiten an einem Gewasser entstehen, diese vom Vorhabens-

trager zu tragen sind.
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Es wird darauf hingewiesen, dass der Vorhabenstrager im Rahmen der gesetzlichen
Regelungen (8 101 WHG, Art. 58 BayWG) den Bediensteten der Gewasserauf-

sichtsbehdrde den Zutritt und die Besichtigung der Anlagen zu gewéahren hat.

Die Standfestigkeit der Direktrampe kann durch das Abflie3en des Niederschlags-
wassers in die Gabionen beeintréachtigt werden. Dies stellt jedoch keinen wasser-
wirtschaftlichen Tatbestand dar und wurde nicht vom Wasserwirtschaftsamt Mun-

chen beurteilt.
Natur- und Landschaftsschutz, Bodenschutz

Die Baufeldfreimachung erfolgt in einem zweistufigen Verfahren. Féllen von Gehdl-
zen und Waldbestanden darf mit Ausnahme von Grof3-/Altbdumen (C.3.4.2 dieses
Beschlusses), nur im Winterhalbjahr (vom 01. November bis 28./29. Februar) erfol-
gen. AulRerhalb dieser Zeit dirfen Fallungen nur vorgenommen werden, wenn auf-
grund naturschutzfachlicher Prifung in Abstimmung mit den Landratsamtern Dachau
und Furstenfeldbruck, Untere Naturschutzbehorden, sichergestellt ist, dass keine
Fortpflanzungs- und Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten
Arten, die in Anhang IV a der Richtlinie 92/43/EWG aufgeflhrt sind, oder der europa-
ischen Vogelarten enthommen, beschéadigt oder zerstort werden. Die Wurzelstocke

sind erst in der aktiven Zeit der Haselmaus, ab Anfang Mai zu entfernen.

Das Féallen oder Entfernen von Altbaumen mit Hohlen oder Spalten, die als Brut-,
Fortpflanzungs-, oder Ruhestatten europdischer Vogelarten oder geschuitzter Fle-
dermause dienen, ist zu vermeiden. Hierbei ist die MalRnahme S2 zu beachten. Un-
vermeidbare Fallungen und sonstige Beeintrachtigungen (z. B. Verlust aufgrund
Freistellung durch Windwurf oder Sonnenbrand der Rinde) von HOhlenbaumen und
einhergehender Verlust von wichtigen Lebensraumstrukturen sind durch die Schaf-
fung von Ausweichquartieren fur Fledermause (z. B. Anbringen von Fledermaushéh-
len) und fir den Grinspecht zu minimieren. Hierbei ist die MalRnahme A4 zu beach-
ten. Die Umsetzung hat durch die 6kologische Baubegleitung in Abstimmung mit den
Landratsamtern Dachau und Furstenfeldbruck, Untere Naturschutzbehoérden, zu er-

folgen. Die langfristige Funktionsfahigkeit ist zu sichern.

Die in den Unterlagen 12.1T und 12.3T dargestellten landschaftspflegerischen Maf3-
nahmen mussen spatestens ein Jahr nach der Beendigung der Stral3enbaumalfi-
nahme fertig gestellt sein. Die in der Unterlage 12.1T enthaltenen Angaben zu Un-
terhaltungs- und Kompensationsmafinahmen sind verbindlich. Ein Abweichen ist nur
in Abstimmung mit den Landratsdmtern Dachau und Furstenfeldbruck, Untere Na-

turschutzbehdrden, zuldssig. Nach Zustellung dieses Beschlusses ist dem Bayeri-
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schen Landesamt fiir Umwelt ein Verzeichnis in aufbereitbarer Form fiir das Okofla-
chenkataster gemaf § 17 Abs. 6 BNatSchG i. V. m. Art. 9 BayNatSchG zu ubermit-

teln.

Der Vorhabenstréager hat rechtzeitig vor Baubeginn eine qualifizierte 6kologische
Baubegleitung (OBB) zu bestellen und den Landratsamtern Dachau und Fursten-
feldbruck, Untere Naturschutzbehérden, zu benennen. Die OBB muss Erfahrungen
mit den betroffenen Artengruppen, insbesondere Fledermduse sowie Kriechender
Sellerie und &hnlich gelagerten Fallen vorweisen kdnnen oder bei Bedarf einen Sub-
unternehmer beauftragen. Die 6kologische Baubegleitung hélt den Kontakt zu den
unteren Naturschutzbehoérden, informiert diese zeitnah Uber den Stand der Arbeiten
und bindet sie bei auftretenden Abweichungen zur Planung und Problemen rechtzei-
tig ein. Die mit der Ausfihrung des Vorhabens beauftragten Firmen sind durch die
okologische Bauleitung einzuweisen. Ein Bericht der OBB mit aussagekréftigen Fo-
tos ist nach Ende der Bauarbeiten und Wiederherstellung der Biotopflaichen und
Herstellung der Ausgleichs- und Kompensationsflachen bei den unteren Natur-

schutzbehdrden am Landratsamt Dachau und Firstenfeldbruck einzureichen.

Uberschiissiges, beim StraRenbau anfallendes Erdmaterial darf nicht auf 6kologisch
wertvollen Flachen (Feuchtbiotope, Hohlwege, Streuwiesen, aufgelassene Kies-
gruben, etc.) abgelagert werden. Die bauausfiihrenden Firmen sind in geeigneter
Weise zur Beachtung der gesetzlichen Regelungen tber Abgrabungen und Auffil-

lungen zu verpflichten.

Die Baudurchfiihrung hat unter Schonung und Erhaltung der auf3erhalb der Baufla-
chen liegenden wertvollen Landschaftsbestandteile (Feuchtflachen, Quellhorizonte,
Magerstandorte, Niedermoorbachen, Graben etc.) mittels geeigneter Malinahmen
(z. B. erdverankerte Bauzéune, zusatzlich Hinweisschilder) zu erfolgen. Insbesonde-
re sind Baubetriebs- und Lagerflachen auf versiegelten Flachen oder auf Arealen mit
naturschutzfachlich geringem funktionalem Wert anzulegen. Baustral3en und sonsti-
ge Baustelleneinrichtungsflachen sind unter Beriicksichtigung des Vermeidungsge-
bots und der in den Planunterlagen (Unterlage 12.1T und Unterlage 12.3T) genann-
ten SchutzmalRnahmen in Zusammenarbeit mit der Okologischen Baubegleitung
festzulegen und umzusetzen. Vortibergehende Inanspruchnahmen von 6kologisch
sensiblen Bereichen (z. B. grundwasserbeeinflusste Boden), die sich nicht vermei-
den lassen, sind vor Abgrabungen, Bodenverdichtungen und sonstigen Eingriffen mit
geeigneten Malinahmen zu schiitzen (z. B. Verwendung von befahrbaren Matten
oder Geotextilien). Die urspringlichen Standortverhaltnisse und natirlichen Boden-

funktionen sind nach Abschluss der Bauarbeiten wiederherzustellen. Eine Auswei-
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tung des Baufelds im Bereich von Flachen die mit LRT 91E0* anzusprechen sind, ist

nicht zulassig.

Die MalRnahme G4 (Waldrandgestaltung) ist in Abstimmung mit dem Landratsamt
Dachau, Untere Naturschutzbehdrde, durchzufiihren, um Beeintrachtigungen

auf Biotopflachen zu vermeiden.

Bisher nicht absehbare natur- und artenschutzfachliche Eingriffe, die z. B. wahrend
der Bauzeit auftreten kénnen, sind durch ein qualifiziertes Fachbiro zu erfassen und

mit einer Nachbilanzierung gemaf den Antragsunterlagen auszugleichen.
KompensationsmalRnahme Al

Das Parken und Befahren der Flache ist mit geeigneten MalRnahmen zu verhin-

dern (z. B. mit einer tiefen Gelandekante).

Zur Strukturaufwertung und zur Verbesserung der Lebensraumanspriche der Libel-
len sind bei der Anlage der Roéhrichtflache und der feuchten Hochstaudenflur klein-

flachige feuchte Mulden anzulegen.

Durch geeignete MalRnahmen (z. B. kleiner Erdwall zwischen Gewdasser und Acker-
land) ist zu verhindern, dass Pestizid-, Diinge- oder sonstige Spritzmittel oder ero-
dierender Oberboden von angrenzenden Agrarstandorten nicht auf die Flache, vor
allem nicht in den Graben mit angrenzender Rdéhrichtflache und feuchter Hochstau-

denflur, gelangen.

Der bestehende Graben mit angrenzender Rdéhrichtflache und feuchter Hochstau-
denflur als Bestand und Neuanlage ist vor Grabungsarbeiten und sonstigen Beein-
trachtigungen (z. B. temporare Trockenlegung), die den Bestand und somit der Ar-
tenschutz bzw. die FCS-Mallnahme gefahrden kdnnten, zu schitzen. Derartige Ar-
beiten bzw. MalRnahmen sind auszuschlie3en. Dies gilt auch innerhalb des Arbeits-
raumes der unterirdischen Versorgungsleitungen (10 m Trasse). Die Mal3Bhahmen in
Unterlage 12.4T, Ziffer 3.3 (Schaffen bzw. Optimierung von Wuchsorten fir den

Kriechenden Sellerie-KompensationsmalRnahme), sind zu beachten.

Die Detailplanung und Umsetzung der Kompensationsmafinahme Al ist in Abstim-

mung mit dem Landratsamt Dachau, Untere Naturschutzbehdrde, durchzufihren.

Die im MafRnahmenblatt als A1 (Malinahme zur Sicherung der Kohéarenz) bezeichne-
te Mallnahme ist zwei Jahre vor Baubeginn zu beginnen und spatestens mit Beginn

der Baumal3nahmen fertig zu stellen.
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KompensationsmalRnahme A2

Fur die Kompensation der Verluste der im Bereich des parallel zur A 8 verlaufenden
Grabens Uberplanten wechselfeuchten Standorte ist wie in Unterlage 12.3T darge-
stellt eine artenreiche Streuwiese mit wechselfeuchten Bereichen anstelle der ur-
sprunglich geplanten Sukzessionsflache méglichst im Abgrabungsbereich der Flache
anzulegen und zu entwickeln. Die z.T. davon abweichenden Angaben im MaRnah-

menblatt sind nicht zu beriicksichtigen.

Zur Strukturaufwertung und zur Verbesserung der Lebensraumanspriiche der Libel-
len, Amphibien und Ringelnatter sind bei der Anlage der Rdéhrichtflache und der
feuchten Hochstaudenflur sowie des naturnahen Waldes in diesen Bereichen klein-

flachige feuchte und nasse Mulden und Senken anzulegen.

Zur Verbesserung der neu geschaffenen Lebensraumstrukturen sind die Offenland-
bereiche mit zumindest schmalen Korridoren zu verbinden (Verbindungsachsen fir

Tagfalter, Heuschrecken und Libellen).

Der ca. sieben Meter breite Streifen fur die geplante Entwicklung einer artenreichen
Streuwiese zwischen dem Ufergeholz der Amper und dem geplanten Wald ist fir
den langfristigen Erhalt dieses Lebensraumtyps, auch unter Beriicksichtigung der
Standortverhéltnisse (hoher Beschattungsgrad), zu schmal und ist auf mindestens

15 m zu verbreitern.

Das Entwicklungsziel ist als lichter Auwald nach natur- und artenschutzfachlichen
Gesichtspunkten zu erganzen, moglichst noch mit wechselfeuchten Standorten und

artenreicher Streuwiese.

Der in Unterlage 12.1T genannte Streuwiesen-Streifen entlang der Amper ist vor
illegaler Wegenutzung durch geeignete Mal3hahmen soweit wie rechtlich zulassig zu

schitzen (ggf. durch eine Absperrung).

Die im Malinahmenblatt als A2 bezeichnete KompensationsmalRnahme ist spates-

tens mit Beendigung der Baumafinahmen fertig zu stellen.

Die Detailplanung und Umsetzung der Malinahme A2 ist in Abstimmung mit dem
Landratsamt Dachau, Untere Naturschutzbehorde, und dem zustdndigen Forster
durchzufiihren. Bei der Anlage der aufzuforstenden Waldflachen ist vorrangig Bio-
top- und Artenschutzfunktion zu achten. Ziel ist die moglichst natirliche Entwicklung
arten- und strukturreicher, naturnaher Bestande. Durch Ausfall entstehendes Totholz

hat im Bestand zu verbleiben.

Auf den Kompensationsflachen Al und A2 sind jagdlichen Einrichtungen (z. B. Fut-

terstellen, Hochstande) auszuschliel3en bzw. dirfen derartige Einrichtungen nur mit
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vorheriger Zustimmung des Vorhabenstragers und dem Landratsamt Dachau, Unte-
re Naturschutzbehdrde, unter Beachtung der naturschutzfachlichen Kompensations-

ziele angelegt werden.

Der geplante Pflegeweg nordéstlich der Direktrampe bei Bau-km 0+415 und Bau-km
0+375 ist an den Querungspunkten des FlieRgewassers (schutzgebietsrelevanter
Lebensraumtyp LRT 3260 und im weiteren Verlauf Vorkommen des kriechenden
Selleries, Anhang Il und IV der FFH-RL) so zu gestalten, dass Verschmutzungen
des FlieRgewissers (z. B. durch Ol oder Benzin bei der Durchfahrt von Maschinen
und Fahrzeugen) vermieden werden. Desweitern ist zu gewahrleisten, dass das ge-
sammelte Sickerwasser der Entwéasserungsmulde (z. B. nach langeren und starken

Regenereignissen) nicht in die natirlichen Fliel3gewésser gelangt.

Die bestimmungsgemalle Entwicklung von Vegetation und Tierwelt auf den Gestal-
tungs- und Kompensationsflachen ist in regelméafigen Abstanden naturschutzfach-
lich zu Uberprifen. Der Vorhabenstrager hat die Pflege und den Unterhalt der land-

schaftspflegerischen KompensationsmalRnahmen auf Dauer sicherzustellen.

Die geplanten KompensationsmaRnahmen FCS1 und FCS2 sind vor Beginn der
BaumalRnahmen durchzufihren. Der Erfolg der MalRBnahme FCSL1 ist regelmafiig
durch die 6kologische Baubegleitung zu kontrollieren. Soweit erforderlich sind in Ab-
stimmung mit den Landratsdmtern Dachau und Furstenfeldbruck, Untere Natur-

schutzbehérden, Verbesserungsmalinahmen durchzufiihren.

Beginn und Ende der Bauarbeiten und die Durchfiihrung der vorgesehenen Vermei-
dungs- und KompensationsmalRnahmen sind den Landratsdmtern Dachau und Firs-
tenfeldbruck, Untere Naturschutzbehérden, spatestens zwei Wochen vor Beginn und
nach Fertigstellung der Bauarbeiten mitzuteilen. Nach Abschluss der BaumalRnahme
hat der Vorhabenstrager dariiber hinaus in einer gemeinsamen Abnahme mit den
Landratsamtern Dachau und Firstenfeldbruck, Untere Naturschutzbehérden und
dem Planungsbtiro zu priifen, ob die im landschaftspflegerischen Begleitplan festge-
setzten naturschutzfachlichen Kompensations- und GestaltungsmalRnahmen ord-
nungsgeman durchgefiihrt worden sind und ob der angestrebte Ausgleich erreicht
wird. Gegebenenfalls festgestellte Defizite sind in Abstimmung mit der unteren Na-

turschutzbehdrde unverziglich zu beheben.

Grabungsarbeiten sind durch den Vorhabenstrager zur langfristigen Sicherstellung
der Artenschutz bzw. der FCS-MalRBnahme (FCS1-Kriechender Sellerie) auszu-
schlieBen. Im Falle eines Eingriffs wéare sonst ein anderer bzw. weiterer Standort fur

diese Malihahme zu suchen.
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Die SchutzmalBnahmen S1 - S9 und alle weiteren in den Unterlagen 12.1T und
12.3T dargestellten landschaftspflegerischen MaRhahmen zur Vermeidung und Mi-
nimierung des Eingriffs, die Kompensationsmaflinahmen Al - A4 und die Gestal-
tungsmalnahmen G1 - G5 sind gemaf den Planunterlagen umzusetzen. Die Detail-
planung und Umsetzung der Kompensationsmal3nahmen A 1- 4, der Schutzmal3-
nahme S6, der Gestaltungsmaflinahme G4 und ggf. weiterer MaRnahmen haben in
Abstimmung mit den Landratsamtern Dachau und Firstenfeldbruck, Untere Natur-

schutzbehérden, im Rahmen der Bauausfuhrungsplanung zu erfolgen.

Bisher nicht absehbare natur- und artenschutzfachliche Eingriffe, die z.B. wahrend
der Bauzeit auftreten kénnen, sind durch ein qualifiziertes Fachbiro zu erfassen und

mit einer Nachbilanzierung gemaf den Planunterlagen auszugleichen.

Gemal Planungsunterlagen ist die Vermeidungsmafnahme S2 durch eine Fachkraft
zu begleiten. Es ist sicherzustellen, dass diese einen naturschutzfachlichen Hinter-
grund mit einschlagiger Erfahrung der Artgruppe Fledermause sowie der Enthahme

von Quartierbdumen aufweist.

Die nach der Kompensations- und Koh&renzmalRhahme Al zu pflanzenden Hoch-
stamme sind mittels geeigneter MalRnahmen (z.B. durch einen Drahtzaun) vor dem

Biberfral zu schitzen.
KoharenzmalRnahme A3

Die im MalRnahmenblatt als A3 (Mal3Bnahme zur Sicherung der Koh&renz) bezeichne-
te MalRnahme ist zwei Jahre vor Baubeginn durchzufiihren und spatestens mit Be-

endigung der BaumalRnahmen fertig zu stellen.

Die Detailplanung und Umsetzung der KompensationsmalRnahme A3 ist in Abstim-

mung mit dem Landratsamt Dachau, Untere Naturschutzbehdrde, durchzufiihren.

Die Umgestaltung des Gewassers ist in Anwesenheit der OBB vorzunehmen und

durch diese zu dokumentieren.

Die MaRnahmen zur Kohéarenzsicherung (FCS 1/A1 und A3) sind dauerhaft durch
den Vorhabenstrager zu unterhalten und in ihrer Funktion zu sichern. Hierfir ist ein
Monitoring erforderlich, welches bei Bedarf ein angepasstes Pflegekonzept in Ab-

stimmung mit dem Landratsamt Dachau, Untere Naturschutzbehérde, erarbeitet.

Bei der Umsetzung der Kompensationsmafinahme A4 sind die 65 Fledermauskasten
unter Bericksichtigung der Planungsunterlagen anzubringen. Die Kasten sind spa-

testens zwei Jahre vor Baubeginn zu montieren und jahrlich zu pflegen.



3.4.24

3.4.25

3.5

3.5.1

3.5.2

3.5.3

3.54

3.55

3.6

3.6.1

-19 -

Fur Ansaaten und Pflanzungen bei der Herstellung der landschaftspflegerischen
MalRnahmen ist ausschlieRlich Pflanzmaterial und Saatgut gesicherter gebietseige-
ner Herkunft zu verwenden. Abweichungen hiervon sind in Abstimmung mit der Re-
gierung von Oberbayern, Hohere Naturschutzbehdrde, zulassig, soweit entspre-
chendes Material nicht oder nicht ausreichend zur Verfligung steht oder fir einzelne
MalRnahmen nicht geeignet ist (Nachweis erforderlich). Bei Baumarten sind die in
der Forstvermehrungsgut— Herkunftsgebietsverordnung ausgewiesenen Herkunfts-
gebiete zu beachten. Die Herkunft des verwendeten Pflanzgutes ist gegeniiber dem

Landratsamt Dachau, Untere Naturschutzbehorde, zu belegen.

Fir die Kompensationsmal3nahmen Al, A2 und A3 ist dem Bayerischen Landesamt
fur Umwelt gemaR Art.9 BayNatSchG die fur die Erfassung und Kontrolle der Fla-
chen erforderlichen Angaben in aufbereitbarer Form fur das Okoflachenkataster un-

ter Verwendung des Formblatts OFK- Online zu tibermitteln.
Wald

Die festgestellten Ersatzaufforstungen sind im Einvernehmen mit dem Amt fir Er-

nahrung, Landwirtschaft und Forsten Firstenfeldbruck vorzunehmen.

Die Ersatzaufforstungen und die Wiederaufforstungen der temporar beanspruchten
Flachen sind innerhalb eines Jahres nach Beendigung der Baumalnahme auszufih-
ren. Die Aufforstungsverpflichtung endet erst, wenn im Rahmen einer Schlussab-

nahme bestétigt wird, dass die Aufforstung gesichert ist.

Die Evaluation der geplanten MalRnahmen hat unter Beteiligung des Amtes fur Er-
nahrung, Landwirtschaft und Forsten Furstenfeldbruck und der Unteren Natur-

schutzbehérde zu erfolgen.

Die tatsachlich beanspruchte bzw. gerodete Flache ist zu erfassen. Flachenmehrun-

gen sind im Verhaltnis 1:1 auszugleichen.

Die Fertigstellung der Ersatzaufforstungen ist dem Amt fir Ernahrung, Landwirt-

schaft und Forsten Furstenfeldbruck anzuzeigen.
Landwirtschaft

Es ist bei der Bauausfiihrung darauf zu achten, dass der landwirtschaftliche Verkehr
moglichst wenig beeintrachtigt wird. So ist insbesondere die Erreichbarkeit der land-
wirtschaftlichen Flachen auch mit Gberbreiten Erntemaschinen stets zu gewdhrleis-

ten.
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Vorubergehend beanspruchte Wege und landwirtschaftliche Nutzflachen sind mit
hochster Sorgfalt zu behandeln und nach Baubeendigung wieder in einen vor der
Baumalinahme vergleichbaren Zustand zu bringen. Bodenverdichtungen sind durch

Auflockerung zu beseitigen.
Denkmalpflege

Soweit durch Vorkehrungen im Rahmen der Detailplanung, des Bauablaufs oder der
-ausfihrung mdglich, sind Beeintrachtigungen von Bodendenkmalern zu vermeiden
(z. B. durch Uberdeckungen in Dammlage) oder auf den zur Durchfiihrung des plan-

festgestellten Vorhabens unverzichtbaren Umfang zu begrenzen.

Der Vorhabenstrager bezieht ggf. vom Bayerischen Landesamt fir Denkmalpflege
mitgeteilte erforderliche Schritte (einschlieBlich der Prospektion von Verdachts-
flachen) zur Vermeidung einer vorhabensbedingten Beeintrachtigung von Boden-
denkmélern bzw. bei unvermeidbaren Beeintrachtigungen die erforderlichen denk-
malpflegerischen MalRnahmen mit dem erforderlichen Zeitbedarf in seinen Bauablauf

ein.

Bei nicht vermeidbaren, unmittelbar vorhabensbedingten Beeintrachtigungen von
Bodendenkmaélern hat der Vorhabenstrdger die fachgerechte Freilegung, Ausgra-
bung und Dokumentation der Befunde und Funde (Sicherungsmafnahmen) unter
Beachtung der Grundsétze der Erforderlichkeit, VerhaltnismaRigkeit und Wirtschaft-
lichkeit zu veranlassen und die hierfir anfallenden Aufwendungen zu tragen. Kosten
der wissenschaftlichen Auswertung der Befunde und Funde z&hlen nicht zu den ge-
botenen Aufwendungen fir Sicherungsmalinahmen. Die Sicherungsmal3nahmen
sind mit dem Bayerischen Landesamt fir Denkmalpflege abzustimmen und unter

dessen fachlicher Begleitung durchzufiihren.

Einzelheiten des Umfangs, der Abwicklung und der Kostentragung (einschliel3lich
eines Hochstbetrags der Aufwendung) fur die archaologischen Sicherungs-
maldnahmen sind im oben genannten Rahmen in einer Vereinbarung zwischen Vor-
habenstrager und Bayerischem Landesamt fir Denkmalpflege festzulegen. Die Plan-
feststellungsbehérde ist durch Abschrift der Vereinbarung zu unterrichten. Fir den
Fall, dass eine solche Vereinbarung nicht zu Stande kommt, behalt sich die Plan-
feststellungsbehérde eine ergédnzende Entscheidung vor. Der Vorhabenstrager hat
die daflr erforderlichen Unterlagen unverziglich nach dem Scheitern der Verhand-
lungen mit dem Bayerischen Landesamt fiir Denkmalpflege bei der Planfeststel-

lungsbehdérde vorzulegen.
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Den bauausfihrenden Firmen ist aufzugeben, etwaige Bodendenkméaler oder archa-
ologische Funde, die bei der Verwirklichung des Vorhabens zutage kommen, unver-
zuglich der Unteren Denkmalschutzbehérde oder dem Bayerischen Landesamt flir

Denkmalpflege entsprechend Art. 8 Abs. 1 DSchG zu melden.

Belange der Deutschen Telekom Technik GmbH
Der Vorhabenstrager hat darauf zu achten, dass der Bestand, die Sicherheit und der
Betrieb des betroffenen Leitungsbestandes und -betriebes der Deutschen Telekom

Technik GmbH nicht beeintrachtigt werden.
Belange der Bayernwerk AG

Der Vorhabenstrager hat darauf zu achten, dass der Bestand, die Sicherheit und der

Betrieb der Anlagen der Bayernwerk AG dirfen nicht beeintréachtigt werden.

Der Schutzzonenbereich fur Kabel betragt bei Aufgrabungen je 0,5 m rechts und
links zur Trassenachse. Uber der Kabeltrasse dirfen keine Baume und tiefwurzelnde
Straucher angepflanzt werden. Bezlglich einer Bepflanzung mit Baumen betragt die
Schutzzone nach DIN 18 920 (Baumschutz) je 2,5 m.

Eine ungesicherte Kabeltrasse darf nicht mit schweren Fahrzeugen befahren wer-
den. Im Bereich von Zufahrten missen eventuell vor Beginn des Bauvorhabens die
Kabel mit einem Schutzrohr umhillt werden. Das ,Merkblatt zum Schutz unterirdi-

scher Versorgungsleitungen™ der Bayernwerk AG ist zu beachten.

Der Schutzzonenbereich der 20-kV-Freileitung mit je 8 m beiderseits der Leitungs-
achse ist zu beachten. Bau- und Bepflanzungsvorhaben jeder Art in den genannten
Schutzzonenbereichen sind frihzeitig mit der Bayernwerk AG abzusprechen, um er-
forderliche Sicherungsmalinahmen fir die Leitung im Vorfeld der Baumaflnahme
durchfuihren zu kdnnen. Dies gilt insbesondere fur Stral3en- und Wegebaumalinah-

men, Ver- und Entsorgungsleitungen und Aufschittungen.

Bei Arbeiten in der N&he der 20-kV-Freileitung durfen die Mindestabstande nach DIN
VDE 0105-100 unter Punkt 6.4.4 "Arbeiten in der Nahe unter Spannung stehender
Teile: Bauarbeiten und sonstige nicht elektrotechnische Arbeiten” nicht unterschritten
werden. Danach ist fir Gegensténde, insbesondere beim Einsatz hoher Fahrzeu-
ge/Maschinen, und Personen an der Stelle starkster Annaherung zu den Leiterseilen

der 20-kV-Freileitung ein Mindestabstand von 3 m erforderlich.

Bei Arbeiten mit starker Anndherung an die Leiterseile besteht unter Umstéanden die
Maoglichkeit einer Sicherheitsabschaltung der Leitung. Es wird darauf hingewiesen,

dass kurzfristige Abschaltungen nicht moglich sind und die Bayernwerk AG rechtzei-
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tige verstandigt werden muss. Der Einsatz des dazu notwendigen Servicetechnikers
wird in Rechnung gestellt. Grundsatzlich sind Arbeiten im Leitungsbereich ca. vier

Wochen vor Malinahmenbeginn anzuzeigen.

Belange der Fernwarme Bergkirchen GmbH

Der Vorhabenstrager hat darauf zu achten, dass der Bestand, die Sicherheit und der

Betrieb der Anlagen der Fernwarme Bergkirchen GmbH nicht beeintrachtigt werden.

Fur Wartungsarbeiten und fur eventuelle Reparaturmalinahmen darf innerhalb eines
Schutzstreifens von je 3 m zu beiden Seiten der Leitungsachse der Fernwarme

Bergkirchen GmbH keine Beeintrachtigung erfolgen.

Der Trassenverlauf der Fernwarme Bergkirchen GmbH darf nicht als Ausgleichsfla-

che ausgewiesen werden. Die Zuganglichkeit muss jederzeit gewahrleistet sein.

Belange der GLH Auffanggesellschaft mbH

Der Vorhabenstrager hat darauf zu achten, dass der Bestand, die Sicherheit und der
Betrieb der Anlagen der GLH Auffanggesellschaft fir Telekommunikation mbH nicht

beeintrachtigt werden.

Sollten auch andere Telekommunikations- oder LWL-Betreiber von Umlegungsarbei-
ten betroffen sein, sind der GLH Auffanggesellschaft mbH die entsprechenden An-
sprechpartner aus Grinden der Kostenreduzierung und zur Beschleunigung des

Bauablaufs zu nennen.

Falls eine neue Trasse erforderlich wird, muss diese frei zugéanglich sein und ist von
Baumen und Strauchern frei zu halten, um Beschadigungen durch Wurzelwerk zu
vermeiden. Die zur Trasse gehdrenden Schachte durfen nicht mit Baumaterial etc.
Uberdeckt werden und der Zugang muss jederzeit moglich sein. Planerische Details

sind in einem Gespréch vorab zu klaren.
Belange der Interroute Germany GmbH

Der Vorhabenstrager hat darauf zu achten, dass der Bestand, die Sicherheit und der

Betrieb der Anlagen der Interroute Germany GmbH nicht beeintrachtigt werden.

Arbeiten im Naherungsbereich der Anlagen der Interroute Germany GmbH haben
mit der gebotenen Sorgfalt und unter Einhaltung aller Regeln der Technik zu erfol-
gen. Ein Mindestabstand von einem Meter zur i-21/Interoute Trasse ist bei einem

Parallelverlauf zu empfehlen.
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3.12.3 Das ,Merkblatt zum Schutz unserer Telekommunikationsanlagen“ der Interroute
Germany GmbH ist zu beachten und die Einhaltung der genannten Bedingungen zu

Uberwachen.

4. Strallenrechtliche Verfliigungen

Soweit nicht § 2 Abs. 6a FStrG bzw. Art. 6 Abs. 8, Art. 7 Abs. 6 und Art. 8 Abs. 6 Ba-

yStrWG gelten, werden von 6ffentlichen Stral3en

- die nach den Planunterlagen aufzulassenden Teile mit der Mal3gabe eingezo-

gen, dass die Einziehung mit der Sperrung wirksam wird,

- die nach den Planunterlagen zur Umstufung vorgesehenen Teile mit der MalRga-
be umgestuft, dass die Umstufung mit der Ingebrauchnahme fir den neuen Ver-

kehrszweck wirksam wird und

- die nach den Planunterlagen neu zu erstellenden Teile mit der Mal3gabe gewid-
met, dass die Widmung mit der Verkehrsibergabe wirksam wird, sofern die

Widmungsvoraussetzungen zum Zeitpunkt der Verkehrsibergabe vorliegen.

Die einzelnen Regelungen ergeben sich aus dem Bauwerksverzeichnis (Unterlage
7.2T). Die betroffenen Straf3en- und Wegeabschnitte sind dort kenntlich gemacht.
Das Wirksamwerden der Verfigung ist der das Straf3enverzeichnis fihrenden Be-

hérde mitzuteilen.

5. Zuriickweisung der Einwendungen
Die im Anhdrungsverfahren erhobenen Einwendungen werden zuriickgewiesen, so-
weit sie nicht durch Auflagen in diesem Beschluss oder durch Zusagen des Vorha-
benstragers bericksichtigt worden sind oder sich im Laufe des Anhdrungsverfahrens

auf andere Weise erledigt haben.

6. Sofortige Vollziehbarkeit

Eine Anfechtungsklage gegen diesen Planfeststellungsbeschluss hat gemar 8§ 80
Abs. 2 S. 1 Nr. 3a VWGO keine aufschiebende Wirkung.

7. Kostenentscheidung
Die Autobahn GmbH des Bundes tragt die Kosten des Verfahrens. Fir diesen Be-

schluss wird keine Gebuihr erhoben. Auslagen sind nicht angefallen.
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B Sachverhalt

Beschreibung des Bauvorhabens

Das vorliegende Bauvorhaben umfasst den Bau einer zusatzlichen Abfahrtsrampe
im Nord-Ost-Quadrant der Anschlussstelle Dachau/Firstenfeldbruck an der A 8 zwi-
schen Minchen und Ulm bei Strecken-km 10,764 in den Landkreis Dachau und
Furstenfeldbruck. Die Bauldnge der Rampe betrégt einschliel3lich der Aus- und Ein-

fadelungsstreifen an der A 8 bzw. der B 471 rund 865 m.

Mit der Errichtung einer Direktrampe im Quadranten Nord-Ost zur Aufnahme des
Verkehrsstroms von Minchen in Richtung Dachau entféllt zukinftig das Linkseinbie-
gen aus der Rampe Nord-West in die B 471. Die Ausleitung der Direktrampe aus der
A 8 erfolgt ca. 500 m sudostlich der bestehenden Ausfahrt zur Schleifenrampe
Nordwest, deren Lange auf 250 m reduziert wird. Die neue Direktrampe wird durch
Fahrstreifenaddition an die B 471 angeschlossen. Der angefiigte Fahrstreifen geht in
die Parallelrampe Suid-Ost der 2007 errichteten planfreien Anbindung des Gewerbe-
parks GADA uber. Er Ubernimmt damit die Funktion eines Verflechtungsstreifens.
Die Lange zwischen den Trenninselspitzen betragt rd. 250 m. Der ostseitig entlang
der B 471 verlaufende bestehende Geh- und Radweg wird verlegt und unterquert
dabei die neue Direktrampe. Um eine fir eine angemessene Langsneigung ausrei-
chende Entwicklungslange bis zur Unterquerung zu erhalten, wird er in geschwun-
genem Verlauf angelegt und an die bestehende Geh- und Radwegunterfihrung (BW
19/2) unter der B 471 angeschlossen. Fur die Auffahrt aus Richtung Furstenfeld-
bruck zur A 8 in Richtung Ulm bleibt der bestehende Linksabbiegestreifen erhalten.
Deshalb ist eine Lichtsignalanlage auf der B 471 weiterhin erforderlich, die sich je-
doch auf den Verkehrsstrom Dachau - Fuirstenfeldbruck sowie auf die Verkehrsstro-

me von der B 471 zur A 8 in Richtung Ulm beschréanken kann.

Durch die Baumafnahme werden 1,7 ha Flache neu in Anspruch genommen. 0,8 ha
des Flachenbedarfs waren schon zuvor Straflenflachen (einschlieBlich Nebenfla-
chen). Naturschutzfachliche Kompensationsmal3inahmen werden auf einer Flache

von 1,28 ha (Kompensationsbedarf 1,27 ha) durchgefihrt.

Eine detaillierte Beschreibung des Vorhabens findet sich im Erlauterungsbericht
(Unterlage 1T) in Verbindung mit dem Bauwerksverzeichnis (Unterlage 7.2 T) und
den Querschnitts-, Lage- und Hohenplanen (Unterlagen 3 (Bl. Nr. 1 T), 6, 7.1 T, 8/1

T, 8/2), worauf hiermit verwiesen wird.
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Ablauf des Planfeststellungsverfahrens

Mit Schreiben vom 25.07.2014 beantragte die Autobahndirektion Stdbayern (jetzt:
Autobahn GmbH des Bundes) fir den Umbau der Anschlussstelle Dach-
au/Furstenfeldbruck an der A 8 Munchen - Ulm ein Planfeststellungsverfahren

durchzuftihren.

Die Planunterlagen lagen in der Zeit vom 19.09.2014 bis 20.10.2014 bei der Ge-
meinde Bergkirchen und in der Zeit vom 17.09.2014 bis 17.10.2014 bei der Stadt Ol-
ching nach ortsublicher Bekanntmachung zur allgemeinen Einsicht offentlich aus.
Bei der Veroffentlichung wurde darauf hingewiesen, dass Einwendungen gegen den
Plan bei der Gemeinde Bergkirchen bis spatestens 04.11.2014 und bei der Stadt
Olching bis spatestens 03.11.2014 oder jeweils bis zum genannten Datum bei der

Regierung von Oberbayern schriftlich oder zur Niederschrift zu erheben sind.

Die Regierung gab folgenden Behdrden und sonstigen Tréagern 6ffentlicher Belange

Gelegenheit zu dem Vorhaben Stellung zu nehmen:

- Gemeinde Bergkirchen

- Stadt Olching

- Stadt Dachau

- Landratsamt Dachau

- Landratsamt Furstenfeldbruck

- Staatliches Bauamt Freising, Servicestelle Miinchen

- Wasserwirtschaftsamt Munchen

- Bayerisches Landesamt fur Denkmalpflege

- Amt fir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten Ebersberg
- Amt fur Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten Firstenfeldbruck
- Polizeiprasidium Oberbayern Nord

- Bayerischer Bauernverband

- Bayernwerk AG

- Deutsche Telekom Technik GmbH

- Interoute Germany GmbH

- Fernwarme Bergkirchen GmbH

- Kabel Deutschland Vertrieb + Service GmbH
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- GLH Auffanggesellschaft fir Telekommunikation mbH

sowie den Sachgebieten 31.1 (StralRenbau), 50 (technischer Umweltschutz) und 51

(Hohere Naturschutzbehérde) der Regierung von Oberbayern.

Zu den im Anhdrungsverfahren vorgebrachten Einwendungen und Stellungnahmen

aulerte sich der Vorhabenstrager mit Schreiben vom 09.03.2015 anschlief3end.

Nach Auswertung der Rick&aulRerungen des Vorhabenstragers zu den eingegange-
nen Stellungnahmen und Einwendungen haben wir uns entschieden, auf die Durch-
fuhrung eines Erdrterungstermins zu verzichten. Diese Entscheidung haben wir den
Tragern Offentlicher Belange und den privaten Einwendern mit Schreiben vom
19.03.2015 bekannt gegeben. Diesem Schreiben haben wir die jeweilige Rickaule-
rung des Vorhabenstrdgers beigelegt und Gelegenheit gegeben, hierzu bis zum

13.04.2015 erganzend Stellung zu nehmen.

Der Vorhabenstrager hat im Ubrigen Anderungen bzw. Anpassungen der Planunter-
lagen in der Fassung der 1. Tektur vom 03.08.2015 vorgenommen, um eingegange-
nen Stellungnahmen bzw. Anregungen der Verfahrensbeteiligten nachzukommen.
Dabei handelt es sich im Wesentlichen um folgende Anderungen:

- Errichtung eines Durchlassbauwerkes Uber die die neue Rampe querenden

Fernwarmeleitung zur Sicherstellung uneingeschrankter Zuganglichkeit der der
Leitung

- Verbreiterung des Schutzstreifens entlang der querenden Hochspannungsfreilei-
tung der Bayernwerk AG auf 2 x 8 m

- Erganzung der Lage des Mittelspannungskabels auf der Ausgleichsflache Al

- Geringfugige Anpassungen der Sparten/Leitungen

- Geringfugige Anpassungen im Bereich der landschaftspflegerischen Mafnah-
men G4, S8, A2

Zur Beriicksichtigung gesetzlicher Anderungen hat der Vorhabenstrager den Plan
erneut geédndert und die Plan&nderungen in die Planunterlagen als 2. Tektur vom
17.10.2016 eingearbeitet. Die 2. Tektur vom 17.10.2016 besteht im Wesentlichen
aus folgenden Mal3nahmen:

- Die Abgrenzungen des FFH-Gebietes, sowie die Erhaltungsziele durch Aktuali-

sierung auf die Natura 2000-Verordnung (BayNat2000V), welche seit 01.04.2016
in Kraft ist, angepasst.

- AulRerdem wurden die Ausgleichsmal3nahmen fur den Kriechenden Scheiberich

vergroRert. Es erfolgte eine Ausweitung der AusgleichsmalRhahme Al und die
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Erganzung der AusgleichsmalRnahme A3 (Schaffung von Flachen mit Ausbrei-
tungspotenzial). Beide dienen der Kohéarenzsicherung des Kriechenden
Scheiberichs. Damit vergrof3ern sich die Gesamtausgleichsflachen fir den krie-

chenden Scheiberich von 70 m2 auf 190 m2.

Inzwischen hat der Vorhabenstrager den Plan ein weiteres Mal ge&ndert und die
Plananderungen in die Planunterlagen als 3. Tektur vom 13.11.2023 eingearbeitet.
Durch die urspringliche Planung lag ein anlagebedingter Verlust des Lebens-
raumtyps (LRT) 91E0* (Auwaélder) von circa 1.100 m2 vor. Aufgrund der Uberschrei-
tung des Orientierungswerts von 1.000 m2 war von einer ,erheblichen Beeintrachti-
gung* auszugehen. Gemal Artikel 6 Abs. 4 Unterabsatz 2 der Richtlinie 92/43/EWG
ist fir ein Projekt in einem Gebiet, das eine prioritdre Art einschliel3t, bei einer Uber-
schreitung des Orientierungswertes eine Stellungnahme der EU-Kommission erfor-
derlich. Mit Schreiben vom 03.11.2015 haben wir Uber das Bayerische Staatsminis-
terium fur Umwelt und Verbraucherschutz, Abteilung Naturschutz und Landschafts-
pflege, und das Bundesministerium fir Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktorsi-
cherheit eine Stellungnahme der Europaischen Kommission nach Art. 6 Abs. 4 der
FFH-RL erbeten. Mit einem Schreiben der EU-Kommission vom Dezember 2019
wurde um Mitteilung der Bundesrepublik Deutschland gebeten, wenn aufgrund von
Projektanpassungen im Zuge einer erweiterten Alternativpriifung keine Erheblichkeit
fur den LRT 91EO0* mehr vorliegen sollte. Daraufhin wurde vom Vorhabenstrager ei-
ne erweiterte Alternativprifung vollzogen. Im Zuge dieser Optimierung konnte auf
die Entwéasserungsmulde verzichtet und auch die Bdschungsflache der Rampe
durch die Verlangerung der Gabionenreihe verringert werden. Dadurch konnte die
Flacheninanspruchnahme des prioritaren LRT 91EO0* minimiert und unterhalb des

Orientierungswerts von 1.000 m2 gebracht werden.

Die 3. Tektur vom 13.11.2023 besteht im Wesentlichen aus folgenden technischen

Gestaltungsmalinahmen:

- Entfall der Versickerungsmulde entlang der Direktrampe

Das Oberflachenwasser der neuen Direktrampe versickert nunmehr tber die an-
grenzenden Bankette und die bewachsene Bodenzone der Béschungen. Dadurch
kann auf die Versickerungsmulde am Dammful3 verzichtet werden kann. Der geplan-
te Betriebsweg, der in der bisherigen Planung an die Versickerungsmulde angrenzte,
befindet sich in der optimierten Planung direkt am Dammful3, wodurch der Flachen-

verbrauch verringert wird.

- Verlangerung der Gabionenreihen
Um den Eingriff in das FFH-Gebiet noch weiter zu minimieren, wurde bereits in der

bestehenden Planung der Erdkdrper der Direktrampe mit einer Gabionenreihe zum
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FFH-Gebiet hin ausgebildet. Diese Gabionenreihe wird nunmehr im Zuge der Opti-
mierung in Richtung Norden um ca. 44 m verlangert. Somit kann auch in diesem Be-
reich die Béschungsbreite reduziert werden und der Betriebsweg ebenfalls direkt am

Dammful? angelegt werden.

Der Vorhabenstrager hat mit Schreiben vom 21.11.2023 ein Plananderungsverfah-
ren fur die 2. Tektur vom 17.10.2016 und 3. Tektur vom 17.10.2023 beantragt.

Die Regierung gab folgenden Behdrden und sonstigen Tréagern 6ffentlicher Belange
mit Schreiben vom 12.07.2024 Gelegenheit zu den Planéanderungen der 2. Tektur
vom 17.10.2016 und der 3. Tektur vom 13.11.2023 Stellung zu nehmen:

- Stadt Olching

- Gemeinde Bergkirchen

- Landratsamt Dachau

- Landratsamt Furstenfeldbruck

- Wasserwirtschaftsamt Munchen

sowie den Sachgebieten 31.1 (Stralenbau) und 51 (Hohere Naturschutzbehd6rde)

der Regierung von Oberbayern.

Im Anhoérungsverfahren wurden seitens der Beteiligten keine Bedenken erhoben. Ei-

ne Stellungnahme des Vorhabenstragers erubrigte sich daher.

Eine mindliche Erdrterung hat nicht stattgefunden.

C Entscheidungsgrinde

Die Entscheidung beruht auf folgenden rechtlichen Erwagungen:

Verfahrensrechtliche Bewertung

Notwendigkeit der Planfeststellung (einschliel3lich der Rechtsgrundlagen, Zu-
standigkeit, Konzentrationswirkung, FolgemalRnahmen)

Die Regierung von Oberbayern ist gemaR Art. 39 Abs. 1 und 2 BayStrWG und Art. 3
Abs. 1 Nr. 1 BayVwVfG die sachlich und értlich zustandige Behorde fur das Anho-

rungsverfahren und die Planfeststellung.

Nach § 17 Abs. 1 Satz 1 FStrG durfen Bundesfernstraf3en nur gebaut oder geéndert
werden, wenn der Plan vorher festgestellt ist. Eine Anderung liegt nach § 17 Abs. 1
Satz 1 FStrG vor, wenn eine Bundesfernstral3e nach um einen oder mehrere durch-
gehende Fahrstreifen fir den Kraftfahrzeugverkehr baulich erweitert wird (Nr. 1) oder

in sonstiger Weise erheblich baulich umgestaltet wird (Nr. 2).
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Durch die Planfeststellung wird die Zulassigkeit des Vorhabens einschliel3lich der
notwendigen Folgemalinahmen im Hinblick auf alle von ihm berihrten 6ffentlichen
Belange festgestellt und es werden alle 6ffentlich-rechtlichen Beziehungen zwischen
dem Trager des Vorhabens und den durch den Plan Betroffenen rechtsgestaltend
geregelt (Art. 75 Abs. 1 BayVwVIG).

Wasserrechtliche Erlaubnisse gemalR § 8 Abs. 1 WHG fallen zwar materiell nicht un-
ter die Konzentrationswirkung des Art. 75 Abs. 1 BayVwVfG, nach § 19 Abs. 1 WHG
erfolgt jedoch eine Zustédndigkeitsverlagerung von der Unteren Wasserbehorde auf
die Planfeststellungsbehotrde, wobei die Planfeststellungsbehdrde zur Erteilung der
Wasserrechte gemafd § 19 Abs. 3 WHG des Einvernehmens der zustandigen Unte-
ren Wasserrechtsbehérde bedarf. Gleiches gilt fiir die stral3enrechtlichen Verfigun-

gen nach dem Fernstral3engesetz und dem Bayerischen Stral3en- und Wegegesetz.

Wir haben in diesem Verfahren gemafd § 17a Nr. 1 Satz 1 FStrG auf die Durchflh-
rung eines Erorterungstermins in Ausibung pflichtgemalRen Ermessens verzichtet,
da weder in rechtlicher noch in tatsachlicher Hinsicht Unklarheiten tber den Inhalt
der Einwendung bestanden, die in einem Erdrterungstermin aufgehellt hatten wer-
den konnen (vgl. BVerwG NVwZ 2011, S. 177 ff., Rdnr. 35). Der Vorhabenstrager
hat sich zu den Einwendungen eines einzelnen privaten Betroffenen und zu den
Stellungnahmen der Trager oOffentlicher Belange und der Leitungstrager detailliert
geauliert. Aus den vorliegenden Unterlagen und eingegangenen Stellungnahmen
lassen sich alle Bedenken und Vorschlage abschlieRend beurteilen, so dass ein
Erorterungstermin weder zur Vertiefung der abgegebenen Stellungnahmen und
Einwendungen noch zur Vervollstandigung des Abwagungsmaterials fiir die Plan-

feststellungsbehérde erforderlich war.

Verfahren zur Prifung der Umweltauswirkungen

Das Bauvorhaben handelt es sich um die Anderung und Erweiterung einer Auto-
bahn, fir die nach § 17 Abs. 1 Satz 5 FStrG i. V. m. 8 9 Abs.1 des Umweltvertrag-
lichkeitsprifungsgesetzes (UVPG) durchgefiihrt wird. Die Bewertung der prognosti-
zierten Umweltauswirkungen ergibt, dass diese nicht schwerwiegend sein werden,
sondern vielmehr zu erwarten ist, dass durch das Bauvorhaben nachteilige Umwelt-

auswirkungen fir einzelne Schutzgtter verursacht werden.

Die UVP (Unterlage 16 T) ist nach § 2 Abs. 1 UVPG unselbstandiger Teil des Plan-
feststellungsverfahrens. Die Einbeziehung der Offentlichkeit nach § 9 Abs. 1 UVPG
erfolgte durch das erneute Anhdérungsverfahren nach 8§ 17 Abs. 3b FStrG, Art. 73
Abs. 3 bis 7 BayVwVfG.
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Verfahren zur FFH-Vertraglichkeitsprifung

Im Umfeld des Bauvorhabens liegt das FFH-Gebiet Nr. DE 7635-301 ,Ampertal“. Da
erhebliche Beeintrachtigungen nicht von vorneherein ausgeschlossen werden konn-
ten, wurde eine FFH-Vertraglichkeitsprifung durchgefihrt. Auf die Ausfiihrungen

dieses Beschlusses unter C.3 wird verwiesen.

Umweltvertraglichkeitsprifung

Zusammenfassende Darstellung der Umweltauswirkungen (§ 24 UVPG)

Beschreibung des Vorhabens
Das Bauvorhaben ist unter B.1 dieses Beschlusses und in den Unterlagen 1T und

16T naher beschrieben. Hierauf wird Bezug genommen.

Beschreibung der Umwelt im Einwirkungsbereich des Vorhabens
Das Untersuchungsgebiet liegt im Randbereich der beiden Gemeindegebiete Berg-
kirchen und Olching. Verwaltungstechnisch ist es den Landkreisen Dachau und

Furstenfeldbruck zugeordnet und gehdort zur Planungsregion 14 (Minchen).

Die Abfahrtsrampe (Tangentialrampe) liegt in den naturr@umlichen Untereinheiten
"051-A Minchner Ebene* und ,051-B Ampertal” innerhalb der Minchener Ebene
(051). Die Miinchner Ebene wird im Landkreis Dachau durch die Amper in zwei Teil-
bereiche geteilt und wird Gberwiegend von Niedermoorbereichen eingenommen.
Eiszeitliche Niederterrrassenschotter bilden den geologischen Untergrund. Das Am-
pertal ist durch Auensedimente gepragt. Die Sedimente setzen sich vorwiegend aus

sandigen bis schluffigen Gerollen und Gesteinsgetreibsel zusammen.

Nach den neuesten Erkenntnissen des Bayerischen Landesamtes fur Umwelt (2009)
aus dem F+E-Vorhaben der potenziellen natiirlichen Vegetation Bayerns bilden in
den Talbereichen der Amper im Bereich des UG Zittergrasseggen-Stieleichen-
Hainbuchenwald im Komplex mit Hainmieren-Schwarzerlen-Auenwald die potenziel-

le natirliche Vegetation.

Die reale Vegetation ist vom Flusslauf der Amper sowie land- und forstwirtschaftlich
gepragt. Der Amper flieRen weitere kleine Bache und Grében zu. Als grol3eres Still-
gewasser ist das ehemalige Kiesabbaugewéasser Ampersee vorhanden. Die Walder
sind Uberwiegend laubholzreich. In Teilflachen dominiert die Hybrid-Pappel. Nur ver-
einzelt ist die Fichte beigemischt. Die von Wald umschlossene Offenlandflache eines

naturschutzfachlich bedeutsamen Quellmoores bildet einen Komplex aus verschie-
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denen Biotoptypen feuchter bis nasser Standorte. Aul3erhalb der Waldbereiche do-
minieren intensiv landwirtschaftlich genutzte Flachen. Diese werden vorwiegend als
Ackerflachen genutzt. Die Erzeugungsbedingungen sind durch die vorherrschenden
Auenrendzinen sowie flachgriindigen Ackerpararendzinen Uberwiegend unguinstig.
Laut landwirtschaftlicher Standortkartierung tberwiegen Boden, die als mittel bis ge-
ring zu bewerten (Ertragsklasse 1 - 3) und somit fiir einen intensiven und anspruchs-
vollen Ackerbau wenig geeignet sind. Beidseitig entlang der Amper sowie im Sidos-

ten des Untersuchungsgebietes sind tberwiegend Laubholzforste vorzufinden.

Im Untersuchungsgebiet befinden sich das FFH-Gebiet Nr. DE 7635-301 ,Ampertal*
und die Landschaftsschutzgebiete DAH-04 "Amperauen mit Hebertshauser Moos
und Inhauser Moos" und FFB-02 ,Untere Amper”. Vor allem innerhalb des FFH-
Gebietes kommen naturschutzfachlich bedeutsame Vorkommen von Tier- und
Pflanzenarten. Neben den Schutzgebietsflachen, die sich vor allem auf den Flusslauf
der Amper und naturnahe Waldbestande konzentrieren, sind landwirtschaftlich ge-
nutzte Ackerflachen und ein gréReres Stillgewasser mit naturnahen Gehdlzbestan-
den im Uferbereich vorhanden. Aufgrund der Vorkommen wertgebender Arten und
Vegetationsstrukturen werden als Lebensraum im Untersuchungsgebiet die feuchten

bis nassen Wald- und Offenlandstandorte sowie die Gew&sser angesprochen.

Neben der Amper und Amper-Altwassern sind mehrere kleine Bache und Graben zu
finden, die teilweise von naturlichen Sickerquellen gespeist werden. Als Kiesabbau-
gewasser stellt der Ampersee ein grol3eres Stillgewasser dar. Im Talbereich der
Amper ist im Allgemeinen mit einem sehr geringen Grund-wasserflurabstand zu

rechnen.

Die beiden stark befahrenen Verkehrsachsen A 8 und B 471 begrenzen das Unter-
suchungsgebiet im Nord- und Stdwesten und kreuzen sich an der Anschlussstelle
Dachau/Furstenfeldbruck. Dazu verlauft ein landwirtschaftliches Stra3en- und We-
genetz und parallel zur B 471 die Firstenfelder StraRe. Ostlich an das Untersu-
chungsgebiet angrenzend liegt das Abfallheizkraftwerk Geiselbullach. Innerhalb ver-
laufen verschiedene Versorgungsleitungen. Auf3erhalb des Untersuchungsgebietes
weist der Regionalplan Miinchen nérdlich der B 471 ein Vorbehaltsgebiet fir Kies-

und Sandabbau aus.

Siedlungsflachen sind nur wenige im Untersuchungsgebiet vorhanden. Unmittelbar
sudlich der B 471 liegen ein ehemaliger Gewerbebetrieb und ein Einzelgebaude.
Dieser Bereich liegt vollstandig innerhalb einer Kompensationsflaiche und ein voll-

standiger Ruckbau der Gebaude ist vorgesehen und zwischenzeitlich auch bereits
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ausgefuhrt. Nordlich des Ampersees liegt ein weiterer Siedlungsbereich. Es handelt

sich um ein Wohnhaus mit groRem Garten im Aul3enbereich.

Der Ammer-Amper-Radweg verlauft aufRerhalb des Untersuchungsgebietes. Zu
Erholungszwecken genutzte Wegeverbindungen sind zum einen ausgehend vom
Campingplatz sudlich des Ampersees ein Rundweg um den See. Zum anderen ver-
lauft parallel zur B 471 eine Wegeverbindung sowie im Osten ein Amper begleiten-
der Weg, der Richtung Abfallheizkraftwerk ans Wegenetz anbindet. Trotz der vor-
handenen Vorbelastung durch akustische und optische Reize des regelmaligen
Verkehrs der vielbefahrenen Verkehrsachsen kommt den zu Erholungs- und
Freizeitzwecken genutzten Wegeverbindungen innerhalb des Untersuchungsgebie-

tes Bedeutung fir die Erholung im dicht besiedelten GroRraum Minchen zu.

Das Landschaftsbild wird vorwiegend durch die technische Infrastruktur der unmit-
telbaren Umgebung und die gewésserbegleitenden Gehdlze entlang der Amper so-

wie der geschlossene Waldbereich im Westen gepragt.

Geprufte Vorhabensvarianten und wesentliche Auswahlgrinde

Wir waren nicht verpflichtet, jede mdgliche Planungsvariante gleichermal3en detail-
liert und umfassend zu prifen. Vielmehr konnten Varianten, die nach einer Grobana-
lyse in einem friheren Planungsstadium nicht in Betracht kommen, fir die weitere
Detailprifung ausgeschieden werden. Den Anforderungen des ist damit Rechnung

getragen. Auch § 17 Abs. 1 Satz 5 FStrG verlangt insoweit nicht mehr.

Im Zuge des Planungsprozesses wurden Alternativen sowohl hinsichtlich Linienfiih-
rung als auch Bauweisen untersucht. Auf die Alternativen in der Unterlage 1 wird
verwiesen. Aus den unter C.4.3.2 dieses Beschlusses genannten Griinden haben
wir daher nur die planfestgestellte Variante im Hinblick auf ihre Umweltauswirkungen
Uberprift. Es existieren keine anderen Losungsmoglichkeiten, die das verfolgte Ziel
unter Bertcksichtigung der Aufgabenstellung und der Zumutbarkeit an anderer Stelle

bzw. in anderer Ausfiihrung erreichen.

Die gewéhlte Losung orientiert sich an der bestehenden Autobahn A 8. Ein be-
standsorientierter Ausbau ist gegeniiber einem Neubau aus dem Blickwinkel der
Umweltvorsorge eindeutig als glnstiger anzusehen, da die Baumafinahmen vorwie-
gend im vorbelasteten Raum zu liegen kommt und Eingriffe in Grund und Boden

damit auf das unumgangliche Maf3 beschrankt werden.

Im Ergebnis wurde die Rampe so dicht wie moglich an die A 8 herangeriickt sowie
zur Verringerung der Flacheninanspruchnahme Gabionenreihen im Bereich der au-

tobahnabgewandten Béschung erganzt.



214

2141

-33-

Beschreibung der zu erwartenden erheblichen Umweltauswirkungen
Auf der Grundlage der vom Vorhabenstrager vorgelegten Unterlagen und der be-
hordlichen Stellungnahmen sind folgende Auswirkungen und Wechselwirkungen auf

die im UVPG genannten Schutzguter zu erwarten:

Anlagebedingte Auswirkungen sind Flachentberbauung und -versiegelung verbun-
den mit quantitativen und qualitativen Verlusten an Vegetation und freilebender
Tierwelt sowie von Flachen fir landwirtschaftliche Zielsetzungen, Barriere- und Zer-
schneidungseffekte, kleinklimatische Verénderungen der Umwelt, Veranderung des
Landschaftsbildes, Beeintrachtigung des Wohnumfeldes und der Erholungsqualitét

der Landschaft.

Baubedingte Auswirkungen ergeben sich aus Baustelleneinrichtungen, Arbeitsstrei-
fen, Lagerplatzen u. &., Entnahme und Deponie von Erdmassen, temporaren Ge-

wasserverunreinigungen, Larm-, Staub-, Abgasemissionen und Erschiitterungen.

Verkehrsbedingte Auswirkungen sind Verlarmung, Schadstoff-Emissionen, Erschiit-
terungen, Bewegungs- und Lichtemissionen mit Auswirkungen auf die Tierwelt und

Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes.

Sekundar- und Tertiarwirkungen kdnnen Nutzungsanderungen, z. B. in Form von
Erweiterungen von Siedlungsflachen oder weiteren Stralienbaumalnahmen in Form

von Neu- und Ausbau im nachgeordneten Strafl3ennetz sein.

Die einzelnen Faktoren wirken jeweils in unterschiedlicher Starke und Ausmald auf
die Umwelt. Teilweise sind sie leicht zu quantifizieren (z. B. die Flachentberbauung),

z. T. lassen sie sich jedoch kaum in Werten ausdriicken.

Es kommt durch das vorliegende Bauvorhaben zu Projektwirkungen auf die Umwelt,

die somit bei der Beurteilung der Umweltvertraglichkeit betrachtet werden muissen.

Schutzgut Menschen
Es wurden die Auswirkungen des Bauvorhabens auf das Schutzgut Mensch, ein-

schlie3lich der menschlichen Gesundheit (Wohnen und Erholen) untersucht.

Fir das Schutzgut Wohnen kdnnen mogliche Beeintrachtigungen des Wohnhauses
am Ampersee aufgrund der Entfernung zum Bauvorhaben ausgeschlossen werden.

Weitere Siedlungsflachen mit Wohnnutzung sind nicht vorhanden.

Durch den Bau der Direktrampe ergeben sich auch keine tber die bereits durch den
bestehenden Verkehr und die vorhandenen Gewerbegebietsflachen hinaus-

gehenden erheblichen Beeintrachtigungen auf die Erholungseignung.
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Wahrend der Bauzeit ist zeitweilig mit hoheren Larmbelastungen zu rechnen. Unter
Beriicksichtigung, dass die BaumalRnahmen grundlegend am Tag und wahrend ei-
nes begrenzten Zeitraumes stattfinden und Vorbelastungen durch den Betrieb der
A 8 vorhanden sind, belasten die zusatzlichen baubedingten Larmemissionen die
Erholungsnutzung aber nicht nachhaltig. Auf die Bauphase beschrénkt sind Beein-
trachtigungen der bestehenden Rad- und FulRwegunterfiihrung im Bereich der B 471
(Verbindung zum Gewerbegebiet). Das daran angeschlossene Wegenetz wird nach

Fertigstellung der BaumalRnahme wiederhergestellt.

Schutzgut Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt

Fir die Bewertung des Schutzgutes Tiere und Pflanzen ist als Schutzziel der Schutz
der wildlebenden Tiere und Pflanzen in ihren Lebensgemeinschaften, in ihrer natirli-
chen und historisch gewachsenen Artenvielfalt, sowie der Schutz ihrer Lebensstatten
und Lebensraume und ihrer sonstigen Lebensbedingungen ausschlaggebend.

Beeintrachtigung der Arten- und Biotopausstattung

Beeintrachtigungen der Arten- und Biotopausstattung durch den Bau der
Direktrampe erfolgen durch Versiegelung oder Uberbauung von Vegetations-
bestdnden, mittelbaren BeeintrAchtigungen sowie temporérer Inanspruchnahme von
Flachen. Grundsatzlich ist anzumerken, dass aus dem Vorhaben resultierende Be-
eintrachtigungen tberwiegend in Bereichen wirken, die durch die bestehenden Ver-
kehrsachsen A 8 und B 471 stark vorbelastet sind. Dennoch ist eine dauerhafte Fla-
cheninanspruchnahme von Biotoptypen durch die Baumal3nahme trotz der trassen-

nahen Projektierung unvermeidbar. Das Bauvorhaben wirkt sich wie folgt aus:
Baubedingte Beeintrachtigungen

Vom Vorhaben temporar beanspruchte Vegetationsbestdnde werden durch entspre-
chende Gestaltungsmaflnahmen weitgehend wiederhergestellt. Die zeitliche ,Liicke*,
die bis zur Wiederherstellung von Biotopbestanden entsteht, wird auf das Kompen-
sationserfordernis angerechnet. Der Arbeitsraum wird zur Minimierung von Eingriffen
auf max. 5 m begrenzt. Da Baustelleneinrichtungs- und Lagerflachen in naturschutz-
fachlich unsensiblen Bereichen errichtet werden, kommt es zu keinen weiteren Sto6-
rungen und Lebensraumverlusten wertgebender Tierarten. Um Lockwirkungen ins
Baufeld zu vermeiden wird wahrend der Laichzeit von vorkommenden Amphibien ein
temporérer Schutzzaun vorgehalten (vgl. Schutzmal3nahme S4). Baubedingte Stof-
feintrage sind in ihrer zeitlichen Dauer begrenzt. Zur Minimierung mdglicher baube-
dingter Stoffeintrage in sensible Okosysteme (Oberflichengewasser, Flachen mit
hoch anstehendem Grundwasser) sind weiterhin wirkungsvolle Mal3hahmen vorge-

sehen (vgl. SchutzmaRnahme S3), die einer nachhaltigen Beeintrachtigung der Oko-
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systeme entgegenwirken. Den SchutzmalRnahmen kommt aufgrund einer potenziel-
len Gefahrdung von Lebensraumen mit hoher bis sehr hoher naturschutzfachlicher

Wertung besondere Bedeutung zu.
Betriebsbedingte Beeintrachtigungen

Der Bau der Rampe fiuhrt betriebsbedingt zu einer geringfiigigen Erweiterung der
Zone der mittelbaren Beeintréachtigung und damit verbundenen Beeintrachtigungen
(Larm, optische Reize, stoffliche Eintrdge) angrenzender Biotoptypen (Auwald,
Sumpfwald, Feuchtwald, Graben mit Grol3seggenrieden der Verlandungsvegetation).
Mit einer betroffenen Flache von insgesamt ca. 165 m? handelt es sich um eine sehr
kleinflachige und rdumlich eng begrenzte Beeintrachtigung. Eine mégliche Verande-
rung der Vegetationsbestande ist im Rahmen der Kompensationsflichenberechnung
berucksichtigt. Der direkte Eintrag von Salzgischt betrifft straRennahe Flachen ohne
besondere Pflanzenvorkommen im Bereich der Béschungen. Durch die Béschungen
der geplanten Rampe wird der Eintrag von Salzgischt in dahinterliegende Besténde
weitgehend abgeschirmt. Unverandert bleibt die Situation hingegen fir den parallel
zur A 8 verlaufenden Graben. Durch den Bau der Tangentialrampe werden ca. 0,4
ha versiegelte Flache zusatzlich im Winter mit Streusalz enteist. Durch auftauen und
abflieRen wird das geldste Salz sowohl in den Untergrund ausgewaschen als auch in
Gewasser eingetragen. Aufgrund der verhaltnismalRig geringen zusétzlichen Ver-
kehrsflache kann es allenfalls zu geringfugigen zusatzlichen Stofffrachten und damit
verbundenen Erhdhung der Chlorid-Belastung im Zuge des Betriebs der Rampe
kommen. Zur Bestandssituation liegen keine detaillierten Daten vor. Fir die
betroffenen Gewasser im Umfeld der Rampe besteht bereits durch den Betrieb der
A 8 eine deutliche Vorbelastung. Auch die beiden Uberl4aufe der im Bereich der An-
schlussstelle (Nordwest- und Sidost-Quadrant) bereits vorhandenen Absetzbecken
werden hier eingeleitet und tragen zur Vorbelastung bei. Es kann davon ausgegan-
gen werden, dass mit dem Betrieb der Tangentialrampe keine wesentliche Verande-

rung der Salzeintrage ins Gewassersystem verbunden ist.

Durch die Errichtung der Rampe entsteht ein zusétzliches Hindernis fur die Durchlif-
tung des Untersuchungsraumes. Nach den Berechnungen der lufthygienischen Un-
tersuchung (emplan 2013) ergibt sich hierdurch nordéstlich der Rampe lokal eine
Abschattung des Stickstoffeintrags und somit eine Reduktion. Am Beginn der Rampe
entsteht hingegen eine Zunahme. Dies betrifft Gberwiegend Flachen die bereits im
Vorbelastungskorridor der A 8 liegen. Die Beeintrachtigungen betroffener fahrbahn-
naher Vegetationsbestande durch den Eintrag von Stickstoff werden mit der Bertick-
sichtigung der Beeintrachtigungskorridore fir die Ermittlung des Eingriffs entspre-

chend den vorher genannten Grundsétzen gleichgesetzt.
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Im Untersuchungsgebiet nachgewiesene Brutvorkommen larmempfindlicher Vogel-
arten liegen entsprechend der Vorbelastung nicht im Nahbereich der vielbefahrenen
A 8 und B 471. Eine deutliche Erh6hung der emissionsbedingten Beeintrachtigungen
durch Larm auf empfindliche Tierarten ist nicht zu erwarten, da hier die bestehenden
Verkehrsachsen den wesentlichen Faktor darstellen. Dies hat sich im Rahmen der
Berechnungen zu einer Schalltechnischen Untersuchung (emplan 2013) bestatigt.
Im Ergebnis zeigt sich, dass durch die Rampe und ihre abschirmende Wirkung in
Bodennahe auf der autobahnabgewandten Seite eine larmberuhigte Zone entsteht.
In der fir viele Vogelarten relevanten Hohe von 10 m ergeben sich nur kleinraumige
Abschirmungseffekte und damit keine wesentlichen Verédnderungen. Zusatzbelas-
tungen durch Larm kénnen somit ausgeschlossen werden. Durch die kleinflachige
Erweiterung der Auswirkungen durch optische Stérungen sind ebenfalls keine malf3-

geblichen neuen Belastungen zu erwarten.
Anlagebedingte Beeintrachtigungen

Bei der geplanten Baumafinahme handelt es sich um den Ausbau einer
Anschlussstelle, so dass die meisten Malihahmen im bestehenden Beeintrachti-
gungskorridor zu liegen kommen. Die vom Vorhaben anlagebedingt betroffenen
Gras- und Krautfluren der Stral3ennebenflachen sowie Stralenbegleitgehtlze sind
kurz- bis mittelfristig wiederherstellbar. Auch fir die Fauna sind diese Flachen ledig-
lich von geringer Bedeutung. Sie stellen Nahrungshabitat fir den Mausebussard dar
sowie Randbereiche von Habitaten der Zauneidechse und Lebensraum fir Gold-
ammer und verschiedene Tagfalter (Gelbwurfeliger Dickkopffalter, Frihlings-
Mohrenfalter, Schwalbenschwanz, Gewohnlicher Dickkopffalter). Die Bdschungsfla-
chen der Direktrampe und angrenzende Bdschungen der B 471 stellen nach ihrer
Fertigstellung einen gleichwertigen Lebensraum dar und kdnnen von den betroffe-
nen Arten kurz- bis mittelfristig genutzt werden. Der Verlust und die Beeintrachtigung

sind aus arten- und biotopschutzfachlicher Sicht als nachrangig zu werten.

Trotz der Projektierung in vorbelasteten, strallennahen Bereichen kann eine Bean-
spruchung von Biotopflachen nicht vermieden werden. Neben Eingriffen in stral3en-
begleitende Sdume und Gehdlze kommt es zu einer Rodung von insgesamt 0,60 ha
Waldflachen. Bei den durch Versiegelung und Uberbauung betroffenen Waldbestan-
den handelt es sich um randliche Verluste von mittel- bis langfristig wiederherstellba-
ren Bestanden (Laubholz-Stangenwald, Laubholz-Altbestand). Aus vegetationskund-
licher Sicht sind keine seltenen, wertgebenden Pflanzenarten betroffen. Aufgrund
der Nahe zu A 8 und B 471 sind keine Vorkommen stdrungssensibler Tierarten zu
verzeichnen. Waldbestédnde, die den Kriterien der Biotopkartierung entsprechen

werden nachfolgend behandelt.
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Durch das Vorhaben ist ein Verlust von mittel- bis langfristig wiederherstellbaren Bio-
topflachen sowie von Biotopflachen, die aufgrund ihrer sehr langfristigen Entwick-
lungsdauer als nicht wiederherstellbar gelten, durch Versiegelung oder Uberbauung
zu vermelden. Bei den betroffenen Biotoptypen handelt es sich um naturnahes Feld-
gehdlz, Groliseggenried aulRerhalb der Verlandung, Grol3rohricht innerhalb der Ver-
landungszone, Graben mit Kleinréhricht, Graben mit GroRseggenrieden der Verlan-
dungsvegetation sowie Bach mit mittlerer Strukturdichte und flutender Unterwasser-
vegetation. Durch die Verlegung und Uberbauung eines Bachlaufes kommt es zu ei-
ner dauerhaften Betroffenheit von Wuchsorten des Kriechenden Selleries (Helosci-
adium repens/Apium repens) sowie von Lebensraum der Schmalen Windelschnecke
(Vertigo angustior). Zur Forderung der lokalen Populationen sind fir beide Arten
Umsiedlungen im Vorfeld des Baubeginns geplant. Bei den Nachweisen der Schma-
len Windelschnecke handelt es sich bei den beiden betroffenen autobahnnahen
Fundorten um individuenarme Bestande. Den betroffenen Bestdnden kommt somit
keine Schlisselfunktion als Lebensraum fir die Population der Schmalen Windel-
schnecke zu. Stabile Vorkommen im Bereich des Ochsenwehrs werden durch das
Vorhaben nicht beeintrachtigt. Auswirkungen auf die Population kbnnen somit aus-

geschlossen werden.

Mobileren wertgebenden Arten dienen die betroffenen Gewéasserabschnitte als rand-
licher Lebensraum. So konnten z. B. Spuren von Aktivitaten des Bibers nachgewie-
sen werden. Die Helm-Azurjungfer wurde im Untersuchungsgebiet nur nordlich des
guerenden Waldweges beobachtet. Eine Habitatnutzung der vom Eingriff direkt be-
troffenen Gewadasserabschnitte und damit eine Beeintrachtigung der Art kbnnen aus-
geschlossen werden. Auswirkungen auf den Wasserhaushalt und somit Auswirkun-
gen auf die Wasserfilhrung und Gewdasserdynamik werden bestmdglich minimiert.
Hingegen von Lebensraumverlust im Eingriffsbereich direkt betroffene wertgebende
Libellenarten sind Gebanderte Prachtlibelle, Braune Mosaikjungfer, Blaufliigel-
Prachtlibelle und der stark gefdhrdete Kleine Blaupfeil. Aufgrund der Néhe zur Auto-
bahn handelt es sich um vorbelastete und suboptimale Lebensrdume. Im weiteren
Gewasserverlauf steht den z. T. seltenen Arten vom Vorhaben unbeeintrachtigter
strukturreicher Lebensraum zur Verfiigung. Ebenfalls sind durch die Uberbauung der
Gewasser Fischarten wie Elritze und Bachforelle betroffen, die im Bereich der Fliel3-
gewasser des Untersuchungsgebietes weit verbreitet vorkommen und denen somit
Ausweichmdglichkeiten zur Verfligung stehen. Der Verlust deren Lebensraums ist im

Verhaltnis zum verbleibenden Lebensraum &ufRerst gering.
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Im Bereich des naturnahen Feldgehdlzes zwischen Ampersee und A 8 wurden eini-
ge Fledermausarten als Nahrungsgéste nachgewiesen (Rauhautfledermaus, Was-
serfledermaus, Zwergfledermaus). Die Flacheninanspruchnahme betrifft ausschliel3-
lich randliche Flachen angrenzend an die Bdschungen der A 8. Eine Veranderung
der Eignung als Nahrungshabitat fir Fledermé&use ist durch die Umsetzung des Vor-

habens nicht zu erwarten.

Ebenfalls als langfristig wiederherstellbarer Biotoptyp wurde der betroffene Feucht-
wald gewertet. Die Bestande entsprechen aufgrund der Dominanz untypischer Arten
in der 1. Baumschicht nicht den Kriterien der Biotopkartierung. Aufgrund einer gut
entwickelten und aus typischen Arten zusammengesetzten Kraut- und Strauch-
schicht sowie 2. Baumschicht weisen sie ein grof3es Entwicklungspotenzial auf und
wurden in der Kompensationsflachen-berechnung wie Biotoptypen behandelt. Be-
troffen sind ausschliel3lich randliche Waldbereiche. Aufgrund der Vorbelastung sind

Vorkommen stérungs-sensibler Tierarten nicht zu erwarten.

Weitere Biotoptypen, die aufgrund ihrer sehr langen Entwicklungszeit als nicht wie-
derherstellbar gelten, sind durch Versiegelung und Uberbauung (ca. 0,15 ha) betrof-
fen. Es handelt sich um verschiedene Waldbiotope (Auwald, Sumpfwald und
Sumpfwald auf organischen Standorten) sowie Sicker-/Sumpfquellen mit umgeben-
den Kleinflachigen Quellsimpfen. Da die Entstehung von Quellen wesentlich von
den abiotischen Gegebenheiten abhéngt, ist dieser Biotoptyp als nicht wiederher-
stellbar zu werten. Ein Verlust kann nur in gleichwertiger Weise kompensiert werden.
Die genannten Waldhabitate als Teil eines Feuchtgebietskomplexes sind Lebens-
raum fur Ringelnatter und Amphibien wie den Grasfrosch. Die betroffenen Waldbe-
reiche stellen vorbelastete Randbereiche des Lebensraumes dar und ihnen kommt
somit keine Schlisselfunktion oder besondere Bedeutung fiir die Arten zu. Als Nah-
rungsgast wurde in den Waldbereichen der Griinspecht nachgewiesen, fir ihn sind
die Waldverluste nicht als erhebliche Beeintrachtigung zu werten. Aufgrund der Situ-
ierung des Vorhabens im Bereich naturschutzfachlich bedeutsamer Bestande,
kommt dem Schutz angrenzender, hochwertiger Vegetationsstrukturen im Zuge der

Baumalinahmen besondere Bedeutung zu.

Anlagebedingte Veranderungen der Standortbedingungen kénnen trotz der Uber-
bauung von zwei Gelandevertiefungen mit Sickerquellen durch Rampe und Bo-
schungen vermieden werden. Mittels wasserdurchldssiger Bauweise der Damm-
schittung werden Eingriffe in den Grundwasserkorper vermieden. Um die Wasser-
fuhrung der anschlieBenden Gewasser aufrecht zu erhalten wird der Einbau eines
Sickerrohrs (Drainagerohrs) vorgesehen. So wird das anfallende Grundwasser zum

anschlieenden Gewasser geleitet. Trotz des Verlustes der Quellen werden Beein-
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trachtigungen des Wasserhaushalts bestmdglich minimiert. Indirekte Auswirkungen
auf den Bereich des naturschutzfachlich sehr hochwertigen Ochsenwehrs kdnnen

somit ausgeschlossen werden.

Durch das Eschentriebsterben hat sich sowohl im Eingriffsbereich als auch in den
Auwaldern der Umgebung das Angebot an Totholz verbessert. Eine Betroffenheit
von Habitatbaumen als potenzielle Quartiere fur Fledermausarten kann nicht ausge-
schlossen werden. Mdglicherweise nutzen vier nachweislich (Kleine Bartfledermaus,
Muckenfledermaus, Rauhautfledermaus, Wasserfledermaus) und sechs potenziell
(Brandtfledermaus, Braunes Langohr, Fransenfledermaus, GroRRer Abendsegler,
Kleinabendsegler, Mopsfledermaus) vorkommende Fledermausarten auch auto-

bahnnah, trotz der Vorbelastung durch den Betrieb der A 8, Bdume als Quartier.

Mit dem Vorhaben sind auch Eingriffe in naturschutzfachlich hochwertige Vegetati-
onsbestande und Wuchsorte streng geschutzter Pflanzen (Kriechender Sellerie) so-
wie Lebensrdaume wertgebender Arten (v. a. Libellenfauna) zu verzeichnen. Den be-
troffenen randlichen Teilflachen der Bestdnde kommt jedoch durch die Lage der
Baumalinahme im Vorbelastungskorridor der stark befahrenen A 8 und B 471 keine
Schlisselfunktion oder besondere Bedeutung fur die lokalen Vorkommen der Arten
und Biotoptypen zu. Unter Berticksichtigung aller Malinahmen zur Vermeidung und
zur Minimierung von Beeintrachtigungen sowie einer landschaftsgerechten Gestal-
tung der StralRennebenflachen sind die Eingriffe als kompensierbar zu werten und
kénnen durch geeignete landschaftspflegerische Malinahmen ausgeglichen oder in

gleichwertiger Weise ersetzt werden.

Beeintrachtigungen des landschatftlichen Funktionsgefliges

Barriereeffekte und Zerschneidungswirkungen sind v. a. durch die bestehende, stark
befahrene A 8 und B 471 bereits vorhanden. Durch den Bau der Tangentialrampe
ergeben sich keine neuen Zerschneidungswirkungen. Erhebliche Eingriffe im Be-
reich der als Leitlinie bedeutsamen Amper sind nicht zu verzeichnen. Mit dem Bau
der Ausfahrspur ist eine Verbreiterung des bestehenden Brickenbauwerks Uber die
Amper verbunden. Die Bricke ist im Bestand ca. 40,5 m breit und wird um ca. 1,5 m
verbreitert. Eine Veranderung der bestehenden Barrierewirkung des Bauwerks ergibt
sich daraus nicht. Kleine FlieRgewéasser mit lokaler Verbundfunktion sind direkt
durch Uberbauung betroffen. Es handelt sich allerdings hierbei nicht um eine
Neuzerschneidung, sondern um einen als randlichen Lebensraumverlust zu werten-
den Eingriff. Durch die Flacheninanspruchnahme von Waldrandbereichen werden
keine bestehenden Austauschbeziehungen von Fledermdusen beeintrachtigt. Da

sich die Eingriffe in die den Ampersee umgebenden Gehélze auf eine randliche Ro-
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dung beschranken bleibt die Funktion als lokale Verbundstruktur nach Abschluss der

BaumalRnahmen weiterhin bestehen.

Erhebliche Beeintrachtigungen des dkologischen Funktionsgefiiges konnen aufgrund

der festgelegten Schutzmalinahmen somit ausgeschlossen werden.

Beeintrachtigungen wertgebender Tier- und Pflanzenarten

Es sind eine streng geschiitzte Pflanzenart, mehrere streng geschitzte
Fledermausarten, zwei Sauger-, eine Reptilien- und eine Libellenart nach Anhang IV
FFH-RL und zahlreiche Européische Vogelarten i. S. v. Art. 1 V-RL, darunter auch
viele wertgebende Arten, vom Vorhaben nachweislich oder potenziell betroffen. Un-
ter Berucksichtigung der Ergebnisse der Bestandserfassung konnte hingegen eine
Betroffenheit weiterer europarechtlich geschitzter Pflanzen- und Tierarten aus ande-

ren Artengruppen und weiterer wertgebender Vogelarten ausgeschlossen werden.

Trotz der Lage des Vorhabens im unmittelbaren Anschluss und im
Vorbelastungskorridor der verkehrsreichen A 8 sind mit dem Vorhaben schwerwie-
gende Eingriffe in Natur und Landschaft verbunden, wobei auch europarechtlich ge-

schiitzte Tier- und Pflanzenarten in unterschiedlicher Intensitat betroffen sind.

Fur die meisten Arten kdnnen schwerwiegende Betroffenheiten und Auswirkungen
insbesondere auch die Erfillung von Verbotstatbestdanden unter Bertcksichtigung
der erheblichen Vorbelastungen, der kleinflaichigen Flachenanspriiche im erheblich
vorbelasteten Bereich und der Lage bekannter und zu vermutender Lebensraumnut-
zungen ausgeschlossen werden. Wuchsorte oder Lebensstatten relevanter Arten
finden sich nur vereinzelt im beanspruchten Raum, zuséatzliche Stdrungen sind nur in
einem geringen Umfang zu vermelden und kdnnen meist leicht durch kleinrdumige
Verschiebung von Aktionsraumen kompensiert werden. Eine signifikante Erhéhung
des Kollisionsrisikos kann per se ausgeschlossen werden, auch baubedingte
Totungsrisiken sind nur fir wenige Arten zu vermelden, da Lebensstatten nur
vereinzelt betroffen sind. Mit Schutz angrenzender Strukturen und Optimierung des
Bauablaufs und der Rodungszeiten kénnen diese Gefahrdungen vermieden und die
Okologische Funktionalitdt betroffener Lebensstétten weniger im Baufeld vorkom-

mender Arten durch kleinrAumige Abwanderung erhalten werden.

Hohere Risiken bestehen bei den relevanten Tierarten nur fir die im Anschluss an
das Baufeld siedelnde Zauneidechse, die potenziell in den Waldern auch autobahn-
nah lebende Haselmaus, moglicherweise auch autobahnnah Quartiere in Baumen
nutzende Fledermausarten und verschiedene enger an Gewasser und Auen(walder)
angepasste Tierarten. Hier ist neben dem Schutz angrenzender Lebensrdume v.a.

die Vermeidung von Anderungen im Bereich der Oberflachengewasser und im Was-
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serhaushalt bzw. die Vermeidung von Lockeffekten und ein optimierter Bauablauf
entscheidend um eine Erflllung von Verbotstatbestanden nach § 44 Abs. 1 Nr. 1-3

i.V.m. Abs. 5 BNatSchG fur alle Tierarten auszuschliel3en.

Da eine Betroffenheit von Habitatbaumen als potentielle Quartiere fur Fledermausar-
ten zu verzeichnen ist, kommt es zur Erfillung einer Schadigung gem. 8§ 44 Abs. 1
Nr. 3 BNatSchG. Mdaglicherweis nutzen vier nachweislich (Kleine Bartfledermaus,
Muckenfledermaus, Rauhautfledermaus, Wasserfledermaus) und sechs potentiell
(Brandtfledermaus, Braunes Langohr, Fransenfledermaus, GroRRer Abendsegler,
Kleinabensegler, Mopsfledermaus) vorkommende Fledermausarten auch autobahn-

nah, trotz der Vorbelastung durch die A 8, Baume als Quatrtier.

Trotz der umfangreichen MaRnahmen zur Vermeidung und Minimierung der Eingriffe
verbleiben jedoch fir den Kriechenden Sellerie (Helosciadium repens/Apium
repens), der im UG ein grél3eres Vorkommen in einem namenlosen Bachlauf besitzt
in gréReren Umfang unvermeidbare Verluste von Wuchsorten. Zwar kbnnen Auswir-
kungen auf die Wuchsorte und Individuen in stromab gelegenen Gewasserabschnit-
ten vermieden werden, infolge der direkten Flachenbeanspruchung wird jedoch der
Tatbestand der Schadigung gem. § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG als erfiillt angesehen

werden.

Schutzgut Boden/Schutzgut Flache

Der Boden hat Bedeutung als lebendes Substrat, als Trager landschaftsokologischer
Leistungen und als wesentlicher landwirtschaftlicher Produktionsfaktor. Daneben er-
fullt er eine Filterfunktion. Schutzziel ist die Abwehr schadlicher Bodenveranderun-

gen und die Vermeidung nachteiliger Wirkungen auf den Boden.

Erfasst werden die Auswirkungen getrennt nach Seltenheit und das Standortpotenti-
al fur die natirliche Vegetation, Erosionsgefahrdung, Béden mit bedeutender Funkti-
on als Archiv der Natur- und Kulturgeschichte Boden mit bedeutender Funktion als
Kohlenstoffspeicher. Wald mit Bedeutung fir den Bodenschutz ist vom Vorhaben
nicht in einem Mal3e betroffen, woraus erhebliche Beeintrachtigungen abzuleiten wa-

ren.

Unter Flachennutzung ist die Art der Inanspruchnahme von Teilen der festen Erd-
oberflache durch den Menschen unter dem Nutzungsaspekt zu verstehen. Neben
der rein quantitativen Flacheninanspruchnahme wird beim Schutzgut Flache auch
eine qualitative Beurteilung der vorkommenden bzw. betroffenen Flachen vorge-
nommen. Hierfur wird der Indikator ,Freiraum* als Einschétzung der Ausstattung ei-
nes Gebietes herangezogen. Aussagen hierzu kénnen Vorgaben aus den uberge-

ordneten Landes- und Regionalplanungen sein.
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Entsprechend des Regionalplanes stellen z. B. regional bedeutsame Grinziige ein
Gegengewicht zu den besiedelten (Teil-)Bereichen dar. Sie kdnnen als relativ gering
belastete Freiraume auf3erhalb der Schutzgebiete Ausgleichsfunktion wahrnehmen.
Auch kdnnen geeignete landschaftliche Vorbehaltsgebiete oder Landschaftsschutz-
gebiete als Indikator fur die Funktion und Bedeutung von Freirdumen herangezogen
werden. Bei der Abwagung mit anderen Nutzungsanspriichen kommt z. B. in land-
schaftlichen Vorbehaltsgebieten den Belangen von Naturschutz und Landschafts-
pflege und damit auch dem Freiraum besonderes Gewicht zu. Fir vorliegende Un-
terlage wurde der Regionalplan ausgewertet. Laut Regionalplan der Region Min-
chen (Region 14) befindet sich ein regionaler Griinzug im Bereich der sudéstlichen

Teilflachen des UG. Landschaftliche Vorbehaltsgebiete sind nicht vorhanden.

Temporare Beeintrachtigungen des Schutzgutes Boden sind unter Berlcksichtigung
einer fachgerechten Entnahme bzw. eines fachgerechten Wiedereinbaus als gering
einzuschatzen. Die urspriingliche Horizontabfolge der Boden wird gewahrt bzw. wie-
derhergestellt. Die vortbergehend in Anspruch genommenen Flachen (Arbeitsbe-
reich, Baustelleneinrichtungsflache) werden wieder in ihren urspriinglichen Zustand
versetzt. Damit werden die Bdden auch langfristig nicht belastet und ihre Funktionen
nach Abschluss der Baumalnahme wiederhergestellt. Baubedingte Beeintréchti-
gungen (z. B. Verlust von Betriebsstoffen) auf das Schutzgut Boden werden durch

entsprechende MalRnahmen bestméglich minimiert.

Bereiche mit besonderer Bedeutung fur das Schutzgut Flache (regionaler Griinzug)
sind nur randlich und im Nahbereich zur A 8 betroffen. Die Flacheninanspruchnahme
durch das Bauvorhaben wurde soweit wie mdglich minimiert und die betroffenen

Funktionen kénnen innerhalb des regionalen Griinzuges kompensiert werden.

Schutzgut Wasser

Schutzziel ist der Erhalt, die Erneuerung und nachhaltige Sicherung der Wasser-
menge und -gite der ober- und unterirdischen Gewasser. Im Hinblick auf die
Grundwasserneubildung aus Niederschlagen sind alle unversiegelten und nicht
Uberbauten Flachen von hoher Bedeutung. Die Auswirkungen auf das Schutzgut
Wasser gliedern sich in die Teilbereiche Oberflachenwasser, Grundwasser und

Landschaftswasserhaushalt.

Das Schutzgut Wasser besitzt hier aufgrund der vorkommenden wasser-abhangigen
Biotoptypen und des geringen Grundwasserflurabstandes sowie der Durchfiihrung
von BaumalRRnahmen in der Nahe von sensiblen FlieRgewassern eine hohe Bedeu-
tung und Empfindlichkeit. Zur Vermeidung und Minimierung von Beeintrachtigungen

wurde darum ein entsprechendes MalRnahmenkonzept erarbeitet. Die Gefahr von
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Stoffeintragen wahrend der Bauzeit kann durch eine vorubergehende Verrohrung
des zu verlegenden Gewassers sowie durch schonende Bauweisen und den Einsatz
umweltschonender Betriebsmittel minimiert werden. Mit dem Vorhaben sind die
Uberbauung von zwei Sickerquellbereichen sowie die Verlegung eines (iberwiegend
grundwassergespeisten Gewassers verbunden. Standortveréanderungen sowie Be-
eintréchtigungen des Wasserhaushalts und der Wasserfuhrung von Gewassern
kénnen durch die Sammlung anfallenden Grund- und Sickerwassers Uber ein Sicker-
rohr (Drainagerohr) und die anschliel3ende Zuleitung in den Quellbach weitgehend

vermieden werden.

Zur Vermeidung von betriebsbedingten Stoffeintragen ins Gewassersystem und ei-
ner Erhdhung des Oberflachenabflusses erfolgt eine Versickerung von Straf3enab-
wassern Uber die belebte Bodenschicht der Bdschungen sowie begleitend zu B 471
und A 8 die Sammlung in Mulden am Bdschungsful3. Um den Ruckhalt in der Si-
ckermulde zu erhéhen werden zudem Querschwellen vorgesehen. Uber die Mulden
abflieRendes Wasser wird wie auch in der Bestandssituation anschlieend in die
Vorflut eingeleitet. Die anfallenden Oberflachenabwasser der Verkehrsflachen der
Anschlussrampe werden flachig Uber das Bankett und die bewachsene Bodenzone
der angrenzenden Boschung versickert. Bei der breitflachigen Versickerung tber die
bewachsene Bodenzone werden die partikularen Schadstoffe effektiv herausgefiltert
und viele geldste Stoffe durch Sorption zurtickgehalten (Quelle REwS 2021). In der
Unterlage 13.1T ist der Nachweis zur Versickerung uber die Boschungsflache ge-
fuhrt. Aufgrund der bestehenden Vorbelastung durch A 8 und B 471 kann davon
ausgegangen werden, dass mit dem Betrieb der Tangentialrampe keine wesentliche
Veranderung der Stoffeintrage ins Gewassersystem verbunden ist. Eingriffe in das

hoch anstehende Grundwasser erfolgen nicht.

Bereiche mit besonderer Bedeutung fur das Schutzgut Flache (regionaler Griinzug)
sind nur randlich und im Nahbereich zur A 8 betroffen. Die Flacheninanspruchnahme
durch das Vorhaben wurde soweit mdglich minimiert und die betroffenen Funktionen

kénnen innerhalb des regionalen Griinzugs kompensiert werden.

Der mit dem Bau der Rampe verbundene Retentionsraumverlust innerhalb des
Uberschwemmungsgebietes der Amper wurde mit 1.402 m3 berechnet (IB Gier
2013). Grundsétzlich kann ein Retentionsraumverlust innerhalb oder angrenzend an
das bestehende Uberschwemmungsgebiet in gleicher GroRe ausgeglichen werden.
So wird sichergestellt, dass fir die Unterlieger die Hochwassersituation nicht ver-

schlechtert wird.
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Schutzguter Luft und Klima

Luftverunreinigungen an Stral3en entstehen im Wesentlichen durch gasférmige und
feste Ruckstande aus Verbrennungsprozessen. lhre Starke hangt neben den spezi-
fischen Emissionsfaktoren der einzelnen Fahrzeuge von der Verkehrsmenge, dem
Lkw-Anteil und der Geschwindigkeit ab. Die Ausbreitung dieser Stoffe wird von zahl-
reichen Faktoren beeinflusst, wie den meteorologischen Bedingungen, fotochemi-
schen und physikalisch-chemischen Umwandlungsprozessen, der Topografie usw.
Es besteht eine starke Abhangigkeit von der Entfernung zum Fahrbahnbereich. We-
sentlich erscheinen der Erhalt von Flachen zur Frisch- und Kaltluftproduktion und der
Erhalt der Austauschbeziehungen in Form von Kaltluftbahnen und diffusen Kaltluft-
stromungen insbesondere in Hinblick auf die Versorgung der Siedlungsgebiete mit
Frischluft.

Zu betrachten sind bei Verkehrsplanungen in erster Linie die Wirkungen des Vorha-
bens auf das lokale Klima in Abh&ngigkeit von klimatisch wirksamen Strukturen in
der Landschaft wie klimatisch wirksame Waldbereiche, Frischluftsammelgebiete,
Frischluftabflussbahnen und Durchliftungsschneisen. Vorhaben kénnen z.B. durch
Dammlagen zu Blockaden des Luftaustausches fitlhren und negative klimatische
Wirkungen etwa in Siedlungsgebieten erzeugen. Gegenstand des UVP-Berichts sind
daher mogliche lokalklimatische Beeintrachtigungen z.B. von Kaltluftabflussbahnen
bei Talquerungen in Dammlagen. Beeintrachtigungen des Schutzgutes Klima und
Luft bezogen auf das lokale Klima kdnnen ausgeschlossen werden, da sich die Ver-
luste an Waldflachen bezogen auf die verbleibenden Waldflachen nicht erheblich auf

die klimatische und lufthygienische Ausgleichsfunktion auswirken.

Hinsichtlich des Schutzgutes Klima sind vorhabenbedingte Auswirkungen auf das
globale Klima beziiglich des Kohlendioxid-AusstoRes (Treibhausgas) nur relevant,
soweit es sich um Grundsatzentscheidungen Uber grof3e und stark emissionstrachti-
ge Neubauvorhaben mit Berticksichtigung eine Null-Alternative handelt. Die Treib-
hausgas (THG)-Bilanzierung erfolgt darauf aufbauend fur den Planfall im Vergleich
zum Bezugsfall und das daraus resultierende Delta. Die folgenden Ausfihrungen
basieren auf dem ,Methodenpapier zur Berticksichtigung des globalen Klimas bei
der Stralenplanung in Bayern* (im Folgenden: Methodenpapier StMB), das mit Mi-
nisterialschreiben StMB-41.2-4380-2-1-1 vom 20.09.2022 bekannt gegeben wurde.
Nach den oben angegebenen MalRgaben ist zur Beriicksichtigung des globalen Kili-
mas eine Betrachtung der Sektoren ,Industrie, ,Verkehr und ,Landnut-
zung/Landnutzungséanderung*“ erforderlich, fur die das Klimaschutzgesetz des Bun-
des (KSG) sektorbezogene Ziele definiert (§ 4 i.V.m. Anlage 1 KSG).
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Die Ziele dieses Gesetzes sind gemal} § 13 KSG von den Tragern offentlicher Auf-
gaben bei Planungen und Entscheidungen hinsichtlich folgender Sektoren zu be-

ricksichtigen:

Sektor Industrie

Im Sektor Industrie werden die klimaschéadlichen Emissionen beriicksichtigt, welche
bei der Herstellung sowie fur die Unterhaltung der Strale entstehen. Wir sprechen
hier von sogenannten Lebenszyklusemissionen. Dabei wird eine Unterscheidung

zwischen der Strecke und der Briicke vorgenommen.

Sektor Verkehr

Fir die durch den Verkehr verursachten THG-Emissionen dient die Verkehrsprogno-
se und die darin abgebildeten Veranderungen der Verkehrslast auf der neugeplanten
Strecke sowie dem nachgeordneten Wegenetz. Der Neubau einer Direktverbindung
von der A8 aus Richtung Minchen zur B 471 in Richtung Dachau an der An-
schlussstelle Dachau/ Furstenfeldbruck stellt eine hinsichtlich der Verkehrsmengen
und Treibhausgasemissionen untergeordnete MalRnahme dar, weil Verkehrsstrome
lokal im Abschnitt der Anschlussstelle anders gelenkt, aber nicht neu erzeugt wer-
den. Daher liegt in diesem Fall keine Anderung der Verkehrslast vor. Es tritt eher ei-
ne Minderung der THG-Emissionen ein, da durch den Bau der Direktverbindung eine
Verstetigung des Verkehrs eintritt und dadurch keine Wartezeiten, wie an der heute

vorhandenen Lichtsignalanlage, entstehen und der Ausstol3 von CO; verringert wird.

Emissionen aus dem Sektor Landnutzungsanderung

Im Sektor der Landnutzungsanderung wird die Speicherfahigkeit von Bdden und
Pflanzen fur Kohlenstoff herangezogen. Bei den Bdden sind dies Moorbéden,
anmoorige Béden und mineralische Béden bei hoch anstehendem Grundwasser. Bei
den Biotopen zéhlen hierzu alle Walder und Geholze, extensiv bewirtschaftete
Feucht- und Nassgriinl&nder sowie alle sonstigen, natirlichen oder naturnahen Bio-

tope, die dauerhaft keiner Nutzung unterliegen.

Landnutzung Eingriff (bau- / anlagebe- Kompensation (Ausgleichs-
dingte Flacheninan- und Ersatzmalnahmen)
spruchnahme)

Eingriff / Kompensation ha ha

Boden 1,92 1,56
mit besonderer Funkti-
onsauspragung

Wald 0,70

davon, ausgewiesene 0,18
Klimaschutzwalder, Im-
missionsschutzwalder,
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Landnutzung

Eingriff (bau- / anlagebe-
dingte Flacheninan-
spruchnahme)

Kompensation (Ausgleichs-
und Ersatzmal3nahmen)

Eingriff / Kompensation

ha ha

Bodenschutzwaélder so-
wie naturliche und na-
turnahe Waldbestande

Waldumbau

Neuaufforstung

0,65

Gehdlze
auch: Alleen, Baumrei-
hen

Grinland

davon extensiv genutz-
tes Grinland

sonstige naturnahe Bio-
tope

0,16 0,79

Gesamtsumme

2,96 3,00

Gesamtbilanzierung

Gesamtbilanz der vorhabenbedingten Treibhausgas-Emissionen

Sektor Industrie

Lebenszyklusemissionen
(Flache Neuversiegelung (hier
5.190 m?) x 6,2 CO2-eg/m?/a)

32.178 CO2-eqg/a

Sektor Verkehr

Verkehrsemissionen (vorhabenbedingte
Zusatzbelastung)

Es ist keine Zusatzbelastung im Zu-
sammenhang mit dem Bau der Tan-
gentialrampe zu verzeichnen.

Sektor Landnutzungséanderung

Inanspruchnahme

KompensationsmalRhahmen

Inanspruchnahme von Béden | 1,92 ha
mit klimaschutzrelevanten

Funktionen

Inanspruchnahme von klima- | 1,04 ha

schutzrelevanten Biotopen /

Vegetationskomplexen

Nennung der Kompensationsmal3-
nahmen mit relevanter Klimaschutz-
wirkung (in ha)

3,00 ha

Aus dem Sektor Industrie/Lebenszyklusemissionen ergibt sich die hier zu betrach-

tende Menge klimaschédlicher Gase.

Um eine grobe Abschatzung Uber die Tendenz der Auswirkungen zu erhalten, wer-

den FlachengréfRen der in Anspruch genommenen klimarelevanten Eingriffsbereiche

und KompensationsmalRnahmen gegeniibergestellt. Hier stehen demnach 2,96 ha

auf der Eingriffsseite 3,00 ha Kompensation gegentiber.

Schutzgut Landschaft

Die Bewahrung des Landschaftsbildes, also der Vielfalt, Eigenart und Schdnheit der

Landschatft ist Ziel des Landschaftsschutzes.
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Das Vorhaben stellt durch die Erweiterung der bestehenden Anschlussstelle um eine
Rampe im Nord-Ost-Quadranten aufgrund der vorhandenen Vorbelastung eine ge-
ringfuigige Beeintrachtigung des Landschaftsbildes dar. Die visuell wirksame Uber-
fuhrung der B 471 Uber die A 8 ist bereits vorhanden und prégt den Raum. Die ge-
plante Rampe beginnt auf Hohe der Autobahn und steigt bis auf das Niveau der
BundesstralRe an, somit befinden sich seitlich der Rampe breite Béschungsflachen.
Beeintrachtigungen weitreichender Blickbeziehungen sind trotz der Dammlage der
Tangentialrampe nicht zu erwarten, da das Bauwerk die Infrastruktur im Umfeld nicht
Uberragt. Aufgrund der direkt angrenzenden Waldflachen ist das Bauwerk nach Nor-
den und Osten nicht weithin einsehbar. Fir den Bau der Rampe ist eine Rodung von
insgesamt ca. 0,65 ha Waldflache erforderlich. Es handelt sich um randliche Wald-
bereiche. Angeschnittene Waldflachen werden durch entsprechende landschafts-

pflegerische Mal3nhahmen gestaltet und wiederhergestellt.

Schutzgut Kultur- und sonstige Sachguter
Ziele sind der Erhalt von schitzenswerten Baudenkmaélern und Ensembles und
sichtbarer wie nicht sichtbarer Bodendenkmaler sowie die Erhaltung der historisch

gewachsenen Kulturlandschaft.

Kulturdenkmaler sind von dem Bauvorhaben nicht betroffen. Bodendenkméler liegen
im Bereich des Bauvorhabens (Nr. D-1-7734-0086) bzw. der geplanten Kompensati-
onsflache Al (Nr. V-1-7734-0007) vor. Diese sind mdglicherweise durch Erdarbeiten
betroffen. Erforderliche MaRnahmen werden mit dem Bayerischen Landesamt fir

Denkmalpflege abgestimmt.

Durch die Baumal3Bnahme kommt es zum Verlust von einer fir das Schutzgut sonsti-
ge Sachguter nur gering bedeutsamen forstwirtschaftlichen Nutzflache auf 0,60 ha.
Der Waldverlust wird im Kompensationsmalinahmenkonzept entsprechend berick-

sichtigt.

Wechselwirkungen

Neben den Auswirkungen auf die einzelnen Schutzgiter haben wir auch die auch
die Auswirkungen auf die Wechselwirkungen zwischen den Schutzgitern zu be-
trachten. Die Wechselwirkungen stellen somit das gesamte Okosystem des Unter-
suchungsgebietes dar, wobei sich die einzelnen Schutzguter in ihrer Funktion ge-
genseitig bedingen. Dies bedeutet, dass Auswirkungen auf ein einzelnes Schutzgut
ebenfalls Auswirkungen auf andere Schutzgiter nach sich ziehen kdnnen, die in
raumlichem und zeitlichem Abstand auftreten konnen. Die Auswirkungen auf Wech-
selwirkungen wurden innerhalb von Okosystemen, die aufgrund inrer Komplexitét ei-

ne schutzgutibergreifende Betrachtung erfordern, erfasst.
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Wechselwirkungen zwischen Schutzgutern treten im Wesentlichen zwischen den
Schutzgutern Tiere und Pflanzen und Landschaft sowie zwischen Tiere und Pflanzen
und den abiotischen Standortfaktoren Boden und Wasser auf. Die das Landschafts-
bild gliedernden und bestimmenden Elemente und TeilrAume wie Waldflachen sowie
weitraumig wirkende Strukturen wie der Fliel3gewasserlauf der Amper einschlief3lich
ihrer begleitenden Auwaldreste stellen gleichzeitig die wertvollsten Lebensraume
dar. Standortfaktoren wie hoch anstehendes Grundwasser oder regelmaRige Uber-
schwemmungen in der Aue beeinflussen die Bodenbildung ebenso wie das Stand-
ortpotenzial fir das Vorkommen seltener Vegetationstypen und Arten, die sich den

speziellen Standortbedingungen angepasst haben.

Teile der Waldflachen innerhalb der Aue sind durch Flachenversiegelung, Uberbau-
ung und/ oder vorubergehende Flacheninanspruchnahme betroffen. Dies beeintrach-
tigt die Schutzguter Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt, Boden, Wasser und
Landschaft. Da von der Gesamtflaiche des Waldbestandes inkl. nicht wiederherstell-
barer Bestdnde jedoch nur Teilflachen beeintrachtigt sind und grofR3flachige
Auwaldbereiche erhalten bleiben, bleiben auch die 6kosystemaren Wechselwir-

kungsprozesse erhalten.

Schutz-, Vermeidungs-, Minimierungs- und Gestaltungsmal3nahmen

Es werden zahlreiche Malinahmen zur Verminderung der Auswirkungen auf die be-

troffenen Schutzglter ergriffen. Die MalRnahmen sind in den Unterlagen 12.1 T,

12.3 T und 16 T naher beschrieben. Es handelt sich dabei im Wesentlichen um fol-

gende MalRBnhahmen:

- Flachenminimierung

- Minimierung des Arbeitsraumes und Schutz angrenzender 0kologisch
bedeutsamer Flachen und Strukturen

- Vermeidung von Gelege- und Individuenverlusten durch Rodung und Baufeld-
raumung aul3erhalb sensibler Zeiten

- Vermeidung von Stoffeintragen in Oberflachengewésser und Grundwasser wah-
rend der Bauzeit

- Vermeidung moglicher Lockeffekte fiir Amphibien und Reptilien in den Baustel-
lenbereich bzw. auf Lagerflachen

- Vermeidung von Verdnderungen des Wasserhaushalts und der Wasserflihrung
von Oberflachengewéassern

- Umsiedlung der Schmalen Windelschnecke (Vertigo angustior)

- Minimierung des Eintrags von Salzgischt in angrenzende Flachen/Biotope

- Schutz der Zauneidechse wahrend der Baumalinahme
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KoharenzmalRnahmen

Aufgrund der durch das Bauvorhaben erfolgenden erheblichen Beeintréachtigungen
auf das FFH-Gebiet Nr. DE 7635-301 ,Ampertal* werden nach 8 34 Abs. 5
BNatSchG erforderliche Koharenzsicherungsmal3nahmen zur Sicherung des
Zusammenhangs des Europdischen 6kologischen Netzes "Natura 2000" ergriffen.
Die MaRnahmen sind unter C.3.4.3 und in den Unterlagen 12.1 T und 17 T n&her

beschrieben. Hierauf wird verwiesen.
Bewertung der Umweltauswirkungen (8 25 UVPG)

Die in 8 25 UVPG vorgeschriebene Bewertung dient der Entscheidungsvorbereitung
im Zulassungsverfahren. Sie erfolgt im Prufungsvorgang getrennt von den ubrigen
Zulassungsvoraussetzungen nicht umweltbezogener Art. Eine Abwagung mit aul3er-
umweltrechtlichen Belangen wird an dieser Stelle nicht vorgenommen. Die Bewer-
tung der Umweltauswirkungen erfolgt durch Auslegung und Anwendung der umwelt-
bezogenen Tatbestandsmerkmale der einschldgigen Fachgesetze auf den entschei-
dungserheblichen Sachverhalt (Ziffer 0.6.1.1 UVPVwV). Da die Verwaltungsvor-
schriften zur Ausfuhrung des UVPG fur StralRenbauvorhaben (UVPVwV) bislang kei-
ne Bewertungskriterien (Konkretisierung der gesetzlichen Umweltanforderungen) fir
StraRenbauvorhaben enthalten, sind die Umweltauswirkungen nach Maf3gabe der
gesetzlichen Umweltanforderungen aufgrund der Umstande des Einzelfalles zu be-
werten (vgl. auch BVerwG, Urteil vom 08.06.1995, UPR 1995, 391). Durch die Bau-
maflinahme werden 1,7 ha Flache neu in Anspruch genommen, 0,8 ha des Flachen-
bedarfs waren schon zuvor StraRenflachen (einschlie3lich Nebenflachen). Flachen-
verluste ergeben sich jeweils aus Versiegelung und Uberbauung. Wir bewerten die
Umweltauswirkungen aufgrund der vorgenommenen Feststellungen und Untersu-

chungen wie folgt:

In Bezug auf das Schutzgut Mensch lassen sich, insbesondere wegen des Abstan-
des des Wohnhauses zum Bauvorhaben, keine erheblichen Auswirkungen feststel-
len. Weitere Siedlungsflachen mit Wohnnutzung sind nicht vorhanden. Durch den
Bau der Direktrampe ergeben sich keine Uber die bereits durch den bestehenden
Verkehr und die vorhandenen Gewerbegebietsflichen hin ausgehenden erhebli-
chen Beeintrachtigungen auf die Erholungseignung. Wahrend der Bauzeit ist zeitwei-
lig mit hoheren Larmbelastungen zu rechnen. Unter Beriicksichtigung, dass die
Baumallnahmen grundlegend am Tag und wéhrend eines begrenzten Zeitraumes
stattfinden und Vorbelastungen durch den Betrieb der A8 vorhanden sind, belasten
die zusatzlichen baubedingten Larmemissionen die Erholungsnutzung nicht nachhal-
tig. Auf die Bauphase beschréankt sind Beeintrachtigungen der bestehenden Rad-

und FuRBwegunterfihrung im Bereich der B 471 (Verbindung zum Gewerbegebiet).
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Das daran angeschlossene Wegenetz wird nach Fertigstellung der Baumal3nahme

wiederhergestellt

In Bezug auf das Schutzgut Tiere und Pflanzen ergeben sich Beeintrachtigungen
insbesondere durch den Verlust von 0,23 ha wiederherstellbaren Biotopen mit lange-
rer Entwicklungszeit durch dauerhafte Verluste infolge Versiegelung und Uberbau-
ung. Ferner gehen 0,15 ha nicht wiederherstellbare Biotope infolge Versiegelung
und Uberbauung verloren. Zudem kommt es zu einer dauerhaften Flacheninan-
spruchnahme von 1,09 ha der vorliegenden Landschaftsschutzgebiete ,Untere Am-
per‘ und ,Amperauen mit Hebertshauser Moos und Inhauser Moos" (Schutzgut
Landschatft).

Das Bauvorhaben beeintrachtigt auch unter Berticksichtigung der geplanten Vermei-
dungs-, Minimierungs- und Schutzmaf3nahmen insbesondere das FFH-Gebiet Nr.
DE 7635-301 ,Ampertal“ in seinen Erhaltungszielen fir die nach Anhang Il der FFH-
RL geschiitzte Art ,Kriechender Sellerie* (Apium repens) erheblich. Das Bauvorha-
ben kann daher nur nach MalRgabe einer Abweichungsentscheidung gem. § 34 Abs.
3 und Abs. 5 BNatSchG zugelassen werden. Auf die Ausfuihrungen unter C.3.4 die-

ses Beschlusses und die Unterlage 17 T wird verwiesen.

Trotz dieser umfangreichen MaRnahmen zur Vermeidung und Minimierung der Ein-
griffe verbleiben jedoch fir mehrere Fledermausarten zu Eingriffen in Habitate und
der Tatbestand der Schadigung gem. 8§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG. Beim Kriechen-
den Sellerie (Apium repens wird zudem infolge der direkten Flachenbeanspruchung
der artenschutzrechtliche Tatbestand einer Schadigung gem. 8§ 44 Abs. 1 Nr. 4
i.V.m. Abs. 5 BNatSchG erfullt. Die naturschutzfachlichen Ausnahmevoraussetzun-
gen sind aber erfillt, da keine zumutbaren Alternativen bestehen und groR3flachige
Habitat- bzw. Wuchsortverluste vermieden werden konnen. Mit Umsetzung der FCS-
MalRnahmen sind die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fiir eine ausnahms-
weise Zulassung des Vorhabens nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erfillt. Auf die Ausfiih-
rungen unter C.4.3.5.1.2 dieses Beschlusses und die Unterlage 12.4 T wird verwie-

sen.

In Bezug auf das Schutzgut Wasser und Boden sind die Beeintrachtigungen unter
Bericksichtigung der Vermeidungsmal3nahmen, der kleinflachigen Entsiegelung
(0,52 ha) sowie der geplanten Gestaltungs- und AusgleichsmalRnahmen als kom-

pensierbar zu werten.

In Bezug auf das Schutzgut Boden sind die Beeintrachtigungen unter Berucksichti-
gung der Vermeidungsmalnahmen, der kleinflachigen Entsiegelung sowie der ge-

planten Gestaltungs- und Ausgleichsmafinahmen als kompensierbar zu werten.
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Nachhaltige Beeintrachtigungen der Schutzguiter Luft/Klima und Landschaft liegen

nicht vor. Das Landschaftsbild wird neugestaltet.

In Bezug auf das Schutzgut Kulturguter und sonstige Sachguter sind ebenfalls keine
erheblichen Auswirkungen zu verzeichnen. Mégliche Betroffenheiten von Boden-
denkmélern durch Erdarbeiten werden durch mit dem Bayerischen Landesamt flr
Denkmalpflege abgestimmten MaRnahmen minimiert. Der Verlust von forstwirt-

schaftlichen Nutzflachen (0,60 ha) wird durch Ersatzaufforstungen ausgeglichen.

Eingriffe in Wechselwirkungen zwischen den betroffenen Schutzgutern sind unter
Berucksichtigung der geplanten Vermeidungs- und Schutzmaflinahmen nicht zu er-

warten.

Im Gesamtergebnis ist festzustellen, dass das Bauvorhaben unvermeidbare erheb-
lich nachteilige Umweltauswirkungen auf die Schutzgiter Tiere, Pflanzen nach sich
zieht bzw. nicht ausgeschlossen werden kdnnen. Die Eingriffe kdnnen aber durch
MalRnahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege kompensiert werden.
Nach Verwirklichung der landschaftspflegerischen MalRnahmen verbleiben keine er-
heblichen oder nachhaltigen Beeintrachtigungen der Leistungsféhigkeit des Natur-
haushaltes. Auf die Ausfiihrungen unter C.4.3.5.3 dieses Beschlusses und die Unter-

lage 12.1 T wird verwiesen.

Vertraglichkeitsprufung nach 8 34 BNatSchG

Die BaumalRnahmen berihren ein Gebiet, das sich vom Nordende des Ampermoo-
ses bei Grafrath bis zur Mindung in die Isar bei Moosburg entlang des Flusslaufes
der Amper erstreckt und als ,Gebiet von gemeinschaftlicher Bedeutung® (FFH-
Gebiet) im Sinne § 32 BNatSchG unter DE 7635-301 ,Ampertal” erfasst ist. Im Plan-
feststellungsbeschluss ist daher zu prifen, ob das Vorhaben das Gebiet erheblich

beeintrachtigen kann.

Ausgangspunkt der Uberpriifung ist § 34 Abs. 2 BNatSchG, wonach Projekte einzeln
oder im Zusammenwirken mit anderen Projekten oder Planen unzuléssig sind, wenn
sie Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung in den fir die Erhaltungsziele oder

den Schutzzweck maRRgeblichen Bestandteilen erheblich beeintrachtigen kénnen.

Mit dieser Vorschrift ist die Regelung des Art. 6 Abs. 3 Satz 2 der FFH-RL Uber die
Zulassung von Projekten in nationales Recht umgesetzt. Die Zulassungsentschei-
dung darf nach Art. 6 Abs. 3 Satz 2 der FFH-RL nur erlassen werden, wenn die zu-
standige Behdrde festgestellt hat, dass das Gebiet als solches nicht beeintrachtigt
wird. Das BVerwG hat im Urteil vom 17.01.2007 (Az. 9 A 20.05 ,Westumfahrung

Halle®, Leitsatz 2, juris) nicht beanstandet, wenn im nationalen Recht die Zulas-
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sungsschwelle der FFH-Vertraglichkeitsprufung (Art. 6 Abs. 3 Satz 2 FFH-RL) unter
Ruckgriff auf die Prufschwelle der Vorprifung (Art. 6 Abs. 3 Satz 1 FFH-RL) mit dem
Begriff der ,erheblichen Beeintrachtigung” definiert wird. Ob ein Stral3enbauvorha-
ben ein betroffenes FFH-Gebiet erheblich beeintrachtigt, ist mit Blick auf die Erhal-
tungsziele des FFH-Gebiets zu beurteilen. Hierfur stellt allein der giinstige Erhal-
tungszustand der geschuiitzten Lebensraume und Arten ein geeignetes Bewertungs-
kriterium dar (BVerwG, aaO, Leitsatz 3). An die Zulassungsentscheidung hat der
EuGH in seinem Urteil vom 07.09.2004 (EuGH, Urt. v. 7.9.2004, Az. C-127/02,
.Herzmuschelfischerei“) einen sehr strengen PrifmalRstab angelegt. Danach darf die
zustandige Behodrde die Genehmigung unter Beriicksichtigung der Prifung eines
konkreten Plans oder Projekts auf Vertraglichkeit mit den fur das betreffende Gebiet
festgelegten Erhaltungszielen und vorbehaltlich des Art. 6 Abs. 4 FFH-RL nur dann
erteilen, wenn sie Gewissheit dariiber erlangt hat, dass der Plan oder das Projekt
sich nicht nachteilig auf dieses Gebiet als solches auswirkt. Dies ist dann der Fall,
wenn aus wissenschattlicher Sicht kein verninftiger Zweifel daran besteht, dass es
zu keinen solchen Auswirkungen kommt. Das BVerwG hat in seiner ,Halle-
Entscheidung” hierzu konkretisiert, dass solche verniinftigen Zweifel an der Uner-
heblichkeit der Projektauswirkungen nur dann ausgerdumt werden kdnnen, wenn im
Rahmen der FFH-Vertraglichkeitsprifung ein Gegenbeweis gefihrt werden kann,
der die besten einschléagigen wissenschaftlichen Erkenntnisse berticksichtigt und alle
wissenschaftlichen Mittel und Quellen ausschopft (BVerwG, aaO, Leitsatz 10). Diese

strengen Prufkriterien liegen dem Planfeststellungsbeschluss zugrunde.
Eine Projektgenehmigung kann danach in drei Fallen erteilt werden:

- wenn sich bereits im Rahmen einer Vorprifung anhand objektiver Umstande
ausschlieRen lasst, dass ein FFH-Gebiet von dem Projekt einzeln oder im Zu-
sammenwirken mit anderen Planen oder Projekten erheblich beeintrachtigt

werden kénnte, oder

- wenn die Durchfiihrung einer FFH-Vertraglichkeitsprifung ergibt, dass das
Projekt FFH-Gebiete in den fir ihren Schutzzweck oder fur ihre Erhaltungszie-

le maRRgeblichen Bestandteilen nicht erheblich beeintrachtigt oder

- wenn die Durchfihrung einer FFH- Vertraglichkeitsprifung zwar ergibt, dass
sich das Projekt nachteilig auf das FFH-Gebiet als solches auswirkt, das Pro-
jekt jedoch im Wege einer Ausnahmeregelung gemanR Art. 6 Abs. 4 FFH-RL
(8 34 Abs. 3 BNatSchG) dennoch zugelassen werden kann.



-53-

Beeintrachtigungen werden als erheblich eingestuft, wenn sie dazu fihren kénnen,
dass ein Gebiet seine Funktion fir die Erhaltungsziele oder den Schutzzweck nicht
mehr oder nur noch in eingeschranktem Umfang erfiillen kann. Es muss sich dabei
um Auswirkungen handeln, die sich auf die Erhaltungsziele und die dafiir maf3gebli-
chen Bestandteile (zu schiitzende Pflanzen- und Tierarten sowie deren Habitate)
und den Zusammenhang des Netzes ,Natura 2000“ nachhaltig und nicht nur vo-
ribergehend auswirken kdnnen. Eine erhebliche Beeintrachtigung eines Erhaltungs-
ziels hat eine erhebliche Beeintrachtigung des Schutzgebiets zur Folge. Damit wird
die Betrachtung jedes einzelnen Erhaltungsziels notwendig. Zur Beurteilung der Er-
heblichkeit der Beeintrachtigungen wird die im Leitfaden des BMVBW (2004) vorge-
schlagene iterative Vorgehensweise angewandt sowie die jeweilige Erheblichkeits-
schwelle in Bezug auf das konkret vorliegende Schutzgebiet (,schutzgebietsbezo-
gen“) ermittelt. Die Herleitung der Beeintrachtigungsintensitat erfolgt auf verbal-
argumentative Weise und bericksichtigt fir die relevanten Lebensraumtypen und
Arten deren Erhaltungszustand, die Flachen- bzw. Populationsgréf3e im Gebiet so-
wie mogliche Funktionsbeziehungen innerhalb und auf3erhalb des Schutzgebiets.
Zur Beurteilung mdglicher Beeintréchtigungen eines Lebensraumtyps werden auch -
in Abstimmung mit den Naturschutzbehdrden nach fachlichen Kriterien ausgewéahlte
- charakteristische Arten, die eine starkere Bindung an den Lebensraumtyp besitzen,
im Gebiet schwerpunktmalig vorkommen und Reaktionen gegeniber méglichen
Projektwirkungen zeigen (Indikatorfunktion), untersucht. Weist der derzeitige Be-
stand eines Lebensraumtyps oder einer Art einen ,unginstigen“ Erhaltungszustand
auf, werden die Projektauswirkungen nicht nur im Hinblick auf den Erhalt des bishe-
rigen Erhaltungszustands, sondern auch im Hinblick auf die Wiederherstellung eines

»-gunstigen” Erhaltungszustands untersucht.

Die Prifung orientiert sich an den fir das jeweilige FFH-Gebiet festgelegten Erhal-
tungszielen. Die Grundlage fur die Bearbeitung bildet die Bayerische Natura 2000-
Verordnung (BayNat2000V), die am 01.04.2016 in Kraft getreten ist, sowie die mit
dieser aktualisierten gebietsbezogenen konkretisierten Erhaltungsziele. Aussagen
daraus beziehen sich auf das gesamte FFH-Gebiet. Eine lagegenaue Verortung der
Daten zu z. B. Abgrenzung der geschiitzten Lebensrdume ist nicht moglich. Die den
Gebieten zugehdrigen Standarddatenbdgen (SDB) wurden zum Stand Juni 2016 zu-

letzt aktualisiert.

Der Erhaltungszustand eines Lebensraums wird nach § 3 Abs. 2 BayNat200V als

gunstig erachtet, wenn

- sein naturliches Verbreitungsgebiet sowie die von ihm eingenommenen Fl&-

chen bestandig sind oder sich ausdehnen,
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- die fur seinen langfristigen Fortbestand notwendige Struktur und spezifischen
Funktionen bestehen und in absehbarer Zukunft wahrscheinlich weiterbeste-

hen werden und

- der Erhaltungszustand der fiir ihn charakteristischen Arten im Sinne des Abs.

3 S. 2 glnstig ist.

Nach 8 3 Abs. 3 S. 2 BayNat2000V ist der Erhaltungszustand einer Art als glinstig

einzustufen, wenn

1. auf Grund der Daten uber die Populationsdynamik der Art anzunehmen ist,
dass diese Art ein lebensfahiges Element ihres natirlichen Lebensraumes

bildet und langfristig weiterhin bilden wird,

2. das natirliche Verbreitungsgebiet dieser Art weder abnimmt noch in

absehbarer Zeit vermutlich abnehmen wird und

3. ein gentigend grofRer Lebensraum vorhanden ist und wahrscheinlich wei-
terhin vorhanden sein wird, um langfristig ein Uberleben der Populationen

dieser Art zu sichern.

Ob ein StralRenbauvorhaben zu erheblichen Beeintrachtigungen fiihren kann, ist vor-
rangig eine naturschutzfachliche Fragestellung, die anhand der Umstande des jewei-
ligen Einzelfalles beantwortet werden muss. Nicht jede Einwirkung auf das Gebiet ist
mit einer erheblichen Beeintrdchtigung gleichzusetzen. Im Hinblick auf die Erheb-
lichkeit von Beeintrachtigungen ist daher zu prifen, ob sicher ist, dass ein glnstiger
Erhaltungszustand trotz Durchfiihrung des Vorhabens stabil bleiben wird, ein beste-
hender schlechter Erhaltungszustand darf jedenfalls nicht weiter verschlechtert wer-
den (BVerwG, Urteil vom 6.11.2012, Az. 9 A 17.11). Mit dem Begriff der ,Stabilitat"
wird die Fahigkeit eines Okosystems bezeichnet, nach einer Stérung wieder zum ur-
sprunglichen Gleichgewicht zuriickzukehren. Die durch ein Projekt betroffenen ge-
schitzten Lebensraumtypen oder Arten weisen unterschiedliche Empfindlichkeiten
auf. Daher spielen unterschiedliche naturschutzfachliche Kriterien bei der Bewertung
eine Rolle, ob der glnstige Erhaltungszustand stabil bleiben wird (vgl. zum Ganzen:
BVerwG vom 17.01.2007). Dagegen ware eine Beurteilung der Erheblichkeit ohne
Bericksichtigung unterschiedlicher Empfindlichkeiten der Lebensraumtypen und Ar-

ten nicht sachgerecht.

Vom Schutz der FFH-Gebiete zu unterscheiden ist der allgemeine Artenschutz nach
Art. 12 ff. FFH-RL (88 44 ff. BNatSchG, der jedoch nicht im Rahmen des Art. 6 FFH-
RL relevant ist. Auf die Ausfuhrungen unter C.4.3.5.1.2 dieses Beschlusses wird

verwiesen.
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FFH-Vertraglichkeitsprufung fur das FFH-Gebiet Nr. DE 7635-301 ,Ampertal*
Da nach den Untersuchungen des Vorhabenstragers nicht von vorneherein auszu-
schlielen war, dass das Bauvorhaben das FFH-Gebiet Nr. DE 7635-301 ,Ampertal*

erheblich beeintrachtigen kénnte, war eine FFH-Vertraglichkeitspriifung erforderlich.
Beschreibung des FFH-Gebiets, Lebensraume, Arten, Erhaltungsziele

Das FFH-Gebiet Nr. DE 7635-301 ,Ampertal* umfasst den Flusslauf der Amper so-
wie naturnahe Bereiche in der Amperaue in den oberbayerischen Landkreisen Firs-
ten- feldbruck, Dachau und Freising. Es erstreckt sich vom Nordende des Amper-
mooses bei Grafrath bis zur Mindung in die Isar bei Wang (nahe Moosburg) und be-

sitzt eine Gesamtflache von 2.156 ha.

Nordlich des Ampermooses durchbricht die Amper die Endmordne und flie3t am
Nordwestrand der Minchner Schotterebene, die sie bei Dachau verlasst. Die Aue ist
somit von wirmeiszeitlichen, kalkalpinen Kiesen und Schottern gepragt. Das Durch-
laufen der verschiedenen Naturrdume fiihrt zu einem umfangreichen Arten- und Le-

bensraumspektrum im Schutzgebiet.

Die Amper ist ein, zumindest in Teilabschnitten naturnaher Flusslauf vom
Seeausflusstyp, mit einer von den anderen Voralpenflissen abweichenden Dynamik
sowie mit einem nahezu durchgangigen, mehr oder weniger stark ausgepragtem
Band begleitender Auwaélder, zahlreichen Altwassern, Feucht- und Stromtal-
Streuwiesen, Kalk-Flachmooren und Magerrasen. Als Flie3gewasser mit Aue bildet

die Amper einen landesweit bedeutsamen Biotopverbund.

Die Amper bildet ein breites Band aus FlieRgewésser und linear begleitenden Ge-
holzbestanden sowie einigen Altarmen. Im Sidwesten der Teilflache grenzt ein

groR3flachiger Komplex aus Sumpf- und Auwaldern an.

Negative Randeinfliisse gehen von begleitenden Verkehrsflachen, dem hohen Erho-
lungsdruck in Siedlungsndhe sowie von angrenzenden landwirtschaftlichen Inten-
sivnutzungen in der Aue aus. Die Intensivnutzung fihrt in vielen Teilbereichen zur
naturfernen Auspragung, auch die noch vorhandenen, z. T. durch die Abkopplung
vom Uberflutungsregime in Veranderung begriffenen Reste naturnaher Lebens-
raume werden durch Nahrstoffeintrag belastet. Durch die Stérungen (Verkehr und
Erholungsdruck) wird zudem die Besiedlung durch stérungsanfallige Tierarten teil-

weise verhindert.
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3.1.11 Lebensraumtypen des Anhangs | der FFH-RL
Folgende natirliche Lebensraumtypen nach Anhang | FFH-RL sind im aktuellen
SDB (Stand 06-2016) fur das FFH-Gebiet aufgefuhrt und wurden im Zuge der Ge-
bietsmeldung an die Européische Kommission tbermittelt:
EU- |Lebensraumtyp Flache | Repra- | Erhal- | Nachweis im
Cod (ha) sentati- | tungs- uG
e vitat  |zustand
314 | Oligo- bis mesotrophe kalkhaltige lha| gut mittel -
0 | Gewasser mit benthischer Vegetati- bis
on aus Armleuchteralgen schlecht
315 | Natdirliche eutrophe Seen mit einer 30 ha | sehr gut gut X
0 |Vegetation des Magnhopotamions
oder Hydrocharitions
315 | Natlrliche eutrophe Seen mit einer lha| gyt gut
0 |Vegetation des Magnopotamions
oder Hydrocharitions
326 |FlieBgewasser der planaren bis 200 ha| gyt gut X
0 |montanen Stufe mit Vegetation des
Ranunculion fluitantis und des Cal-
litricho-Batrachion
641 | Pfeifengraswiesen auf kalkreichem 30ha| gyt sehr gut X
0 |Boden, torfigen und tonig-
schluffigen Béden (Molinion cae-
ruleae)
643 | Feuchte Hochstaudenfluren der 200 ha| gyt gut -
0 |planaren u. montanen bis alpinen
Stufe
643 | Feuchte Hochstaudenfluren der Shal  gut mittel
0 |planaren u. montanen bis alpinen bis
Stufe schlecht
651 | Magere Flachland-Mahwiesen (Al- 100 ha|  gut gut -
0 |opecurus pratensis, Sanguisorba
officinalis)
723 | Kalkreiche Niedermoore Sha| gut gut -
0
913 | Waldmeister Buchenwald (Asperulo 10ha| gyt gut -
0 |fagetum)
91E | Auenwalder mit Alnus glutinosa und | 600 ha | sehr gut gut X
0* | Fraxinus excelsior (Alno-Padion,
Alnion incanae, Salicion albae)

* Prioritarer naturlicher Lebensraumtyp

Wahrend der Gelandearbeiten wurde als weiterer prioritarer natirlicher Lebensraum-
typ 7210* ,Kalkreiche Stimpfe mit Cladium mariscus und Arten des Caricion davalli-

anae“ nachgewiesen:
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EU- |Lebensraumtyp Repra- Erhal- Nachweis im
Code sentati- | tungszu- UG
vitat stand
7210* | Kalkreiche Sumpfe mit Cladium maris- k. A. k. A. X
cus und Arten des Caricion davallianae

3.1.1.2

Der LRT 7210* ist kein maf3geblicher Bestandteil des Schutzgebietes, innerhalb des
Untersuchungsgebietes (UG) wurde er nur sehr kleinflachig nachgewiesen und stellt
keinen typischen Bestandteil einer Aue dar. Er ist hingegen typisch fir ausgedehnte
Seenlandschaften. Grundsatzlich wird davon ausgegangen, dass die Gebietsmel-
dung vollstandig und abgeschlossen ist. Da dieser LRT nicht Bestandteil des SDB
ist, wird er in den nachfolgenden Untersuchungen zur FFH-Vertraglichkeit nicht wei-
ter bertcksichtigt. Auswirkungen auf diese Bestande werden im Rahmen der Unter-
lage zur UVP (Unterlage 16T) bzw. im LBP (Unterlage 12.1T) gem. 8§ 14 BNatSchG,
behandelt.

Arten des Anhangs Il der FFH-RL
Folgende Tier- und Pflanzenarten des Anhang Il FFH-RL kommen im FFH-Gebiet
vor, sind im aktuellen SDB (Stand 06-2016) aufgefiihrt und wurden an die Europai-

sche Kommission gemeldet:

EU- | Wissen- |Deutscher | RL | R | FF | Popula- Erhal- Nachweis

Code | schaftli- | Name B |L| H tion tungszu- im UG
cher Na- D P.) stand

me

1016 |Vertigo |Bauchige 1| 2| n | vorhan- gut -
moulinsi- | Windel- den
ana schnecke

1032 | Unio Bachmu- 1 |1/ u | vorhan- durch- -
crassus |schel \Y; den schnittlich

1037 |Ophio- |GrineKeil-| vV | * | 11, | vorhan- | heryorra- X
gomphus |jungfer \Y den gend
cecilia

1042 |Leucor- |GroRe 2 | 3| un | vorhan- durch- -
rhinia Moosjung- \Y den schnittlich
pectoralis |fer

1061 |Phengaris | Schwarz- vV |V, 30 durch- -
/ Maculi- | blauer v schnittlich
nea nau- |Wiesen-
sithous knopf-

Ameisen-
blauling

1105 |Hucho Huchen 2 | 2 |u,v| vorhan- durch- -
hucho den schnittlich

1114 |Rutilus | Frauen- 3 | 3|n,v| vorhan- durch- -
pigus nerfling den schnittlich
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EU- | Wissen- |Deutscher | RL | R | FF | Popula- Erhal- Nachweis

Code | schaftli- | Name B |L| H tion tungszu- im UG
cher Na- D P.) stand

me

1130 | Aspius Schied, * * |Il, V| vorhan- gut -
aspius Rapfen den

1134 |Rhodeus |Bitterling 2 | *| n | vorhan- gut -
sericeus den
amarus

1145 |Misgur- |Schlamm- | 1 | 2 | 1 | vorhan- durch- -
nus fossi- | peitzger den schnittlich
lis

1163 |Cottus | Koppe, « | = | | vorhan- gut -
gobio Groppe den

1166 | Triturus Kamm- 2 30 1, vorhan- durch- -
cristatus | molch v den schnittlich

1337 | Castor Biber * V|, vorhan- gut X
fiber v den

1614 |Helosci- |Kriechen- 2 | 1] n, | vorhan- gut X
adium/ |der Schei- \Y den
Apium berich /
repens Sellerie

4096 | Gladiolus | Sumpf- 2 | 2| | 2500- durch- -
palustris | Gladiole Iv | 4400 | schnittlich

Prioritare Arten der FFH-RL kommen im FFH-Gebiet nicht vor.

Zwei weitere relevante Arten wurden wahrend der Gel&ndearbeiten nachgewiesen:

EU- | Wissen- |Deutscher | RL | R | FF | Popula- Erhal- Nachweis
Code | schaftli- | Name B |[L|H tion tungszu- im UG
cher Na- D P.) stand
me
1044 |Coenag- |Helm- 1 (2] 1 k.A. k.A. X
rion mer- | Azurjungfer
curiale
1014 | Vertigo Schmale 3 [ 3|1 k. A. k. A. X
angustior | Windel-
schnecke

Die Helm-Azurjungfer ist in der Region eine typische Art der Niedermoorgrében z. B.
im Dachauer Moos und damit kein maRgeblicher kein maf3geblicher Bestandteil des
Schutzgebietes, da diese keinen typischen Bestandteil einer Aue darstellen. Grund-
satzlich wird davon ausgegangen, dass die Gebietsmeldung vollstdndig und abge-
schlossen ist. Da diese Art nicht Bestandteil des SDB ist, wird sie in den nachfolgen-

den Untersuchungen zur FFH-Vertraglichkeit nicht weiter berticksichtigt. Auswirkun-



3.1.1.3

-59 -

gen auf diese werden im Rahmen der Unterlage zur UVP (Unterlage 16 T) bzw. in
der Unterlage 12.1 T gem. § 14 BNatSchG behandelt.

Die Schmale Windelschnecke ist eine typische Art der Streuschicht und kommt in
nassen bis feuchten, unbeschatteten, sich leicht erwarmenden Lebensrdumen vor.
Dies umfasst eine Vielzahl Biotoptypen wie Sumpf- und Feuchtwiese, Rohrichte,
Seggenriede, Hochstaudenfluren und Verlandungszonen von Seen. Damit ist sie
kein malRRgeblicher Bestandteil des Schutzgebietes. Grundséatzlich wird davon aus-
gegangen, dass die Gebietsmeldung vollstandig und abgeschlossen ist. Da diese Art
nicht Bestandteil des SDB ist, wird sie in den nachfolgenden Untersuchungen zur
FFH-Vertraglichkeit ebenfalls nicht weiter berticksichtigt. Auswirkungen auf diese
werden im Rahmen der Unterlage zur UVP (Unterlage 16) bzw. im LBP (Unterlage
12.1T) gem. 8§ 14 BNatSchG, behandelt. Die in der BayNat2000V genannte Sumpf-

Gladiole wurde im Rahmen der Gelandearbeiten im UG nicht nachgewiesen.
Weitere charakteristische und wertgebende Arten

Im SDB (06-2016) werden zusatzlich folgende wertgebende Arten genannt:

Wissenschaftlicher | Deutscher RL | RLD | FF | Popula- | Nachweis
Name Name B H tion im UG
Bufo viridis Wechselkrote | 1 2 v k. A. -
Hyla arborea Europaischer 2 3 v k. A. -
Laubfrosch

Im Schutzgebiet existieren Vorkommen zahlreicher weiterer wertgebender, aufgrund
ihrer Seltenheit und Geféahrdung in den Roten Listen bzw. Vorwarnlisten Deutsch-
lands oder Bayerns verzeichneter und/ oder europarechtlich bzw. nach BNatSchG
besonders oder streng geschiitzter Tier- und Pflanzenarten. Sie sind fir die hier vor-
liegende Fragestellung nicht relevant. Auf eine gesonderte Auflistung wird an dieser
Stelle verzichtet. Ornithologisch ist die Vorbelastung der vom Vorhaben betroffenen
Teilflache des Schutzgebietes durch die Verkehrswege A8 und B471 bemerkbar, es
fehlen im Wirkkorridor der Straf3en larmempfindliche Arten. Jedoch konnten vor al-
lem entlang der Amper, der vorhandenen Graben sowie der im Auwald liegenden
Feuchtflachen wertgebende schitzenswerte Arten der Tiergruppen Tagfalter, Libel-
len und Heuschrecken nachgewiesen werden (siehe dazu ,Vertiefende vegetations-
kundliche und faunistische Untersuchungen 2011 und 2012%). Sofern die Arten im
UG Vorkommen besitzen, dartiber hinaus als charakteristische Arten eines naturli-
chen Lebensraumtyps anzusehen sind und fiur diesen ,diagnostische Funktionen®

(beziglich des Erhaltungszustandes etc.) Gbernehmen kdnnen, werden sie bei der
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Darstellung der Lebensraumausstattung des detailliert untersuchten Bereiches auf-

gefuhrt und bei der Abschatzung der Erheblichkeit beriicksichtigt.

Managementplane sind fur das FFH-Gebiet Ampertal nicht aufgestellt. Der Ma-
nagementplan wurde 2016 gestartet und Kartierungen durchgefihrt, aktuell befindet
sich der Managementplan in Vorbereitung. Ein Entwurf liegt noch nicht vor. Seit
12/2022 liegt der FFH-Managementplan in der Endfassung vor (bisher unverdéffent-
licht). Der FFH-Managementplan hat im Bereich des Untersuchungsgebiet keine
Vorkommen von Auwaldern erfasst und es sind auch keine MalRnahmen geplant.
Das Vorkommen des kriechenden Selleries (Helosciadium repens) ist dargestellt,
laut der MaflRnahmenplanung sind allerdings im Untersuchungsgebiet keine Mal3-

nahmen fir die Art vorgesehen.
Funktionale Beziehungen des Schutzgebietes zu anderen Natura 2000-Gebieten

In der Gesamtbewertung laut SDB besitzt das Schutzgebiet Gberragende Bedeutung
in der Lebensraumtypen- und Artenausstattung im unterbayerischen Higelland. Far
die Arten von gemeinschaftlicher Bedeutung des Anhang Il FFH-RL ist das Schutz-
gebiet meist von signifikanter bis guter Wertigkeit fir den Erhalt bezogen auf die
kontinentale biogeographische Region in Deutschland. Zu nennen sind hier u. a. der
Kriechende Sellerie (Helosciadium repens / Apium repens) und die Griine Keiljungfer
(Ophiogomphus cecilia). Die Bedeutung des FFH-Gebietes im Uberértlichen Zu-
sammenhang mit anderen FFH-Gebieten bzw. SPA-Gebieten in Hinblick auf das
Netz von Schutzgebieten ,Natura 2000* kann nicht abschliel3end geklart werden.
Derart gro3raumige Zu sammenhénge gehen Gber den Rahmen des hier vorliegen-
den Gutachtens hinaus. Dennoch kann festgestellt werden, dass die Amper mit ih-
rem weitgehend durchgehenden (wenn auch teils schmalen) Auenband, trotz zahl-
reicher Querbauwerke und querender Verkehrswege, eine bedeutende sowohl aqua-
tische als auch terrestrische Wanderlinie und Ausbreitungsachse darstellt, die fir
den Lebensraumverbund und den Verbund der Schutzgebiete des Netzes uberregi-
onale Bedeutung von den Alpen bis zur Donau besitzt. Zusammengefasst lasst sich
feststellen, dass das Ampertal die bedeutendste Verbindung zwischen den voralpi-
nen Natura 2000-Gebieten einschlieRlich des Ammersees und des Ampermooses
(FFH- und Vogelschutzgebiete) und dem FFH-Gebiet Isarauen von Unterféhring bis

Landshut sowie weiteren Natura 2000-Gebieten nordlich von Miinchen ist.
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3.1.1.5 Gebietsbezogene Konkretisierungen der Erhaltungsziele
Die Erhaltungsziele spielen die zentrale Rolle fiir die Beurteilung der von einem Pro-
jekt ausgehenden Beeintrachtigungen. Nach § 34 Abs. 1 BNatSchG erfordern Pro-
jekte, die ein Gebiet erheblich beeintrachtigen kdnnten, eine Prifung auf Vertraglich-
keit mit den fur das FFH-Gebiet festgelegten Erhaltungszielen. Erhaltungsziele fir
das FFH-Gebiet sind die Erhaltung bzw. Sicherung eines gunstigen Erhaltungszu-
stands der in dem Gebiet vorkommenden Lebensrdume und Arten der Anhénge |
und Il der FFH-RL (Art. 2 Abs. 2 der FFH-RL). Der Erhaltungszustand eines Lebens-

raums ist nach Art. 1le der FFH-RL als glinstig einzustufen, wenn

- sein natirliches Verbreitungsgebiet sowie die Flachen, die er in diesem Ge-

biet einnimmt, besténdig sind oder sich ausdehnen und

- die fur seinen langfristigen Fortbestand notwendige Struktur und spezifischen
Funktionen bestehen und in absehbarer Zukunft wahrscheinlich weiterbeste-

hen werden und

- der Erhaltungszustand der fir ihn charakteristischen Arten im Sinne des

Buchstabens i glinstig ist.

Nach Art. 1i der FFH-RL ist der Erhaltungszustand einer Art als glinstig einzustufen,

wenn

- aufgrund der Daten uber die Populationsdynamik der Art anzunehmen ist,
dass diese Art ein lebensfahiges Element des natirlichen Lebensraumes,

dem sie angehdrt, bildet und langfristig weiterhin bilden wird, und

- das natirliche Verbreitungsgebiet dieser Art weder abnimmt noch in absehba-

rer Zeit vermutlich abnehmen wird und

- ein gentigend groRRer Lebensraum vorhanden ist und wahrscheinlich weiterhin
vorhanden sein wird, um langfristig ein Uberleben der Populationen dieser Art

Zu sichern.

Gebietsbezogene Konkretisierung der Erhaltungsziele (Stand 19.02.2016)

Erhalt des naturnahen Ampertals zwischen Grafrath und Wang mit der Amper, den Altge-
wassern, Kiesgruben und anderen oligo- bis mesotrophen kalkhaltigen bzw. natirlich eu-
trophen Stillgewassern, Auwaldern, Pfeifengraswiesen, feuchten Hochstaudenfluren, ma-
geren Mahwiesen, kalkreichen Niedermooren und Leitenwaldern. Erhalt des Ampertals als
Biotop-Verbundachse landesweiter Bedeutung. Erhalt ggf. Wiederherstellung des intakten
Wasserhaushalts sowie der natirlichen bzw. naturnahen hydrologischen Verhdltnisse in
der Aue.

1. Erhalt ggf. Wiederherstellung der Natlrlichen eutrophen Seen mit einer Vegetation des
Magnopotamions oder Hydrocharitions und der Oligo- bis mesotrophen kalkhaltigen Ge-
wasser mit benthischer Vegetation aus Armleuchteralgen. Erhalt ausreichend breiter Puf-
ferstreifen entlang der Gewasser. Erhalt ggf. Wiederherstellung der Altgewésser in ver-
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schiedenen Ausbildungsformen und Sukzessionsstadien.

Erhaltung bzw. Wiederherstellung der Amper als Fluss der planaren bis montanen Stufe
mit Vegetation des Ranunculion fluitantis und des Callitricho-Batrachion mit ihrer nattrli-
chen Dynamik, natirlichem Substrat, reich strukturiertem Gewasserbett, schnell Uber-
stromten Kiesbanken und unverbauten Abschnitten. Erhalt der Durchgéngigkeit, insbeson-
dere fur Huchen, Rapfen, Bachmuschel und Groppe. Erhalt ausreichend stérungsfreier
Zonen und der Anbindung der Seitengewasser als Refugial- und Teillebensraume, insbe-
sondere fur Frauennerfling und Huchen. Erhalt der biotoppradgenden Gewésserqualitat und
der Gewasserabschnitte mit Vorkommen von Frauennerfling, Huchen, Bachmuschel,
Groppe und Gruner Keiljungfer. Erhalt ggf. Wiederherstellung der Altgewasser in verschie-
denen Ausbildungsformen und Sukzessionsstadien.

Erhalt ggf. Wiederherstellung der Pfeifengraswiesen auf kalkreichem Boden, torfigen und
tonig-schluffigen Boden (Molinion caeruleae), der Feuchten Hochstaudenfluren der plana-
ren und montanen bis alpinen Stufe, Mageren Flachland-Mahwiesen (Alopecurus praten-
sis, Sanguisorba officinalis) und der Kalkreichen Niedermoore mit ihren charakteristischen
Arten. Erhalt nutzungsgepragter Ausbildungen, der charakteristischen, geholzarmen Struk-
tur sowie des spezifischen Wasser-, Nahrstoff- und Mineralstoffhaushalts.

Erhalt ggf. Wiederherstellung grof3flachiger zusammenhangender Waldmeister-
Buchenwalder (Asperulo-Fagetum) mit naturnaher Baumartenzusammensetzung und
Struktur. Erhaltung eines ausreichenden Angebots an Hohlenb&umen, Alt- und Totholz.

Erhalt ggf. Wiederherstellung der Auenwalder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior
(Alno-Padion, Alnion incanae, Salicion albae) mit ihrer naturnahen Baumartenzusammen-
setzung und Struktur sowie ihren charakteristischen Arten. Erhalt ggf. Wiederherstellung
der pragenden Standortbedingungen (vor allem eines naturnahen Wasserhaushalts). Er-
halt eines ausreichenden Angebots an Hohlenb&dumen, Alt- und Totholz sowie ausreichend
storungsarmer Bereiche mit Sonderstandorten (Flutrinnen, Seigen und Brennen).

Erhalt ggf. Wiederherstellung der Population des Bibers in der Amper mit ihren Auenberei-
chen, ihren Nebenbachen mit deren Auenbereichen, Altgewassern und in den natirlichen
oder naturnahen Stillgewassern. Erhalt ggf. Wiederherstellung ausreichender Uferstreifen
fur die vom Biber ausgeldsten dynamischen Prozesse.

Erhalt ggf. Wiederherstellung der Population des Kammmolchs. Erhaltung der Laichge-
wasser, ihrer Vernetzung untereinander und mit den umliegenden Landhabitaten.

Erhalt ggf. Wiederherstellung der Populationen von Huchen, Rapfen, Groppe, Schlamm-
peitzger, Frauennerfling, Bitterling und Bachmuschel sowie ihrer Habitate. Erhalt ggf. Wie-
derherstellung eines naturnahen Fischartenspektrums, auch als Nahrungsangebot fiir Rap-
fen und Huchen, sowie als ausreichendes Wirtsfischangebot fir die Bachmuschel. Erhalt
von Grabenabschnitten und Altgewéassern als weichgrindige, sommerwarme Habitate des
Schlammpeitzgers. Erhalt von Flie3gewasserabschnitten und Stillgewassern mit fur Grof3-
muscheln gunstigen Lebensbedingungen als Habitate des Bitterlings. Ausrichtung einer
ggf. erforderlichen Gewasserunterhaltung auf den Erhalt der Bachmuschel und ihre Le-
bensraumanspriiche in von ihr besiedelten Gewéasserabschnitten.

Erhalt ggf. Wiederherstellung der Vorkommen der GroRen Moosjungfer und der Grinen
Keiljungfer sowie ihrer Habitate.

10.

Erhalt ggf. Wiederherstellung der Population des Dunklen Wiesenknopf- Ameisenblaulings
einschliellich der Bestande des Grof3en Wiesenknopfs und der Wirtsameisenvorkommen.

11.

Erhalt ggf. Wiederherstellung der Population der Bauchigen Windelschnecke. Erhalt der
weitgehend gehdlzfreien wechselfeuchten Habitate.

12.

Erhalt ggf. Wiederherstellung der Population des Kriechenden Selleries. Erhalt bestehen-
der und potenzieller konkurrenzarmer Standorte mit ihrem spezifischen Wasser- und Néhr-
stoffhaushalt sowie ausreichendem Lichtgenuss.
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13. Erhalt ggf. Wiederherstellung der Population der Sumpf-Gladiole und ihrer Standorte. Er-
halt der artspezifisch abgestimmten bestandserhaltenden Nutzung und Pflege ihrer Le-
bensrdume. Erhalt nahrstoffarmer Standortverhéaltnisse.

3.1.2

3.1.21

Auswirkungen des Bauvorhabens auf das FFH-Gebiet Nr. DE 7635-301 ,Ampertal*

Projektbedingte Beeintrachtigungen werden als erheblich eingestuft, wenn sie dazu
fuhren konnen, dass ein Gebiet seine Funktion fiir die Erhaltungsziele oder den
Schutzzweck nicht mehr oder nur noch in eingeschréanktem Umfang erfullen kann.
Es muss sich dabei um Auswirkungen handeln, die sich auf die Erhaltungsziele und
die dafiir maRgeblichen Bestandteile (zu schiitzende Pflanzen- und Tierarten sowie
deren Habitate) und den Zusammenhang des Netzes ,Natura 2000 nachhaltig und
nicht nur voriibergehend auswirken kdnnen. Eine erhebliche Beeintrachtigung eines
Erhaltungsziels hat eine erhebliche Beeintrachtigung des Schutzgebiets zur Folge.
Damit wird die Betrachtung jedes einzelnen Erhaltungsziels in Bezug auf die rele-
vanten Vorkommen von Lebensraumtypen gem. Anhang | und Arten gem. Anhang |l
der FFH-RL notwendig.

Auf die genauen Angaben zur technischen Planung und zur Ausfihrung der Bau-
maflinahmen wird auf B.1 dieses Beschlusses und Unterlage 1T verwiesen. Die rele-
vanten Projektwirkungen sind in der Unterlage 17 T, Kap. 3.2, Tab. 11, S. 26 ff., dar-
gestellt, auf die wir ebenfalls verweisen. Die Beurteilung der Erheblichkeit erfolgt un-
ter Berlicksichtigung verschiedener Schutz-, Vermeidungs- und Minimierungsmal-
nahmen. Diese sind in den Unterlagen 17 T, Kap. 3.3, 12. 1 T und 12.3 T aufgefiihrt

und detailliert beschrieben.

Prufung einer erheblichen Beeintrachtigung von Lebensraumtypen (LRT) nach An-

hang | der FFH-RL durch das Bauvorhaben anhand der relevanten Erhaltungsziele

Es waren die projektbedingten Auswirkungen auf die unten aufgefuhrten Erhaltungs-
ziele in Bezug auf die priufungsrelevanten LRT *91E0 Auenwélder mit Alnus glutino-
sa und Fraxinus excelsior (Alno-Padion, Alnion incanae, Salicion albae), 6410 Pfei-
fengraswiesen auf kalkreichem Boden, torfigen und tonig-schluffigen Béden (Molini-
on caeruleae), 3150 Natirliche eutrophe Seen mit einer Vegetation des Mag-
nopotamions oder Hydrocharitions und 3260 ,Flisse der planaren bis montanen Stu-
fe mit Vegetation des Ranunculion fluitantis und des Callitricho-Batrachion® zu pri-

fen.

Die LRT 3140, 6430, 6510, 7230 und 9130 wurden hier nicht weiter betrachtet, da
diese im Wirkraum des Bauvorhabens nicht vorkommen und damit eine Beeinflus-
sung durch die Projektwirkung und damit durch das betrachtete Vorhaben bereits

vorab mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden kann.
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Ubergeordnetes Erhaltungsziel: Erhalt des naturnahen Ampertals zwischen Grafrath
und Wang mit der Amper, den Altgewéssern, Kiesgruben und anderen oligo- bis me-
sotrophen kalkhaltigen bzw. nattrlich eutrophen Stillgewassern, Auwaldern, Pfeifen-
graswiesen, feuchten Hochstaudenfluren, mageren Mahwiesen, kalkreichen Nie-
dermooren und Leitenwéldern. Erhalt des Ampertals als Biotop-Verbundachse lan-
desweiter Bedeutung. Erhalt ggf. Wiederherstellung des intakten Wasserhaushalts

sowie der natirlichen bzw. naturnahen hydrologischen Verhéltnisse in der Aue.

Die Verbreiterung der Amperbriicke um 1,5 m stellt allenfalls eine sehr geringfiigige
Verstarkung der bestehenden Barrierewirkung dar. Beeintrachtigungen sind dadurch
nicht zu erwarten. Relevant sind Verdnderungen des Wasserhaushalts durch das
Bauwerk, da diese geeignet sind, Beeintrachtigungen Uuber den direkten
Eingriffsbereich hinaus zu verursachen. In die technische Planung der Rampe wur-
den bereits umfangreiche Mal3nhahmen zur Vermeidung integriert. Durch das gewahl-
te Bauverfahren einer wasserdurchlassigen Dammschuittung und den Einbau eines
Vollsicker-rohres (Drainagerohres) wird im Bdschungsbereich anfallendes Grund-
wasser in den Bereich des Quellbaches geleitet. Somit kann die Wasserfihrung des
Quellbachs im Wesentlichen erhalten werden. Auswirkungen auf die genannten Er-
haltungsziele sind mit dem Bauvorhaben somit nicht verbunden. Insgesamt kénnen
die projekt-spezifischen Beeintrachtigungen sowohl einzeln, als auch in der Zusam-

menschau als nicht erheblich eingestuft werden.

Erhaltungsziele: 1. Erhalt ggf. Wiederherstellung der Naturlichen eutrophen Seen mit
einer Vegetation des Magnopotamions oder Hydrocharitions und der Oligo- bis me-
sotrophen kalkhaltigen Gewasser mit benthischer Vegetation aus Armleuchteralgen.
Erhalt ausreichend breiter Pufferstreifen entlang der Gewasser. Erhalt ggf. Wieder-
herstellung der Altgewasser in verschiedenen Ausbildungsformen und Sukzessions-

stadien.

Die Vorkommen des LRT 3150 ,Natirliche eutrophe Seen mit einer Vegetation des
Magnopotamions oder Hydrocharitions” liegen in mind. 70 m Entfernung zum Bau-

feld. Eine direkte Flacheninanspruchnahme kann somit ausgeschlossen werden.

Baubedingte Beeintrachtigungen

Eine grundlegende Gefahrdung des LRT infolge der BaumalRnahmen in gewésser-
nahen Bereichen ist zu vermelden. Baubedingte Eintrdge von Schadstoffen konnten
hier zu einer groRraumigen Verbreitung im Gewassersystem und Beeintrachtigung
des Gewasserlebensraumes fiithren. Dieses Risiko wird durch die Vermeidung von
Stoffeintragen in wasserbestimmte Lebensraume (SchutzmalRnahme S3) auf ein un-

bedenkliches Maf? reduziert. Unter Berlicksichtigung grofdter Sorgfalt bei den Bau-
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mallnahmen in gewdssernahen Bereichen sowie (in Absprache mit der Umwelt-
baubegleitung) dem Einsatz umweltschonender Betriebsmittel kann das Geféhr-
dungspotenzial fir grof3raumige Lebensraumdegradierungen auf ein mit Sicherheit
unbedenkliches Mal gesenkt werden. Kurzfristige temporare Eintrdge von Schweb-
stoffen durch den Baubetrieb sind voribergehender Art und mit natirlichen
Eintragen (z. B. Starkregenereignisse) vergleichbar und werden bestmdglich mini-

miert.

Betriebsbedingte Beeintrachtigungen

Bei den betriebsbedingten Projektwirkungen sind vor allem Eintrdge von
Schadstoffen wie Streusalz in Gewasser im Hinblick auf den LRT 3150 relevant. Die
Vorkommen des LRT liegen au3erhalb der Zone der mittelbaren Beeintrdchtigung
nach den ,Grundséatzen®. Eintrage ins Gewassersystem konnen grundlegend auch
Auswirkungen dariiber hinaus verursachen. Fiur die an die A 8 angrenzenden Ge-
wasser besteht bereits eine deutliche Vorbelastung. Zur Bestandssituation der
Schadstoff- und Chlorid-Belastung liegen keine detaillierten Daten vor. Bekannt ist,
dass die beiden im Bereich der Anschlussstelle (Nordwest- und Sidost-Quadrant)
vorhandenen Absetzbecken hier in die FlieRgewasser randlich der A 8 eingeleitet
werden, was augenscheinlich nicht zu Veranderungen des LRT fiihrt. Durch den Bau
der Direktrampe werden ca. 0,4 ha versiegelte Flache zusatzlich im Winter mit
Streusalz enteist. Diese Flache ist im Verhaltnis zu der bereits vorhandenen versie-
gelten Flache klein, sie bedeutet allenfalls eine geringfiigige zuséatzliche Stofffracht.
Die anfallenden Oberflachenabwasser der Verkehrsflachen der Anschlussrampe
werden flachig Gber das Bankett und die bewachsene Bodenzone der angrenzenden
Bdschung versickert. Bei der breitflachigen Versickerung tber die bewachsene Bo-
denzone werden die partikularen Schadstoffe effektiv herausgefiltert und viele gel6s-
te Stoffe durch Sorption zurtckgehalten (Quelle REwS 2021). In der Unterlage
13.1 T ist der Nachweis zur Versickerung Uber die Boschungsflache gefuhrt. Die
Versickerung des Niederschlagswassers Uber eine belebte Bodenschicht minimiert
das Risiko von Stoffeintrdgen ins Gewassersystem. Da im Falle von Extremwetterla-
gen ein Einleiten von uberschissigem Wasser in die Vorflut nicht ausgeschlossen
werden kann, kdnnen dennoch I8sliche Stoffe wie Salz ins Gewassersystem gelan-
gen. Uber die Entfernung zum Vorkommen des LRT 3150 sind jedoch Verdiin-
nungseffekte einzubeziehen, so dass davon ausgegangen werden kann, dass mit
dem Vorhaben keine maf3gebliche Veranderung der Chlorid- und Schadstoffbelas-

tung fur den LRT 3150 zu erwarten ist.
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Eintrage mancher Stoffe kdnnen uber die Zone der mittelbaren Beeintrachtigung
hinaus Wirkungen entfalten. Betrachtungsrelevant ist hier ebenfalls der Eintrag von
Stickstoff. Pflanzenverfligbarer Stickstoff kann zu einer Veranderung der
Artenzusammensetzung von Vegetationsbestanden fihren. Die Immissionen aus der
Luft bewirken hier keine entscheidenden Anderungen, zumal die zu erwartenden
projektbedingten Zusatzbelastungen bei Straf3en im Allgemeinen relativ gering sind.
Um Aussagen treffen zu kdnnen, wurden Berechnungen im Rahmen einer
lufthygienischen Untersuchung (emplan 2013) angefertigt. Im Ergebnis wird festge-
stellt, dass durch die Errichtung der Rampe ein zuséatzliches Hindernis fur die Durch-
luftung des Untersuchungsraumes entsteht. Lokal ergibt sich hierdurch norddstlich
der Rampe eine Abschattung des Stickstoffeintrags und somit eine Reduktion. Am
Beginn der Rampe entsteht hingegen eine Zunahme. Daraus ergibt sich, dass Be-
reiche des LRT 3150 im Bereich einer geringfiigigen Zunahme von <0,2 pg/m3
Stickstoffmonoxid oder Stickstoffdioxid liegen sowie andere im Bereich einer gering-
fugigen Reduktion von bis zu <0,1 pg/ms. Betrachtet man die Schutzgebietsflachen
beidseits der A 8 ergibt sich in der Massenbilanz beziiglich des Eintrags an elemen-
tarem Stickstoff in die Nordflache eine Reduktion um 0,4 kg/(ha * a), in die Sudflache

bleibt der Eintrag in der Summe annéhernd gleich.

Laut Vorbelastungsdatensatz Stickstoff (Umweltbundesamt 2007) liegt der
Depotwert fir Wasserflachen im UG bei 19 kg/ha/a. Somit ist der Critical Load fur
Stick-stoffdepositionen laut Vollzugshilfe zur Ermittlung erheblicher und irrelevanter
Stoffeintrage in Natura 2000-Gebieten (Landesumweltamt Brandenburg 2005) be-
reits in der Vorbelastung uberschritten (3150: 5-10 kg/ha/a). Fiur die Beurteilung ei-
ner Zunahme von Stickstoffeintrdgen kann in diesem Fall bei einer Unterschreitung
einer Bagatellschwelle von 3% von einer nicht erheblichen Beeintrachtigung ausge-
gangen werden. Durch das Vorhaben konnte es eventuell kleinflachig im Bereich
von berechneten Zunahmen zu einer Uberschreitung der Bagatellschwelle kommen.
Da dem ebenso Bereiche mit einer Reduktion der Stickstoffdeposition gegentber zu
stellen sind und es in der Gesamtbetrachtung ebenfalls zu einer Reduktion von
Stickstoffeintragen kommt, sind damit keine mafgeblichen Veranderungen zu

verzeichnen.

Anlagebedingte Beeintrdchtigungen

Relevant sind Veranderungen des Wasserhaushalts durch das Bauwerk, da diese
geeignet sind, Beeintrachtigungen Uber den direkten Eingriffsbereich hinaus zu
verursachen. In die technische Planung der Rampe wurden bereits umfangreiche
MalRnahmen zur Vermeidung integriert. Durch das gewdahlte Bauverfahren einer

wasserdurchldssigen Dammschittung und den Einbau eines Vollsickerrohres (Drai-
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nagerohres) wird im Boschungsbereich anfallendes Grundwasser in den Bereich des
Quellbaches geleitet. Somit kann die Wasserfuhrung des Quellbachs im Wesentli-
chen erhalten werden. Auswirkungen auf den LRT 3150 sind mit dem Bauvorhaben

somit nicht verbunden.

Insgesamt kdonnen die projektspezifischen Beeintrdchtigungen sowohl einzeln, als

auch in der Zusammenschau als nicht erheblich eingestuft werden.

Erhaltungsziele 2: Erhaltung bzw. Wiederherstellung der Amper als Fluss der plana-
ren bis montanen Stufe mit Vegetation des Ranunculion fluitantis und des Callitricho-
Batrachion mit ihrer nattrlichen Dynamik, natirlichem Substrat, reich strukturiertem
Gewasserbett, schnell Uberstromten Kiesbanken und unverbauten Abschnitten. Er-
halt der Durchgangigkeit, insbesondere fiir Huchen, Rapfen, Bachmuschel und
Groppe. Erhalt ausreichend stérungsfreier Zonen und der Anbindung der Seitenge-
wasser als Refugial- und Teillebensraume, insbesondere fur Frauennerfling und Hu-
chen. Erhalt der biotoppragenden Gewéasserqualitdt und der Gewasserabschnitte mit
Vorkommen von Frauennerfling, Huchen, Bachmuschel, Groppe und Griner Keil-
jungfer. Erhalt ggf. Wiederherstellung der Altgewasser in verschiedenen Ausbil-

dungsformen und Sukzessionsstadien.

Baubedingte Beeintrachtigungen

Eine baubedingte Flacheninanspruchnahme des LRT 3260 ,FlieRgewasser der
planaren bis montanen Stufe mit Vegetation des Ranunculion fluitantis und des Cal-
litricho-Batrachion ist kleinflachig im Bereich des an die Béschung der Rampe an-
grenzenden Arbeitsraums zu verzeichnen. Nach Abschluss der Arbeiten kann sich in
den Bereichen aul3erhalb des Durchlasses wieder eine lebensraumtypische Vegeta-
tion einstellen. Um baubedingte Stoffeintrage soweit moglich zu vermeiden, wird der
Gewaésserabschnitt fir die Bauzeit temporér verrohrt. Eine grundlegende Gefahr-
dung des LRT infolge der BaumalRnahmen in gewdssernahen Bereichen ist dennoch
zu vermelden. Baubedingte Eintrage von Feinsedimenten oder Schadstoffen kdnn-
ten hier zu einer groRrdumigen Verbreitung im Gewassersystem und Beeintrachti-
gung des Gewasserlebensraumes fiihren. Dieses Risiko wird durch die Vermeidung
von Stoffeintrdgen in wasserbestimmte Lebensraume (Schutzmal3nahme S3) auf ein
unbedenkliches Mal3 reduziert. Unter Berlcksichtigung grof3ter Sorgfalt bei den
Baumalinahmen in gewassernahen Bereichen sowie (in Absprache mit der Umwelt-
baubegleitung) dem Einsatz mdglichst umweltschonender Betriebsmittel kann das
Gefahrdungspotenzial fur grof3raumige Lebensraumdegradierungen auf ein mit Si-
cherheit unbedenkliches MalR gesenkt werden. Dies gilt ebenso fiir die Bauarbeiten

zur Verbreiterung der Amperbricke.
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Betriebsbedingte Beeintrachtigungen

Betriebsbedingte Stoffeintrage (Schadstoffe wie Streusalz) in Gewasser sind grund-
satzlich geeignet Beeintrdchtigungen des LRT 3260 hervorzurufen. Fir die an die
A 8 angrenzenden Gewasser besteht bereits eine deutliche Vorbelastung. Zur
Bestandssituation der Schadstoff- und Chlorid-Belastung liegen keine detaillierten
Daten vor. Bekannt ist, dass die beiden im Bereich der Anschlussstelle (Nordwest-
und Sudost-Quadrant) vorhandenen Absetzbecken hier in die FlieRgewéasser rand-
lich der A 8 eingeleitet werden, was augenscheinlich nicht zu Verdnderungen des
LRT fuhrt. Durch den Bau der Direktrampe werden ca. 0,4 ha versiegelte Flache zu-
satzlich im Winter mit Streusalz enteist. Diese Flache ist im Verhaltnis zu der bereits
vorhandenen versiegelten Flache klein, sie bedeutet allenfalls eine geringfligige zu-
satzliche Stofffracht. Die anfallenden Oberflachenabwasser der Verkehrsflachen der
Anschlussrampe werden flachig Uber das Bankett und die bewachsene Bodenzone
der angrenzenden Boschung versickert. Bei der breitflachigen Versickerung tber die
bewachsene Bodenzone werden die partikularen Schadstoffe effektiv herausgefiltert
und viele geloste Stoffe durch Sorption zurtickgehalten (Quelle REwS 2021). In der
Unterlage 13.1T ist der Nachweis zur Versickerung uber die Boschungsflache ge-
fuhrt. Die Versickerung des Niederschlagswassers lber eine belebte Boden-schicht
minimiert das Risiko von Stoffeintragen ins Gewassersystem. Da im Falle von Ext-
remwetterlagen ein Einleiten von tberschiissigem Wasser in die Vorflut nicht ausge-
schlossen werden kann, kdnnen dennoch I6sliche Stoffe wie Salz ins
Gewassersystem gelangen. Uber die Entfernung zum Vorhaben sind Verdiunnungs-
effekte einzubeziehen, so dass davon ausgegangen werden kann, dass mit dem
Vorhaben keine maf3gebliche Veranderung der Chlorid- und Schadstoffbelastung fir
den LRT 3260 zu erwarten ist.

Eintrage mancher Stoffe kdnnen uber die Zone der mittelbaren Beeintrachtigung
hinaus Wirkungen entfalten. Betrachtungsrelevant ist hier ebenfalls der Eintrag von
Stickstoff. Pflanzenverfuigbarer Stickstoff kann zu einer Veranderung der Artenzu-
sammensetzung von Vegetationsbestanden filhren. Auen stellen von Natur aus eu-
trophe Lebensrdume dar. Die Immissionen aus der Luft bewirken hier keine ent-
scheidenden Anderungen, zumal die zu erwartenden projektbedingten Zusatzbelas-
tungen bei Stral3en im Allgemeinen relativ gering sind. Um Aussagen treffen zu kon-
nen, wurden Berechnungen im Rahmen einer lufthygienischen Untersuchung
(emplan 2013) angefertigt. Im Ergebnis wird festgestellt, dass durch die Errichtung
der Rampe ein zusatzliches Hindernis fir die Durchliftung des Untersuchungsrau-

mes entsteht. Lokal ergibt sich hierdurch nordéstlich der Rampe eine Abschattung
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des Stickstoffeintrags und somit eine Reduktion. Am Beginn der Rampe entsteht
hingegen eine Zunahme. Daraus ergibt sich, dass Bereiche des LRT 3260 im
Bereich einer Zunahme von >0,2 yg/m? Stickstoffmonoxid oder Stickstoffdioxid lie-
gen sowie andere im Bereich einer geringfiigigen Reduktion von tber 0,5 pg/ms.
Betrachtet man die Schutzgebietsflachen beidseits der A 8 ergibt sich in der Mas-
senbilanz bezuglich des Eintrags an elementarem Stickstoff in die Nordflache eine
Reduktion um 0,4 kg/(ha * a), in die Stdflache bleibt der Eintrag in der Summe an-

nahernd gleich.

Laut Vorbelastungsdatensatz Stickstoff (Umweltbundesamt 2007) liegt der Depot-
wert fur Wasserflachen im UG bei 19 kg/ha/a. Somit ist der Critical Load fur Stick-
stoffdepositionen laut Vollzugshilfe zur Ermittlung erheblicher und irrelevanter
Stoffeintrage in Natura 2000-Gebieten (Landesumweltamt Brandenburg 2005) be-
reits in der Vorbelastung erreicht (3260: 10-20 kg/ha/a). Fur die Beurteilung einer
Zunahme von Stickstoffeintragen kann in diesem Fall bei einer Unterschreitung einer
Bagatellschwelle von 3% von einer nicht erheblichen Beeintrachtigung ausgegangen
werden. Durch das Vorhaben konnte es eventuell kleinflachig im Bereich von
berechneten Zunahmen zu einer Uberschreitung der Bagatellschwelle kommen. Da
dem ebenso Bereiche mit einer Reduktion der Stickstoffdeposition gegenuber zu
stellen sind und es in der Gesamtbetrachtung ebenfalls zu einer Reduktion von
Stickstoffeintragen kommt, sind damit keine malf3geblichen Veranderungen zu ver-

zeichnen.

Anlagebedingte Beeintrdchtigungen

Ein Flachenverlust ist aufgrund der Uberbauung des LRT zu verzeichnen. Im
Bereich des Durchlasses ist aufgrund der mangelnden Belichtung dauerhaft nicht
mehr mit einem Vorhandensein der lebensraumtypischen Unterwasservegetation zu
rechnen. Somit wurde auch diese Flache als dauerhafter Verlust gewertet. Insge-

samt kommt es zu einem Verlust von etwa 115 m2 des LRT 3260.

Der Umfang der direkten Flacheninanspruchnahme des LRT betragt weniger als
0,1% der Gesamtflache des LRT im Gebiet. Legt man der Beurteilung der
Erheblichkeit die Fachkonventionen zur Bestimmung der Erheblichkeit im Rahmen
der FFH-VP (Trautner & Lambrecht, 2007) zu Grunde, ist im vorliegenden Fall von
einer nicht erheblichen Beeintrachtigung auszugehen. Dies beruht darauf, dass die
in Anspruch genommenen Flachen besitzen fur den LRT keine qualitativ-funktionale
Besonderheit, da sie randlich liegen und als deutlich vorbelastet einzustufen sind.
Der Umfang der direkten Flacheninanspruchnahme des LRT (115 m?) Uberschreitet

auch nicht den fir den jeweiligen Lebensraumtyp dargestellten Orientierungswert
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(hier 1.000 m? entsprechend Stufe Ill). Ferner ist der Umfang der direkten Flachen-
inanspruchnahme des LRT mit weniger als 0,1% nicht grof3er als 1% der Gesamtfla-
che des LRT im Gebiet und Kumulative Wirkungen anderer Plane oder Projekte sind
nicht vorhanden. Auch unter Berticksichtigung der Kumulation mit den weiteren be-
schriebenen Wirkfaktoren (bau- und betriebsbedingt) zu den anlagebedingten Beein-
trachtigungen des Projektes werden keine erheblichen Beeintrachtigungen verur-

sacht.

Erhebliche anlagebedingte Veranderungen der naturlichen Standortbedingungen
sind nicht zu konstatieren. Eine geringfligige Verdnderung der Lichtverhaltnisse (Be-
schattung durch das Bauwerk) fuhrt nicht zu Beeintrachtigungen der
Unterwasservegetation in angrenzenden Bereichen, da die Arten Uberwiegend kein
ausgepragtes Lichtbedirfnis aufweisen und die aktuelle Beschattung durch den
Wald tolerieren. In die technische Planung der Rampe wurden bereits Malinahmen
zur Vermeidung von Veranderungen des Wasserhaushalts integriert. Im Bereich der
Uberbauten Sickerquelle wird ein Vollsickerrohr (Drainagerohr) vorgesehen um
anfallendes Grundwasser dem anschlieBenden Quellbach (als Zufluss zum LRT
3260) zuzuleiten.

Die Lage des Gewassers parallel zur A 8 wurde bestmdglich beibehalten, um die
bestehende Abflusssituation auch weiterhin zu gewéhrleisten (Grundwasserzufluss).
Wesentliche Veranderungen der Wasserfiihrung kénnen so vermieden werden. Eine
anlagebedingte Barrierewirkung bezogen auf den LRT 3260 ist nicht zu
verzeichnen, da der parallel zur A 8 verlaufende Gewasserabschnitt nicht als LRT
erfasst wurde, somit ist zwar eine kleinflachige Uberbauung des Gewassers, aber
keine mogliche Barrierewirkung durch die Querung zu verzeichnen. Die Verbreite-
rung der Amperbriicke um 1,5 m stellt allenfalls eine sehr geringflgige Verstarkung
der bestehenden Barrierewirkung dar. Beeintrachtigungen sind dadurch nicht zu er-

warten.

Insgesamt konnen die projektspezifischen Beeintrdchtigungen sowohl einzeln, als

auch in der Zusammenschau als nicht erheblich eingestuft werden.

3.1.2.1.4 Erhaltungsziel 3: Erhalt ggf. Wiederherstellung der Pfeifengraswiesen auf kalkreichem
Boden, torfigen und tonig-schluffigen Béden (Molinion caeruleae), der Feuchten
Hochstaudenfluren der planaren und montanen bis alpinen Stufe, Mageren Flach-
land-Mahwiesen (Alopecurus pratensis, Sanguisorba officinalis) und der Kalkreichen
Niedermoore mit ihren charakteristischen Arten. Erhalt nutzungsgepragter Ausbil-
dungen, der charakteristischen, geholzarmen Struktur sowie des spezifischen N&ahr-

und Mineralstoffhaushaltes.
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Die Vorkommen des LRT 6410 ,Pfeifengraswiesen auf kalkreichem Boden, torfigen
und tonig-schluffigen Boden (Molinion caeruleae)” liegen in mind. 70 m Entfernung
zum Baufeld. Eine direkte Flacheninanspruchnahme kann somit ausgeschlossen

werden.

Baubedingte Beeintrachtigungen

Eine grundlegende Gefahrdung des LRT infolge der BaumalRnahmen in gewésser-
nahen Bereichen ist zu vermelden. Baubedingte Eintrédge von Schadstoffen konnten
hier zu einer groRraumigen Verbreitung im Gewdassersystem und Beeintrachtigung
des gewadassernahen Lebensraumes fiihren. Dieses Risiko wird durch die
Vermeidung von Stoffeintragen in wasserbestimmte Lebensraume (Schutzmafinah-
me S3) auf ein unbedenkliches Mal3 reduziert. Unter Bertcksichtigung grofiter Sorg-
falt bei den Baumalinahmen in gewéassernahen Bereichen sowie (in Absprache mit
der Umweltbaubegleitung) dem Einsatz umweltschonender Betriebsmittel kann das
Geféahrdungspotenzial fur grof3raumige Lebensraumdegradierungen auf ein mit
Sicherheit unbedenkliches Mal3 gesenkt werden. Kurzfristige temporére Eintrage von
Schwebstoffen durch den Baubetrieb sind voribergehender Art und mit natirlichen
Eintragen (z. B. Starkregenereignisse) vergleichbar und werden bestmdglich

minimiert.

Betriebsbedingte Beeintrdchtigungen

Bei den betriebsbedingten Projektwirkungen sind vor allem Eintrdge von
Schadstoffen wie Streusalz in Gewasser im Hinblick auf den LRT 6410 relevant. Die
Vorkommen des LRT liegen au3erhalb der Zone der mittelbaren Beeintrdchtigung
nach den ,Grundséatzen®. Eintrage ins Gewassersystem kdnnen grundlegend auch
Auswirkungen dariiber hinaus verursachen. Fiur die an die A 8 angrenzenden Ge-
wasser besteht bereits eine deutliche Vorbelastung. Zur Bestandssituation der
Schadstoff- und Chlorid-Belastung liegen keine detaillierten Daten vor. Bekannt ist,
dass die beiden im Bereich der Anschlussstelle (Nordwest- und Sidost-Quadrant)
vorhandenen Absetzbecken hier in die FlieRgewasser randlich der A 8 eingeleitet
werden, was augenscheinlich nicht zu Veranderungen des LRT fiihrt. Durch den Bau
der Direktrampe werden ca. 0,4 ha versiegelte Flache zusatzlich im Winter mit
Streusalz enteist. Diese Flache ist im Verhaltnis zu der bereits vorhandenen versie-
gelten Flache klein, sie bedeutet allenfalls eine geringfiigige zuséatzliche Stofffracht.
Die anfallenden Oberflachenabwasser der Verkehrsflachen der Anschlussrampe
werden flachig Gber das Bankett und die bewachsene Bodenzone der angrenzenden
Bdschung versickert. Bei der breitflachigen Versickerung tber die bewachsene Bo-

denzone werden die partikularen Schadstoffe effektiv herausgefiltert und viele gel6s-
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te Stoffe durch Sorption zurtckgehalten (Quelle REwS 2021). In der Unterlage
13.1T ist der Nachweis zur Versickerung Uber die Boschungsflache gefihrt. Die
Versickerung des Niederschlagswassers Uber eine belebte Bodenschicht minimiert
das Risiko von Stoffeintradgen ins Gewassersystem. Da im Falle von Extremwetterla-
gen ein Einleiten von uberschissigem Wasser in die Vorflut nicht ausgeschlossen
werden kann, kdnnen dennoch I8sliche Stoffe wie Salz ins Gewassersystem gelan-
gen. Uber die Entfernung zum Vorkommen des LRT 6410 sind Verdiinnungseffekte
einzubeziehen, so dass davon ausgegangen werden kann, dass mit dem Vorhaben
keine maf3gebliche Veranderung der Chlorid- und Schadstoffbelastung fiir den LRT

6410 zu erwarten ist.

Eintrage mancher Stoffe kdnnen uber die Zone der mittelbaren Beeintrachtigung
hinaus Wirkungen entfalten. Betrachtungsrelevant ist hier ebenfalls der Eintrag von
Stickstoff. Pflanzenverfligbarer Stickstoff kann zu einer Veranderung der
Artenzusammensetzung von Vegetationsbestanden fiihren. Die Immissionen aus der
Luft bewirken hier keine entscheidenden Anderungen, zumal die zu erwartenden
projektbedingten Zusatzbelastungen bei Straf3en im Allgemeinen relativ gering sind.
Um Aussagen treffen zu kdnnen, wurden Berechnungen im Rahmen einer lufthygie-
nischen Untersuchung (emplan 2013) angefertigt. Im Ergebnis wird festgestellt, dass
durch die Errichtung der Rampe ein zusétzliches Hindernis fur die Durchliiftung des
Untersuchungsraumes entsteht. Lokal ergibt sich hierdurch nordéstlich der Rampe
eine Abschattung des Stickstoffeintrags und somit eine Reduktion. Am Beginn der
Rampe entsteht hingegen eine Zunahme. Daraus ergibt sich, dass Bereiche des
LRT 6410 im Bereich einer geringfigigen Zunahme von <0,2 pg/m?3
Stickstoffmonoxid oder Stickstoffdioxid liegen sowie andere im Bereich einer gering-
fugigen Reduktion von bis zu <0,1 pg/m3. Betrachtet man die Schutzgebiets-flachen
beidseits der A 8 ergibt sich in der Massenbilanz beziiglich des Eintrags an elemen-
tarem Stickstoff in die Nordflache eine Reduktion um 0,4 kg/(ha * a), in die Sudflache

bleibt der Eintrag in der Summe annéhernd gleich.

Laut Vorbelastungsdatensatz Stickstoff (Umweltbundesamt 2007) liegt der
Depotwert fir Wiesenflachen im UG bei 21 kg/ha/a. Somit ist der Critical Load fur
Stick-stoffdepositionen laut Vollzugshilfe zur Ermittlung erheblicher und irrelevanter
Stoffeintrage in Natura 2000-Gebieten (Landesumweltamt Brandenburg 2005) be-
reits in der Vorbelastung erreicht (6410: 15-25 kg/ha/a). Fur die Beurteilung einer
Zunahme von Stickstoffeintragen kann in diesem Fall bei einer Unterschreitung einer
Bagatellschwelle von 3% von einer nicht erheblichen Beeintrachtigung ausgegangen
werden. Durch das Vorhaben kdnnte es eventuell kleinflachig im Bereich von be-

rechneten Zunahmen zu einer Uberschreitung der Bagatellschwelle kommen. Da
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dem ebenso Bereiche mit einer Reduktion der Stickstoffdeposition gegenuber zu
stellen sind und es in der Gesamtbetrachtung ebenfalls zu einer Reduktion von
Stickstoff-eintragen kommt, sind damit keine maf3geblichen Veranderungen zu ver-

zeichnen.

Anlagebedingte Beeintrachtigungen

Relevant sind Veranderungen des Wasserhaushalts durch das Bauwerk, da diese
geeignet sind, Beeintrachtigungen Uber den direkten Eingriffsbereich hinaus zu
verursachen. In die technische Planung der Rampe wurden bereits umfangreiche
MalRnahmen zur Vermeidung integriert. Durch das gewdahlte Bauverfahren einer
wasserdurchldssigen Dammschittung und den Einbau eines Vollsickerrohres (Drai-
nagerohres) wird im Boschungsbereich anfallendes Grundwasser in den Bereich des
Quellbaches geleitet. Somit kann die Wasserfuhrung des Quellbachs im Wesentli-
chen erhalten werden. Auswirkungen auf den LRT 6410 sind mit dem Bauvorhaben

somit nicht verbunden.

Erhaltungsziele 5: Erhalt ggf. Wiederherstellung der Auenwalder mit Alnus glutinosa
und Fraxinus excelsior (Alno-Padion, Alnion incanae, Salicion albae) mit ihrer natur-
nahen Baumartenzusammensetzung und Struktur sowie ihren charakteristischen Ar-
ten. Erhalt ggf. Wiederherstellung der pragenden Standortbedingungen (vor allem
eines naturnahen Wasserhaushalts). Erhalt eines ausreichenden Angebots an Hoéh-
lenb&umen, Alt- und Totholz sowie ausreichend stérungsarmer Bereiche mit Son-
derstandorten (Flutrinnen, Seigen und Brennen).

Baubedingte Beeintrachtigungen

Temporar beanspruchte Flachen im Arbeitsraum werden nach Fertigstellung der
Baumalnahme wiederhergestellt. Betroffen sind ca. 220 m2 Auwald (LRT 91E0%)
sowie ca. 455 m? Feuchtwald mit hohem Entwicklungspotenzial zu Auwald. Zur Mi-
nimierung der Flacheninanspruchnahme wurde der Arbeitsraum auf eine Breite von
i.d.R. 2,5 m, max. 5 m (hier nur aul3erhalb des Schutzgebietes) begrenzt. Trotz der
sehr langen Entwicklungszeit von Auwéldern kann projektspezifisch eine Wiederher-
stellbarkeit begriindet werden. Es handelt sich um kinftige Waldrandbereiche, auf
denen ein naturnaher standortgerechter Strauchmantel entstehen wird. Diese Berei-
che sind angrenzend an vorhandene Auwalder als zum Lebensraumtyp 91E0* zuge-
horig zu werten. Die Flachen kdnnen somit mittelfristig wiederhergestellt werden und
ihre 6kologische Funktion im Ubergang von Wald zu Offenland erfiillen. Zur Beurtei-
lung der Erheblichkeit dieser Projektwirkung ist die Frage der Regenerationsfahigkeit
des LRT zu klaren. Gemald einschlagiger fachlicher Vorgaben (Lambrecht, H.,
Trautner, J., Kaule, G., Gassner, E., 2004) ist ,eine Regeneration in diesem Kontext

erreicht, wenn nach einer projektbedingten ,Depression” der betroffene Lebensraum-
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typ mit charakteristischen Habitatstrukturen und Arten wieder auf gleicher Flache
entwickelt ist (...). Hierbei missen insbesondere auch die weiteren Entwicklungspo-
tentiale erhalten bzw. die langfristig notwendigen abiotischen und biotischen Bedin-
gungen (z.B. Standortverhéaltnisse) gesichert sein.” Die betroffenen 2,5 m breiten Ar-
beitsstreifen werden wiederhergestellt und es sind keine nachhaltigen Wirkungen
Uber die Bauphase hinaus zu verzeichnen. Die Regeneration der erforderlichen Qua-

litat des Bestandes ist nicht gefahrdet.

Aufgrund des Fehlens stérungsempfindlicher Arten sind baubedingte StGrungen
durch Larm nicht wesentlich. Baubedingte Eintrdge von Stauben sind vorrangig in
Bereichen zu erwarten, die nach Beendigung der Baumalnahme im
Beeintrachtigungskorridor der Autobahntrasse zu liegen kommen und sind voriber-
gehender Art. Anderungen in der Artenzusammensetzung sind hiervon nicht abzulei-

ten.

Weiterhin ist eine grundlegende Gefahrdung des LRT infolge der BaumalRnahmen in
grundwassernahen Bereichen zu vermelden. Baubedingte Eintrage von
Schadstoffen konnten hier zu einer grol3raumigen Verbreitung im Gewassersystem
und Beeintrachtigung des gewassernahen Lebensraumes fihren. Dieses Risiko wird
durch die Vermeidung von Stoffeintragen in wasserbestimmte Lebensraume
(SchutzmafRnahme S3) auf ein unbedenkliches Mald reduziert. Unter Bericksichti-
gung grof3ter Sorgfalt bei den Baumal3nahmen in grundwassernahen Bereichen so-
wie (in Absprache mit der Umweltbaubegleitung) dem Einsatz umweltschonender
Betriebsmittel kann das Gefahrdungspotenzial fiir grol3raumige Lebensraumdegra-
dierungen auf ein mit Sicherheit unbedenkliches Maf} gesenkt werden. Kurzfristige
temporére Eintrdge von Schwebstoffen durch den Baubetrieb sind voribergehender
Art und mit natirlichen Eintragen (z. B. Starkregenereignisse) vergleichbar und wer-

den bestmoglich minimiert.

Betriebsbedingte Beeintrachtigungen

Eine fur den LRT oder Flachen mit hohem Entwicklungspotenzial mafgebliche
Erhdhung betriebsbedingter Stoérungen in Form von Larmemissionen ist aufgrund
der Vorbelastungen durch das Vorhaben nachweislich nicht festzustellen (emplan
2013). Aufgrund der Vorbelastung durch den Betrieb von A 8 und B 471 liegen keine

Nachweise stdrungsempfindlicher Arten vor.

Weitere Eintrage sind in Form von Streusalz zu verzeichnen. Der Eintrag kann zum
einen direkt Uber die Salzgischt und zum anderen indirekt Uber im Stralenabwasser
geléstem Salz erfolgen. Der Eintrag von Salzgischt betrifft den unmittelbaren

Nahbereich von Stralen wobei die Ausdehnung des betroffenen Bereiches vom
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StraRenrand mit der Anzahl der Fahrzeuge und der gefahrenen Geschwindigkeit
zunimmt. Zu bericksichtigen ist, dass das Bauwerk der Rampe sicherlich eine ab-
schirmende Wirkung bezuglich eines direkten Eintrags der Salzgischt der A 8 hat.
Zwar ist durch den Verkehr auf der Rampe auch eine Salzgischt zu erwarten, jedoch
in deutlich geringerem Umfang, da geringere Geschwindigkeit und Verkehrszahlen
zu verzeichnen sind. Wie bereits beim LRT 3260 erlautert, ergibt sich beztiglich der
Belastung von Gewassern durch Salzeintrag keine maf3gebliche Veranderung im

Vergleich zur Bestandsituation.

Eintrage mancher Stoffe kdnnen uUber die Zone der mittelbaren Beeintrachtigung
hinaus Wirkungen entfalten. Betrachtungsrelevant ist hier ebenfalls der Eintrag von
Stickstoff. Pflanzenverfligbarer Stickstoff kann zu einer Veranderung der
Artenzusammensetzung von Vegetationsbestidnden fuhren. Auwdlder stellen von
Natur aus eutrophe Bestande dar. Anreicherungseffekte sind hier eher unwahr-
scheinlich, weil im Zuge von Uberschwemmungen zwar viele Nahrstoffe eingetragen
werden, aber projektspezifische Immissionen fortgespult werden. Im Allgemeinen ist
der gesamte Stickstoffumsatz von Waldgesellschaften in Auen eher hoch. Die Im-
missionen aus der Luft bewirken hier keine entscheidenden Anderungen, zumal die
zu erwartenden projektbedingten Zusatzbelastungen bei Stra3en im Allgemeinen re-
lativ gering sind. Es ist insgesamt von einer geringen Empfindlichkeit des LRT 91EO0*
gegenuber Stickstoffeintrag auszugehen. Um Aussagen treffen zu kdnnen wurden
Berechnungen im Rahmen einer lufthygienischen Untersuchung (emplan 2013) an-

gefertigt.

Im Ergebnis wird festgestellt, dass durch die Errichtung der Rampe ein zusatzliches
Hindernis fir die Durchliftung des Untersuchungsraumes entsteht. Lokal ergibt sich
hierdurch norddstlich der Rampe eine Abschattung des Stickstoffeintrags und somit
eine Reduktion. Am Beginn der Rampe entsteht hingegen eine Zunahme. Daraus
ergibt sich, dass Bereiche des LRT 91E0* sowie Feuchtwald mit hohem
Entwicklungspotenzial zu Auwald im Bereich einer Zunahme von >0,2 pg/m3
Stickstoffmonoxid oder Stickstoffdioxid liegen sowie andere im Bereich einer Reduk-
tion von uber 0,5 pyg/m3. Betrachtet man die Schutzgebietsflachen beidseits der A 8
ergibt sich in der Massenbilanz bezuglich des Eintrags an elementarem Stickstoff in
die Nordflache eine Reduktion um 0,4 kg/(ha * a), in die Sudflache bleibt der Eintrag

in der Summe annéhernd gleich.

Laut Vorbelastungsdatensatz Stickstoff (Umweltbundesamt 2007) liegt der Depot-
wert fur Laubwald im UG bei 31 kg/ha/a. Somit ist der Critical Load fur Stickstoffde-
positionen laut Vollzugshilfe zur Ermittlung erheblicher und irrelevanter Stoffeintrage

in Natura 2000-Gebieten (Landesumweltamt Brandenburg 2005) bereits in der
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Vorbelastung Uberschritten (91E0*: 10-20 kg/ha/a). Fur die Beurteilung einer Zu-
nahme von Stickstoffeintragen kann in diesem Fall bei einer Unterschreitung einer
Bagatell-schwelle von 3% von einer nicht erheblichen Beeintrdchtigung ausgegan-
gen werden. Durch das Vorhaben konnte es eventuell kleinflachig im Bereich von
berechneten Zunahmen zu einer Uberschreitung der Bagatellschwelle kommen. Da
dem ebenso Bereiche mit einer Reduktion der Stickstoffdeposition gegenuber zu
stellen sind und es in der Gesamtbetrachtung ebenfalls zu einer Reduktion von
Stickstoff-eintragen kommt, sind damit keine maf3geblichen Veranderungen zu ver-

zeichnen.

Durch den Bau der Direktrampe kommt es kleinflachig zu einer Erweiterung der
Zone der mittelbaren Beeintrachtigung nach den ,Grundsatzen fir die Ermittlung von
Ausgleich und Ersatz bei staatlichen Stralenbauvorhaben”. Daraus ergibt sich eine
sehr kleinflachige Betroffenheit von Auwald (LRT 91EO0*) sowie Feuchtwald mit ho-

hem Entwicklungspotenzial zu Auwald.

Anlagebedingte Beeintrachtigungen

Mit dem Bau der Tangentialrampe ist eine anlagebedingte Beanspruchung von
ca. 980 m? Auwald (LRT 91E0*) sowie ca. 3.600 m? Feuchtwald mit hohem Entwick-
lungspotenzial zu Auwald verbunden. Die dauerhafte Rodung ist kumulativ mit der
baubedingten Inanspruchnahme (30 m?) als Flachenverlust des LRT zu werten. Der
Umfang der direkten Flacheninanspruchnahme des LRT betragt mit 980 m? etwa
0,02% (und damit weniger als 0,1%) der Gesamtflache des LRT im Gebiet. Legt man
der Beurteilung der Erheblichkeit die Fachkonventionen zur Bestimmung der Erheb-
lichkeit im Rahmen der FFH-VP (Trautner & Lambrecht, 2007) zu Grunde, ist im vor-
liegenden Fall von einer nicht erheblichen Beeintrachtigung auszugehen. Dies be-

ruht auf folgenden Riickschliissen:

- Die in Anspruch genommenen Flachen besitzen fur den LRT keine qualitativ-
funktionale Besonderheit, da sie randlich liegen und als deutlich vorbelastet ein-

zustufen sind.

- Der Umfang der direkten Flacheninanspruchnahme des LRT (980 m?) Uber-
schreitet nicht den fir den jeweiligen Lebensraumtyp dargestellten Orientie-

rungswert (hier 1.000 m2 entsprechend Stufe IlI).

- Der Umfang der direkten Flacheninanspruchnahme des LRT ist mit weniger als
0,1% nicht groRRer als 1% der Gesamtflache des LRT im Gebiet.

- Kumulative Wirkungen anderer Plane oder Projekte sind nicht vorhanden.
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- Auch unter Beriicksichtigung der Kumulation mit den weiteren beschriebenen
Wirkfaktoren (bau- und betriebsbedingt) zu den anlagebedingten Beeintrachti-

gungen des Projektes werden keine erheblichen Beeintrachtigungen verursacht.

Die Orientierungswerte der Fachkonventionen stellen einen Bewertungsrahmen dar
und geben einen objektiven Anhaltspunkt fiir die Bewertung der Erheblichkeit.
Im vorliegenden Fall handelt es sich um eine Flacheninanspruchnahme von Flachen,
die im Vorbelastungskorridor der A 8 sowie am Rand eines Waldbereiches liegen.
Aufgrund der Lage innerhalb des Uberschwemmungsgebietes und damit vorliegen-
der typischer Standortbedingungen der Aue (Wasserhaushalt), befinden sich die be-
troffenen Flachen in einem guten Erhaltungszustand. Dies ist ablesbar an dem vor-
handenen typischen Arteninventar der Vegetation. Auswirkungen auf die grof3flachi-
gen Auwaldbereiche im Umfeld des Ochsenwehrs sind nicht zu verzeichnen. Eine
Veranderung des Erhaltungszustands des LRT im Schutzgebiet ist in Folge des
randlichen Flachenverlustes nicht zu erwarten. Die betroffenen Waldrandbereiche
weisen keine qualitativ-funktionalen Besonderheiten mit besonderen Auspragungen
fur den LRT im Schutzgebiet auf. Der direkte Flachenentzug unterschreitet den an-
zuwendenden Orientierungswert (Trautner & Lambrecht, 2007) insofern ist von einer
hinnehmbaren Veranderung bezogen auf das Schutzgebiet auszugehen. Die Fl&-
cheninanspruchnahme im Zusammenhang mit dem Bauvorhaben wurde grol3tméog-
lich minimiert. Der LRT im Schutzgebiet kann sich weiterhin entsprechend der Erhal-
tungsziele entwickeln, die fur den langfristigen Fortbestand des LRT notwendigen
Strukturen und spezifischen Funktionen bestehen weiterhin. Durch Versiegelung und
Uberbauung ist zudem eine Flache von ca. 3.600 m2 Feuchtwald mit hohem Ent-
wicklungspotenzial zu Auwald direkt betroffen. Seit der ersten Kartierung im Zuge
des Vorhabens Tangentialrampe im Jahr 2010 haben sich die Waldbestande im Ein-
griffsbereich zwar verandert, eine Entwicklung zum Auwald hin ist allerdings aktuell
nicht eindeutig erkennbar. Auch im zwischenzeitlich vorliegenden Entwurf des FFH-
Managementplans sind keine Pflege- und EntwicklungsmalRnhahmen fur die Flachen
festgelegt. Vor diesem Hintergrund und aufgrund der Tatsache, dass der Erhal-
tungszustand sowohl im UG als auch im Schutzgebiet mit glinstig bewertet ist, muss
nicht von einer Einschrdnkung der Regenerationsmdglichkeiten des LRT ausgegan-

gen werden.

Uber die direkte Flacheninanspruchnahme hinaus sind keine weiteren langfristigen
Wirkungen zu verzeichnen. Erhebliche zusatzliche anlagebedingte Veranderungen
der natirlichen Standortbedingungen sind nicht zu konstatieren. In die technische
Planung der Rampe wurden bereits umfangreiche MalRnahmen zur Vermeidung in-

tegriert. Durch das gewéhlte Bauverfahren einer wasserdurchlassigen Dammschiit-
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tung und den Einbau eines Vollsickerrohres (Drainagerohres) wird im Béschungsbe-
reich anfallendes Grundwasser in den Bereich des Quellbaches geleitet. Wesentli-
che Veranderungen der Wasserfuhrung kénnen so vermieden werden. Insgesamt
sind die projektspezifischen Beeintrachtigungen in der Zusammenschau als nicht er-

heblich einzustufen.

Prifung einer erheblichen Beeintrachtigung der Arten nach Anhang Il der FFH-RL

durch das Bauvorhaben anhand der relevanten Erhaltungsziele

Es waren die projektbedingten Auswirkungen auf die unten aufgefuhrten Erhaltungs-
ziele in Bezug auf die prufungsrelevanten Arten 1037 Griine Keiljungfer (Ophio-
gomphus cecilia), 1114 Frauennerfling (Rutilus pigus virgo), 1105 Huchen (Hucho
hucho), 1130 Schied (Aspius aspius), 1145 Schlammpeitzger (Misgurnus fossilis),
1134 Bitterling (Rhodeus sericeus amarus), 1063 Groppe, Koppe (Cottus gobio),
1337 Biber (Castor fiber) und den 1614 Kriechender Sellerie (Apium repens) zu pru-

fen.

Die Arten 1166, 1061, 1016, 1032 und 1042 wurde nicht weiter behandelt, da ein
Vorkommen im Untersuchungsgebiet und eine Beeinflussung durch die Projektwir-

kung bereits vorab mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden kann.

Erhaltungsziele 9: Erhalt ggf. Wiederherstellung der Vorkommen der GroRen Moos-

jungfer und der Griinen Keiljungfer sowie ihrer Habitate.

Baubedingte Beeintrachtigungen

Insbesondere  baubedingt sind zusatzliche Storungen im Bereich des
autobahnnahen Lebensraums zu vermelden. Die Libellenart 1037 Grine Keiljungfer
(Ophiogomphus cecilia) reagiert jedoch nicht empfindlich auf die Storreize des Stra-
Renverkehrs oder des Baustellenbetriebs, weswegen sich diese nicht entscheidend

auswirken werden.

Ein zusatzliches Risiko fur das lokale Vorkommen und den besiedelten Lebensraum
besteht in geringen Umfang bei moglichen baubedingten Schadstoffeintragen in den
FlieBRgewasserlebensraum in der Amper. Trotz der starken Wasserfuihrung und der
Lage am Bauanfang konnten sich hieraus groRRraumige Habitatveranderungen
ergeben, die jedoch durch den Schutz von Oberflachengewéssern und Grundwasser
wéhrend der Bauphase (S3) ausgeschlossen werden. Das Gefahrdungspotenzial fir
groBraumige Lebensraumdegradierungen wird auf ein mit Sicherheit unbedenkli-

ches Mal3 gesenkt.

Betriebsbedingte Beeintrdchtigungen
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Die Lebensrdume der Grinen Keiljungfer liegen im Bereich der Amper. Minimalste
Verédnderungen der betriebsbedingten Belastungen wirken sich nicht auf die
betroffenen Individuen aus.

Anlagebedingte Beeintrdchtigungen

Vorhabensbedingt wird nicht direkt in den Gewdasserlebensraum der Grinen Keil-
jungfer an der Amper eingegriffen. Es kann zwar nicht ganzlich ausgeschlossen
werden, dass mit den BaumalRnahmen westlich der Amper auch in Einzelféllen
Sitzplatze der Adulten verloren gehen, eine hdohere Bedeutung dieser potenziellen
Ruhestatten abseits des Amperufers ist jedoch nicht zu vermelden. Sollten wider
Erwarten tatsachlich Ruhestatten geschadigt werden, so besteht fir die betroffenen
Individuen die Mdglichkeit kleinrAumig auszuweichen, da vergleichbare Gehdlze und
Staudenbestéande keinen Mangel darstellen. Bereits jetzt besteht ein hoheres
Kollisionsrisiko bei Querungsversuchen tber die A 8 hinweg. Mit dem Vorhaben sind

keine zusétzlichen Zerschneidungswirkungen verbunden.

Die projektspezifischen Beeintrdchtigungen kdnnen daher sowohl einzeln, als auch

in der Zusammenschau fir die Art als nicht erheblich eingestuft werden.

Erhaltungsziele 8: Erhalt ggf. Wiederherstellung der Populationen von Huchen, Rap-
fen, Groppe, Schlammpeitzger, Frauennerfling, Bitterling und Bachmuschel sowie ih-
rer Habitate. Erhalt ggf. Wiederherstellung eines naturnahen Fischartenspektrums,
auch als Nahrungsangebot fir Rapfen und Huchen, sowie als ausreichendes Wirts-
fischangebot fur die Bachmuschel. Erhalt von Grabenabschnitten und Altgewassern
als weichgrundige, sommerwarme Habitate des Schlammpeitzgers. Erhalt von
FlieRgewasserabschnitten und Stillgewassern mit fir Groldmuscheln glinstigen Le-
bensbedingungen als Habitate des Bitterlings. Ausrichtung einer ggf. erforderlichen
Gewasserunterhaltung auf den Erhalt der Bachmuschel und ihre Lebensrauman-

spruche in von ihr besiedelten Gewasserabschnitten.

Betriebs- und anlagebedingte Beeintrdchtigungen

Aufgrund der Lebensraumanspriiche der Fischarten 1114 Frauennerfling (Rutilus
pigus virgo), 1105 Huchen (Hucho hucho), 1130 Schied (Aspius aspius), 1145
Schlammpeitzger (Misgurnus fossilis) und 1134 Bitterling (Rhodeus sericeus ama-
rus) und der vorliegenden Habitatbedingungen kann ein potenzielles Vorkommen auf
die Amper eingeschrankt werden. Betriebs- und anlagebedingte Beeintrachtigungen

kénnen somit vorab ausgeschlossen werden.
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Baubedingte Beeintrachtigungen

Wie beim LRT 3260 bereits erlautert wird das Risiko von Baumafinahmen in
gewassernahen Bereichen durch die Vermeidung von Stoffeintrdgen in wasserbe-
stimmte Lebensraume (Schutzmal3nahme S3) auf ein unbedenkliches Maf3 redu-
ziert. Die im Bereich der Amper potenziell vorkommenden Fischarten sind unemp-
findlich gegen Larm und optische Reize, zumal baubedingte Storungen zeitlich be-
grenzt sind und im Bereich der bereits durch den Betrieb der A 8 vorbelasteten Be-
reichen wirken. Auch ein geringfligiger Eintrag von Nahr- und Schadstoffen ins Ge-
wasser stellt kein Besiedlungshindernis fir die Arten dar und ist somit nicht als er-
hebliche Beeintrachtigung der Erhaltungsziele zu werten, da weder die Population,
noch das ihnen zur Verfilgung stehende Habitat mafRRgeblich beeintrachtigt wird. Die
projektspezifischen Beeintrdchtigungen kénnen daher sowohl einzeln, als auch in

der Zusammenschau fur die Arten als nicht erheblich eingestuft werden.

Erhaltungsziele 8: Erhalt ggf. Wiederherstellung der Populationen von ... Groppe ...

sowie ihrer Habitate.

Baubedingte Beeintrachtigungen

Sehr kleinflachig sind baubedingte Verluste von potenziellen Habitatflichen der
1063 Groppe (Cottus gobio) im Baufeld des Durchlasses zu verzeichnen. Da gewas-
serabwarts Ausweichmdglichkeiten in Abschnitte mit vergleichbarer Strukturausstat-
tung vorhanden sind, ergeben sich daraus keine erheblichen Beeintrachtigungen.
Aufgrund der baubedingten Eingriffe in potenzielle Lebensraume kénnen damit ver-
bundene Individuenverluste nicht ganzlich ausgeschlossen werden. Eine Beeintrach-
tigung der Population der Groppe hingegen erfolgt dadurch nicht. Wie beim LRT
3260 bereits erlautert wird das Risiko von Stoffeintragen durch Baumafl3nahmen in
gewassernahen Bereichen durch die Vermeidung von Stoffeintrdgen in wasserbe-
stimmte Lebensraume (Schutzmal3nahme S3) auf ein unbedenkliches Maf3 redu-
ziert. Die im Bereich der kleinen FlieRgewé&sser (Nebengewéasser der Amper) poten-
ziell vorkommende Groppe ist unempfindlich gegen Larm und optische Reize, zumal
baubedingte Stdrungen zeitlich begrenzt sind und im Bereich der bereits durch den
Betrieb von A 8 und B 471 vorbelasteten Bereichen wirken. Auch ein geringfligiger
Eintrag von N&hr- und Schadstoffen ins Gewasser ist kein Besiedlungshindernis fir
die Art und stellt somit keine erhebliche Beeintrachtigung der Erhaltungsziele dar, da
weder die Population, noch das zur Verfiigung stehende Habitat maf3geblich beein-

trachtigt wird.
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Betriebsbedingte Beeintrachtigungen

Eintrage von Streusalz ins Gewassersystem sind grundsatzlich geeignet
Beeintrachtigungen des potenziellen Lebensraumes der Groppe hervorzurufen. Fur
die an die A 8 angrenzenden Gewasser besteht bereits eine deutliche Vorbelastung.
Zur Bestandssituation der Schadstoff- und Chlorid-Belastung liegen keine detaillier-
ten Daten vor. Bekannt ist, dass die beiden im Bereich der Anschlussstelle (Nord-
west- und Sidost-Quadrant) vorhandenen Absetzbecken hier in die Flie3gewasser
randlich der A 8 eingeleitet werden, was augenscheinlich nicht zu Veranderungen
des LRT fuhrt. Durch den Bau der Direktrampe werden ca. 0,4 ha versiegelte Flache
zusatzlich im Winter mit Streusalz enteist. Diese Flache ist im Verhéaltnis zu der be-
reits vorhandenen versiegelten Flache klein, sie bedeutet allenfalls eine geringfligige
zusatzliche Stofffracht. Die anfallenden Oberflachenabwasser der Verkehrsflachen
der Anschlussrampe werden flachig Uber das Bankett und die bewachsene Boden-
zone der angrenzenden Bdschung versickert. Bei der breitflaichigen Versickerung
Uber die bewachsene Bodenzone werden die partikularen Schadstoffe effektiv her-
ausgefiltert und viele geloste Stoffe durch Sorption zuriickgehalten (Quelle REwS
2021). In der Unterlage 13.1 T ist der Nachweis zur Versickerung uber die Bo6-
schungsflache gefiuhrt. Die Versickerung des Niederschlagswassers uber eine be-
lebte Boden-schicht minimiert das Risiko von Stoffeintrdgen ins Gewassersystem.
Da im Falle von Extremwetterlagen ein Einleiten von tberschiissigem Wasser in die
Vorflut nicht ausgeschlossen werden kann, kdnnen dennoch l6sliche Stoffe wie Salz
ins Gewassersystem gelangen. Uber die Entfernung zum Vorkommen des LRT 3260
sind Verdinnungseffekte einzubeziehen, so dass davon ausgegangen werden kann,
dass mit dem Vorhaben keine maf3gebliche Veranderung der Chlorid- und Schad-

stoffbelastung des potenziellen Lebensraumes der Groppe zu erwarten ist.

Anlagebedingte Beeintrdchtigungen

Ein potenzielles Vorkommen der Groppe im direkten Eingriffsbereich ist madglich.
Aufgrund der Lebensraumanspriche der Groppe und der vorliegenden
Habitatbedingungen (fehlender Strukturreichtum und Mangel an Versteckplatzen)
stellt der parallel zur A 8 verlaufende Graben allenfalls ein suboptimales Habitat dar.
Geeignete Bedingungen sind im Gewasserabschnitt, der ebenfalls durch den Krie-
chenden Sellerie besiedelt ist, vorhanden. Wobei es sich um Randbereiche mégli-
cher Habitate handelt. Eine Funktion dieser Flachen als Kernhabitat ist nicht gege-
ben. Mit dem Vorhaben ist durch die Verlegung und teilweise Uberbauung des Ge-
wassers ein geringfiigiger Verlust potenzieller Lebensrdume verbunden. Durch die
Querung des Gewassers auf ca. 30 m Lange entsteht keine Barrierewirkung. In wei-

teren 70 m (FlieRgewasserldnge) Entfernung verlauft das Gewasser auf ca. 55 m
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verrohrt unter der A 8 (hier nur temporéar wasserfihrend). Da die parallel zur A 8 ver-
laufenden Gewaésserabschnitte allenfalls suboptimale Bedingungen fir die Groppe
bieten, ist nicht von einer Trennung von Lebensrdumen durch den geplanten Durch-
lass auszugehen. MalRnahmen zur Vermeidung von Beeintrachtigungen des Was-
serhaushalts wurden bereits in die technische Planung integriert. Im Bereich der
Uberbauten Sickerquelle wird ein Sickerrohr (Drainagerohr) vorgesehen um anfal-
lendes Grund- und Sickerwasser dem anschlieienden Quellbach zuzuleiten. We-
sentliche Veranderungen der Wasserfihrung kénnen so vermieden werden. Die pro-
jektspezifischen Beeintrachtigungen kénnen daher sowohl einzeln, als auch in der

Zusammenschau fur die Art als nicht erheblich eingestuft werden.

Erhaltungsziel 6: Erhalt ggf. Wiederherstellung der Population des Bibers in der Am-
per mit ihren Auenbereichen, ihren Nebenbachen mit deren Auenbereichen, Altge-
wassern und in den nattrlichen oder naturnahen Stillgewassern. Erhalt ggf. Wieder-
herstellung ausreichender Uferstreifen fir die vom Biber ausgeltsten dynamischen

Prozesse.

Baubedingte Beeintrachtigungen

Durch den Baubetrieb kommt es zu zuséatzlichen Stérungen, v. a. Larm und optische
Reize im Zuge der BaumalRnahmen und zu kleinrAumigen Verschiebungen
vorhandener Storeffekte. Da der 1337 Biber (Castor fiber) relativ tolerant gegentber
anthropogenen Storungen ist, bedeuten die baubedingten Stérungen keine relevante
Einschrankung des Lebensraumes. Dariber hinaus besteht eine Gefahrdung des lo-
kalen Vorkommens infolge der BaumalRnahmen in grundwassernahen Bereichen
und an FlieRgewassern. Baubedingte Eintrdge von Schadstoffen kdnnten zu einer
grol3rdumigen Verbreitung im Gewassersystem und Beeintrdchtigung des gewas-
sernahen Lebensraums filhren. Dieses Risiko wird durch die Vermeidung von Stoffe-
intrégen in wasserbestimmte Lebensraume (S3) auf ein unbedenkliches Mal3 redu-
ziert. Unter Berucksichtigung grof3ter Sorgfalt bei den Baumaflinahmen in grundwas-
sernahen Bereichen sowie (in Absprache mit der UBB) dem Einsatz umweltscho-
nender Betriebsmittel kann das Geféahrdungspotenzial fur groRrdumige Lebens-

raumdegradierungen auf ein mit Sicherheit unbedenkliches Mal? gesenkt werden.

Betriebsbedingte Beeintrachtigungen

Hinsichtlich Bewegungen, Licht und Larm zeigen sich die bestehenden Vorkommen
dem Auftreten nach unbeeindruckt. Unter Beriicksichtigung des bestehenden hohen
Totungsrisikos durch die Lage an der A8 und damit dem Bauvorhaben keine

wesentlichen Zerschneidungswirkungen oder Verstarkungen bestehender Trennef-
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fekte verbunden sind, kann eine vorhabensbedingte wesentliche Erhdhung des

Kollisionsrisikos ausgeschlossen werden.

Anlagebedingte Beeintrachtigungen

Eine grofiflachige Nutzung des Gewassernetzes, auch bis in den Nahbereich der
A 8 konnte erfasst werden. Dabei ergaben sich jedoch keine Hinweise auf das
Vorhandensein eines Biberbaus oder einer Biberburg im Untersuchungsgebiet, ins-
besondere auch nicht in den intensiv kontrollierten Bach- und Grabenabschnitten im
Nahbereich der Autobahn. Eine derartige Fortpflanzungs- und Ruhestétte einer Bi-
berfamilie ist im Wirkbereich des Vorhabens auch aufgrund der erheblichen Vorbe-
lastungen weitestgehend vorab auszuschliel3en. Durch den Bau der Rampe wird
auch sehr kleinflachig direkt in die Randbereiche eines Biberlebensraums eingegrif-
fen. Vorhabensbedingt gehen dabei am autobahnnahen Bachlauf sporadisch aufge-
suchte (keine bis kaum FraRspuren) Nahrungshabitate verloren. Diesen kommt so-
mit keine Schlisselfunktion fur die Population zu. Eine weitere Gefahrdung gréf3erer
Habitatausschnitte kénnte sich aus Veradnderungen im lokalen Wasserhaushalt er-
geben, da dadurch die Wasserfuihrung der kleineren Gewdasser ggf. nicht mehr ge-
wahrleistet wére. Auch hier werden gegenlaufige. MaRnahmen ergriffen (S5). Eine
Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Population ist somit ausgeschlos-
sen. Die projektspezifischen Beeintrachtigungen kénnen daher sowohl einzeln, als

auch in der Zusammenschau fir die Art als nicht erheblich eingestuft werden.

Erhaltungsziele 12: Erhalt ggf. Wiederherstellung der Population des Kriechenden
Selleries. Erhalt bestehender und potenzieller konkurrenzarmer Standorte mit ihrem

spezifischen Wasser- und Nahrstoffhaushalt sowie ausreichendem Lichtgenuss.

Baubedingte Beeintrachtigungen

Eine sehr kleinflachige baubedingte Flacheninanspruchnahme ist im Baufeld des
Durchlasses zu verzeichnen. Nach Wiederherstellung kénnen die direkt angrenzen-
den Vorkommen der Art 1614 Kriechender Sellerie (Helosciadium repens/Apium
repens) diesen Bereich wieder besiedeln. Es bestehen hohe Risiken beziiglich Stof-
feintrdgen in der Bauphase, wenn aktiv in den Bachlauf und sein Umfeld eingegriffen
wird. Wesentlich ist hierbei die durchgehende Vermeidung von Stoffeintrdgen in
Oberflachengewéasser (Bachlauf) und Grundwasser durch Wahl geeigneter Schmier-
und Betriebsstoffe und schonende Bauweisen sowie durch die voriibergehende Ver-
rohrung des im Baufeld verlaufenden Bachabschnitts auf ca. 110 m Lange wahrend
der Bauphase (SchutzmafRnahme S3). Darliber hinaus muissen v.a. auch die Bau-
malinahmen am Gewasserverlauf selbst, teils mit Verlegung von kirzeren Laufstre-

cken, in moglichst vertraglicher Weise durchgefuhrt werden. Hierfir sollten hochste
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Standards angelegt werden, wie sie sich etwa bei der Renaturierung von Muschel-
banken in Oberfranken bewahrt haben (Schutzmaf3nahme S3). Unter Beriicksichti-
gung dieser Malinahmen und eine fortwdhrende Kontrolle und fachliche Begleitung
der BaumalRnahmen durch eine UBB kénnen mogliche schadigende Auswirkungen
auf Vorkommen in gewésserabwérts bestehenden Gewésser-abschnitten ausge-
schlossen werden. Der Bestand in benachbarten Bachabschnitten kann damit in sei-

ner aktuellen Ausformung und Gute erhalten werden.

Betriebsbedingte Beeintrdchtigungen

Eine Zunahme von Stickstoffeintragen ist fir Bereiche mit Vorkommen des
Kriechenden Selleries nicht zu erwarten. Eintrdge von Streusalz ins Gewassersys-
tem sind grundséatzlich geeignet Beeintrachtigungen der Wuchsorte des Kriechenden
Selleries hervorzurufen. Fur die an die A 8 angrenzenden Gewasser besteht bereits
eine deutliche Vorbelastung. Zur Bestandssituation der Schadstoff- und Chlorid-
Belastung liegen keine detaillierten Daten vor. Bekannt ist, dass die beiden im Be-
reich der Anschlussstelle (Nordwest- und Sudost-Quadrant) vorhandenen Absetzbe-
cken hier in die FlieRgewasser randlich der A 8 eingeleitet werden, was augen-
scheinlich nicht zu Veranderungen der bestehenden Wuchsorte fiihrt. Durch den
Bau der Direktrampe werden ca. 0,4 ha versiegelte Flache zuséatzlich im Winter mit
Streusalz enteist. Diese Flache ist im Verhaltnis zu der bereits vorhandenen versie-
gelten Flache klein, sie bedeutet allenfalls eine geringfiigige zusatzliche Stofffracht.
Die anfallenden Oberflachenabwasser der Verkehrsflachen der Anschlussrampe
werden flachig Gber das Bankett und die bewachsene Bodenzone der angrenzenden
Bdschung versickert. Bei der breitflachigen Versickerung tber die bewachsene Bo-
denzone werden die partikularen Schadstoffe effektiv herausgefiltert und viele gel6s-
te Stoffe durch Sorption zurtckgehalten (Quelle REwS 2021). In der Unterlage
13.1 T ist der Nachweis zur Versickerung Uber die Boschungsflache gefuhrt. Die
Versickerung des Niederschlagswassers Uber eine belebte Bodenschicht minimiert
das Risiko von Stoffeintradgen ins Gewassersystem. Da im Falle von Extremwetterla-
gen ein Einleiten von uberschissigem Wasser in die Vorflut nicht ausgeschlossen
werden kann, kdnnen dennoch l8sliche Stoffe wie Salz ins Gewassersystem gelan-
gen. Uber die Entfernung zum Vorhaben sind Verdiinnungseffekte einzubeziehen,
so dass davon ausgegangen werden kann, dass mit dem Vorhaben keine malR3gebli-
che Veranderung der Chlorid- und Schadstoffbelastung der Vorkommen des Krie-

chenden Selleries zu erwarten ist.
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Anlagebedingte Beeintrachtigungen

Durch die Verlegung und Uberbauung des besiedelten Bachlaufes kommt es zu
einer dauerhaften Beanspruchung und zum Verlust von Wuchsorten des Kriechen-
den Selleries. Gleichzeitig werden hier wachsende Exemplare des Kriechenden Sel-
leries geschadigt. Sowohl Exemplare, als auch gunstige und/oder flachig in geringer
Dichte besiedelte Wuchsorte gehen damit verloren. Mit Optimierung der Planung
und weitestgehender Minimierung des Arbeitsraums und der zwingend
erforderlichen Eingriffe in den Bachlauf (S1) konnen die entsprechenden Verluste
zwar deutlich begrenzt, jedoch nicht vermieden werden. Selbst in den unmittelbar
anschlielenden Gewésserabschnitten werden sich kleinflachig die Lichtverhaltnisse
(Verschattung durch das Bauwerk) verandern, so dass hier zumindest ein Rickgang
der Art zu erwarten ist. Da sich das Vorkommen auf weite Teile des unterliegenden
Bachlaufs erstreckt, bleibt jedoch grundlegend ein groRes Vorkommen und
zahlreiche benachbarte Wuchsorte erhalten und das lokale Vorkommen kann bei
entsprechend geeigneter Konzeption und Durchfiihrung der BaumalRnahme in sei-

nem Fortbestand gesichert werden.

Entscheidend ist es dafirr, dass Uber die Minimierung des Arbeitsraums und den
Schutz der benachbarten Vorkommen (S1) hinaus auch alle moglichen nachteiligen
Auswirkungen auf die gewasserabwarts gelegenen Wuchsorte ausgeschlossen wer-
den. Die Art ist mit ihren Habitaten eng an die kalk-oligotrophen und né&hrstoffarmen
Verhaltnisse und die stetige Wasserfilhrung angewiesen. Anderungen im lokalen
(Grund-)Wasserhaushalt, welche die Wasserfiihrung im Bachlauf verdndern konn-
ten, missen demnach ebenso vermieden werden wie (wesentliche) zusatzliche,
Uber die bereits durch die Autobahnnahe bedingte Eintrdge von N&hr-, Schad-,

Fremdstoffen und Oberboden hinausgehende.

MalRnahmen zur Sicherung des lokalen Wasserhaushalts und damit auch der
Wasserfuhrung im Gewasser - Lebensraum/Wuchsort der Art - wurden bereits in die
technische Planung integriert. Dies beinhaltet u.a. die Wahl einer geeigneten
wasserdurchladssigen Bauweise fiur die Dammschittung und die Verlegung der tber-
bauten Sickerquelle in ein Vollsickerrohr (Drainagerohr), so dass anfallendes Grund-
oder Sickerwasser in den bestehenden Quellbach geleitet wird, die Fiihrung des pa-
rallel zur A 8 verlaufenden Gewassers in einem ausreichend grof3 dimensionierten
Durchlass unter der Rampe und durch die flachige Versickerung des anfallenden
Oberflachenwassers Uber Bankett und die bewachsene Bodenzone der Bdschung
wird der direkte Abfluss in 0.g. Gewasser vermieden (S5). Damit kann sichergestellt
werden, dass sich die Wuchsbedingungen in den nachfolgenden Gewéasserabschnit-

ten nicht wesentlich verandern.
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Dennoch verbleiben auch bei groRtmoglicher Sorgfalt, Optimierung des Bauvorha-
bens und Reduzierung des Baufeldes die unmittelbaren Verluste von Individuen und
Wuchsorten in einem kurzen, in relativ geringer Dichte besiedelten Gewasser-
abschnitt. Eine Verpflanzung von Individuen der Art in vergleichbare Lebensraume
ist grundlegend moglich und wurde bereits bei anderen Baumafinahmen realisiert
(z. B. Bau der A 94). Da ein vollstandiger Erfolg einer derartigen Neuschaffung von
Wuchsorten und Verpflanzung von Individuen jedoch nicht mit abschlieRender
Sicherheit gewahrleistet werden kann (Verpflanzungen fanden bislang nur bei der
.Landform“ der Art, jedoch nicht von Unterwasserrasen statt) wird vorsorglich davon
ausgegangen, dass die projektspezifischen Beeintrachtigungen in der Zusammen-

schau als erheblich einzustufen sind.

Kumulative Wirkungen mit anderen Planen und Projekten auf die Erhaltungsziele des
FFH-Gebietes

Im Rahmen der FFH-Vertraglichkeitsprifung wird neben den Auswirkungen des
konkret zur Zulassung stehenden Projekts auf das betroffene FFH-Gebiet zusatzlich
geprift, ob sich in Zusammenwirken mit anderen Planen und Projekten eine erhebli-
che Beeintrachtigung ergeben kann. Es werden dabei nur solche Vorhaben bertick-
sichtigt, die noch nicht verwirklicht aber schon hinreichend konkretisiert sind und die
grundsatzlich Wirkungen auf die gleichen Erhaltungsziele erwarten lassen, die auch
von dem geénderten Bauvorhaben betroffen werden. Dies ergibt sich aus Folgen-

dem:

Gegenstand einer Vertraglichkeitsprifung ist der tatséchliche Zustand eines Schutz-
gebiets. In die Feststellung dieses Ist-Zustands flieRen Vorbelastungen aufgrund an-
derer bereits verwirklichter oder verbindlich genehmigter Vorhaben ein. Solche Vor-
haben kdnnen den Erhaltungszustand z. B. eines Lebensraumtyps ,ungunstig” wer-
den lassen, wenn sie sich belastend auswirken. Diese Vorbelastungen werden im
Rahmen der fir das nachfolgende Projekt anzustellenden FFH-Vertraglichkeits-
prifung bericksichtigt, indem die Priifung der Auswirkungen auf die Wiederherstell-
barkeit eines gunstigen Erhaltungszustands erweitert wird. Daneben ist die zusatzli-
che Bericksichtigung bereits verwirklichter Vorhaben im Rahmen einer Summati-
onsbetrachtung nicht erforderlich. Dass die Auswirkungen der zu betrachtenden Pro-
jekte die gleichen Erhaltungsziele betreffen missen, leuchtet schon deshalb ein, weil
eine Summationsbetrachtung nur in diesem Fall Sinn macht. Betreffen Projekte un-
terschiedliche Erhaltungsziele kann sich von vorneherein keine veré&nderte Betrof-
fenheit eines Erhaltungsziels durch die Summationsbetrachtung ergeben. Folgende

Projekte sind im Umfeld des prifrelevanten FFH-Gebiets geplant:
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Nordumfahrung Dachau

Fur das Projekt Nordumfahrung Dachau wurden Vorentwurfsunterlagen in 2011 er-
stellt. Es wird eine FFH-Vorpriifung durchgefuhrt, da sich die geplante Trasse in ca.
100 m Entfernung zum FFH-Gebiet ,Ampertal” befindet. Es werden zum momenta-
nen Zeitpunkt jedoch keinerlei Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele fur das FFH-
Gebiet erwartet. Nach Auskunft des Staatlichen Bauamtes Freising besteht weiterhin
eine Realisierungsabsicht. Da die Planfeststellungsunterlagen noch nicht erarbeitet
und eingereicht wurden ist das Projekt als nachrangig und damit nicht betrachtungs-

relevant zu werten.

Ostumfahrung Dachau:

Fur das Projekt Ostumfahrung Dachau liegt ein genehmigter Vorentwurf vor. Die
Planfeststellungsunterlagen werden erarbeitet. Das Bauvorhaben greift in das FFH-
Gebiet ,Ampertal” nicht ein. Somit werden auch keine Beeintrachtigungen der Erhal-
tungsziele fur das FFH-Gebiet erwartet. Nach Auskunft des Staatlichen Bauamtes
Freising besteht weiterhin eine Realisierungsabsicht. Da die Planfeststellungsunter-
lagen noch nicht eingereicht wurden ist das Projekt als nachrangig und damit nicht

betrachtungsrelevant zu werten.

Ortsumfahrung sudwestlich Olching

Fur das Projekt Ortsumfahrung siudwestlich Olching liegt ein Planfeststellungsbe-
schluss vor, dieser ist derzeit beklagt. Das FFH-Gebiet ,Ampertal wird durch das
Bauvorhaben nicht beruhrt. Somit werden auch keine Beeintrachtigungen der Erhal-

tungsziele fur das FFH-Gebiet erwartet.

Erdgashochdruckleitung Monaco Finsing - Amerdingen

Das Projekt befindet sich in der Variantenplanung. Inwiefern die Trassenvariante im
Bereich der Amper weiter verfolgt wird ist aktuell unklar. Das Verfahren ruht derzeit
auf Antrag des Betreibers und ist damit als nachrangig und nicht betrachtungsrele-

vant zu werten.

Anlage einer Zufahrt zum Kraftwerk Haniel in Ottershausen

Geplant ist die Anlage einer Zufahrt (Einbau Kiesunterbau). Aufgrund der Tatsache,
dass sich die Leitungstrasse im Bestand weitgehend gehélzfrei darstellt, sind damit
Eingriffe in Gehdlzbestdnde nur geringfligig. Negative Auswirkungen auf das FFH-

Gebiet ,Ampertal* konnen ausgeschlossen werden.
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St 2084/2054 Ortsumfahrung Allershausen:

Das Staatliche Bauamt Freising plant fir die St 2084 und St 2054 eine Ortsumge-
hung von Allershausen. Das Vorhaben befindet sich im Stadium der Voruntersu-
chung. Eventuell werden Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele fir das FFH-Gebiet
~Ampertal* erwartet, deren Umfang zum jetzigen Zeitpunkt noch nicht zu benennen
sind. Nach Auskunft des Staatlichen Bauamtes Freising besteht weiterhin eine Rea-
lisierungsabsicht. Da sich das Projekt erst im Stadium der Voruntersuchung (Varian-
tenfindung) befindet ist das Projekt als zeitlich nachrangig und damit nicht betrach-

tungsrelevant zu werten.

Gemeindeverbindungsstrale von der B 471 zum Miullheizkraftwerk 6stlich der Am-

per:

Die Gemeinde Olching plant eine Gemeindeverbindungsstralle von der B 471 zum
Mullheizkraftwerk 6stlich der Amper, um eine bessere Verbindung zur Nachbarge-
meinde zu ermoglichen und ihre gemeindlichen Straf3en, hier vor allem die Schul-
stral3e, zu entlasten. Derzeitig erfolgt die Zufahrt zum Mullheizkraftwerk mitten durch
das Gemeindegebiet vorbei an wichtigen Einrichtungen wie Schule und Kindergar-

ten. Eine Anbindung Nord ware der kiirzeste und sicherste Anschluss.

Das Planungsverfahren ist derzeitig noch im Vorstadium und nicht abgeschlossen.
Eine detaillierte Abschéatzung der Beeintrachtigungen von maRRgeblichen Erhaltungs-
zielen des Schutzgebietes ist zum derzeitigen Zeitpunkt noch nicht mdglich, da noch
keine abschlieRende Trasse zur Abwagung vorliegt. Jedoch ist sicher, dass das
Vorhaben eine zusatzliche Querung der Amper erfordert. Dabei sind mit einer Am-
perquerung Zerschneidungs- und Isolationswirkungen und ebenfalls Verluste des
prioritdren Lebensraumtyps 91EO0* ,Auenwaélder mit Alnus glutinosa und Fraxinus
excelsior* verbunden. Das Projekt wird nach aktuellem Erkenntnisstand von der
Stadt Olching nicht weiter verfolgt somit liegt derzeit kein konkreter Umsetzungswille
vor und es ist nicht von einer parallelen Umsetzung auszugehen. Die Planung ist

nicht als kumulatives Projekt zu bertcksichtigen.

Weitere Plane und Projekte:

Weitere im Umfeld des Schutzgebietes bekannte Vorhaben, die mit ihren Wirkzonen
in deutlichem Abstand zum Schutzgebiet liegen, Beeintrachtigungen des Schutzge-
bietes oder einzelner malRgeblicher Bestandteile kdnnen aufgrund ihrer Lage ausge-
schlossen werden, so dass diese Vorhaben keine Relevanz fir die Abschatzung

kumulativer Wirkungen besitzen.
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Zusammenfassung

Durch das vorliegende Vorhaben sind schutzgebietsrelevante Lebensraumtypen und
Arten betroffen. Darunter LRT 3260 Fliel3gewasser der planaren bis montanen Stufe
und der prioritare LRT 91EO0* Auenwalder sowie der Kriechende Sellerie und in ge-
ringem Umfang auch die Griine Keiljungfer, der Biber, potenzielle Lebensrdume der
Groppe und weiterer Vertreter der Fischfauna. Sowohl die Vorkommen der Lebens-
raumtypen als auch die Arten mit ihren Habitaten und Teilpopulationen sind inner-
halb des UG und im gesamten FFH-Gebiet als stabil zu werten und weisen i.d.R. ei-
nen (mindestens) guten Erhaltungszustand auf. Kernflachen der Vorkommen oder
Vorkommen mit besonderer Bedeutung fur den Lebensraumtyp bzw. Habitatbe-
standteile mit besonderer Bedeutung fiir den Fortbestand der Artvorkommen werden
nicht vom Vorhaben berihrt. Die betroffenen Flachen sind durch eine deutliche Vor-

belastung durch die bestehende Verkehrsinfrastruktur bereits beeintrachtigt.

Durch das Vorhaben kommt es zu einem Flachenverlust des LRT 91EO0*, der in An-
lehnung an die Fachkonventionen zur Bestimmung der Erheblichkeit im Rahmen der
FFH-VP (Trautner & Lambrecht, 2007) als nicht erheblich einzustufen ist. Der Orien-
tierungswert von 1.000 m2 wird nicht tberschritten. Es sind zwar zuséatzlich Verluste
von Flachen mit Entwicklungspotenzial zu Auwald durch das Vorhaben zu verzeich-
nen, die Regenerationsmdglichkeiten des LRT werden jedoch nicht eingeschrénkt.
Daher ist auf dem derzeitigen Kenntnisstand der Wissenschaft auch unter Berlck-
sichtigung kumulativer Projektwirkungen von einer nicht erheblichen Beeintrachti-
gung auszugehen. Weiter sind die Flachenverluste des LRT 3260 auf Grundlage der
Fachkonventionen ebenso auch unter Bericksichtigung kumulativer Projektwirkun-

gen als nicht erhebliche Beeintrachtigung der Erhaltungsziele zu beurteilen.

Durch das Vorhaben kommt es zu Verlusten von Wuchsorten des Kriechenden Sel-
leries auf einer FlieRgewésserlange von ca. 65 m. Daher ist von einer ,erheblichen
Beeintrachtigung” auszugehen. Wesentliche, dauerhafte Eingriffe in die Lebensrau-
me von Biber, Griner Keiljungfer und der Fischfauna der Amper und ihrer Altwasser
(Huchen, Frauennerfling, Schied, Bitterling, Schlammpeitzger) finden durch das Vor-
haben nicht statt. Kleinflachige Verluste von potenziellem Lebensraum der Groppe
sind mit dem Vorhaben verbunden. Da es sich um suboptimale Randbereiche eines
madglichen Habitats handelt, denen keine Schlisselfunktion zukommt, werden die

Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele als ,nicht erheblich” beurteilt.
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Ergebnis

Die FFH-Vertraglichkeitsprifung fuhrt zu dem Ergebnis, dass das Bauvorhaben das
FFH-Gebiet Nr. DE 7635-301 ,Ampertal* auch unter Beriicksichtigung der geplanten
Vermeidungs-, Minimierungs- und Schutzmafinahmen in seinen fir die folgenden

Erhaltungsziele mafigeblichen Gebietsbestandteilen erheblich beeintrachtigt:
- 1614 Kriechender Sellerie (Helosciadium repens /Apium repens)

Durch das Vorhaben kommt es zu Verlusten von Wuchsorten des Kriechenden Sel-
leries auf einer FlieRgewasserlange von ca. 65 m. Daher ist von einer ,erheblichen
Beeintrachtigung“ auszugehen. Das Bauvorhaben ist infolgedessen gemall § 34
Abs. 2 BNatSchG unzulassig. Auf die Ausfihrungen zur FFH-Vertraglichkeit in den
Unterlagen 17 (Kap. 8, Tabellen 25 und 26, S. 80 f.) wird verwiesen. Das Bauvorha-
ben kann daher nur nach MalRgabe einer Abweichungsentscheidung gem. § 34 Abs.
3 und Abs. 5 BNatSchG zugelassen werden. Es wird dazu auf die Ausfihrungen

unter C.3.4 dieses Beschlusses verwiesen.
FFH-Abweichungsentscheidung

Unter der Voraussetzung, dass eine erhebliche vorhabensbedingte Beeintrachtigung
der Erhaltungsziele fur das FFH-Gebiet Nr. DE 7635-301 ,Ampertal” nicht ausge-
schlossen werden kann, darf die Plandnderung des Bauvorhabens nur nach Maliga-
be einer Abweichungsprifung gem. 8 34 Abs. 3 BNatSchG unter folgenden Voraus-

setzungen zugelassen werden:

- Das Projekt ist aus zwingenden Grinden des uberwiegenden o6ffentlichen Inte-
resses, einschliel3lich solcher sozialer und wirtschaftlicher Art, notwendig (vgl.
§ 34 Abs. 3 Nr. 1 BNatSchG).

- Zumutbare Alternativen, den mit dem Projekt verfolgten Zweck an anderer Stelle
ohne oder mit geringeren Beeintrachtigungen zu erreichen, sind nicht gegeben
(vgl. 8 34 Abs. 3 Nr. 2 BNatSchG).

- Die notwendigen MafRnahmen zur Sicherung des Zusammenhangs des Européi-
schen 6kologischen Netzes Natura 2000 (=MalRRnahmen zur Koh&renzsicherung)
werden durchgefihrt (vgl. 8 34 Abs. 5 BNatSchG).

Abweichungsgriinde
Eine Abweichung setzt nach § 34 Abs. 3 Nr. 1 BNatSchG voraus, dass das Vorha-
ben aus zwingenden Grinden des Uberwiegenden offentlichen Interesses, ein-

schlie3lich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art, notwendig ist.
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Verschéarfte Zulassungsvoraussetzungen gelten gemaid § 34 Abs. 4 BNatSchG zu-
dem, wenn das betroffene Gebiet prioritédre Biotope oder Arten einschlief3t. Als zwin-
gende Griinde des Uberwiegenden offentlichen Interesses kénnen dann ohne Weite-
res nur solche im Zusammenhang mit der Gesundheit des Menschen, der 6ffentli-
chen Sicherheit einschlie3lich der Landesverteidigung und des Zivilschutzes oder
der malRgeblichen gilinstigen Auswirkungen des Projekts auf die Umwelt (benannte
Abweichungsgriinde) geltend gemacht werden. Sonstige Grinde i. S. v. 8 34 Abs. 4
BNatSchG konnen dagegen erst nach Einholung einer Stellungnahme der EU-
Kommission beriicksichtigt werden. Diese verscharften verfahrensrechtlichen und
materiellrechtlichen Zulassungsvoraussetzungen nach 8§ 34 Abs. 4 BNatSchG kom-
men hier zum Tragen. Der erheblich beeintrachtigte LRT 91EO0* Auenwalder gehdrt

zu den prioritéaren Arten der FFH-RL.

Vorhabensinteresse

Als Abweichungsgriinde kommen fir Bauvorhaben, die nur nicht prioritare Lebens-
raumtypen oder Arten erheblich beeintréachtigen, neben solchen sozialer oder
wirtschaftlicher Art sowie den benannten Abweichungsgrinden des Art. 6 Abs. 4
Unterabs. 2 FFH-RL auch vielfdltige andere Grinde in Betracht. Inhaltliche Be-
schrankungen, die Uber die Ausrichtung auf ein 6ffentliches Interesse hinausgehen,
sind Art. 6 Abs. 4 Unterabs. 1 FFH-RL nicht zu entnehmen.

Das Vorhabeninteresse ergibt sich aus den Ausfihrungen zur Planrechtfertigung un-
ter C.4.2 des Planfeststellungsbeschlusses. Darunter fallen zusammenfassend fol-

gende Erwagungen:

Die A 8 Anschlussstelle Dachau/Furstenfeldbruck gilt wegen der Verbindung zweier
BundesfernverkehrsstralRen (A 8 und B 471) als bedeutender Uberregionaler Kno-
tenpunkt. Die Anschlussstelle ist derzeit teilweise nicht ausreichend leistungsfahig.
Auf der Ausfahrtrampe Nordwest ist insbesondere wéhrend der verkehrsintensiven
Zeiten am Morgen wiederholt Riuckstau zu beobachten, der durch den erheblichen
Verkehrsstrom in Richtung Dachau ausgeldst wird. Der Rickstau reicht oft bis in die
Autobahn hinein und fuhrt dadurch zu gefahrentrachtigen Situationen auf der Auto-
bahn. Die Verkehrssicherheit ist dort nachhaltig beeintrachtigt. Dieser Rickstau wird
durch die Anordnung der Direktrampe beseitigt, da das derzeitige lichtsignalgeregel-
te Linkseinbiegen in die B 471 nicht mehr erforderlich ist. Durch den Wegfall dieser
Linkseinbiegebeziehung werden auch die Rickstaus auf der B 471 aus Richtung
Furstenfeldbruck beseitigt, da der Verkehrsabfluss in Richtung Dachau durch die
Verringerung der lichtsignalgeregelten Wartezeiten deutlich verbessert wird. Ohne

die Direktrampe wirde sich die heute schon unbefriedigende Verkehrssituation kinf-
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tig weiter verscharfen. Dies belegt das Verkehrsgutachten von Prof. Dr.-Ing. Kurzak
vom Januar 2013 fur den Prognosehorizont 2025. Die Gewerbegebietsentwicklung
im Umfeld der Anschlussstelle nimmt weiter zu. Auch im ,Gewerbegebiet an der

Amper (GADA)" in Bergkirchen ist die Entwicklung noch nicht abgeschlossen.

Die Grinde, die fur die Verwirklichung des Bauvorhabens sprechen, erfillen damit
das Gemeinwohlerfordernis des Art. 14 Abs. 3 Satz 1 GG. Wenn Grinde diesen
strengen Anforderungen des Enteignungsrechts geniigen, erfillen sie nach der
Rechtsprechung des BVerwG damit auch die Merkmale der "zwingenden Griinde
des uberwiegenden offentlichen Interesses” (BVerwG, Urteil vom 16.03.2006, Az. 4
A 1073/04, ,Schonefeld-Urteil").

Integritatsinteresse des FFH-Gebietes Nr. DE 7635-301 ,Ampertal®

Bei der Bewertung der Beeintrachtigung des Integritatsinteresses sind der Erhal-
tungszustand der jeweiligen Schutzgebietspopulation, der Vertrag des Schutzgebiets
zum koharenten Netz Natura 2000 sowie die Zielsetzungen seiner Unterschutzstel-
lung wertend zu berticksichtigen. Die durch das Vorhaben verursachten Beeintrach-
tigungen der Erhaltungsziele des FFH-Gebiets Nr. DE 7635-301 ,Ampertal®

stellen sich demnach folgt dar:

In der Gesamtbewertung laut SDB besitzt das Schutzgebiet tberwiegend hohe
Bedeutung in Teilen zumindest mittlere Bedeutung fur den Erhalt der natirlichen
Lebensraumtypen bezogen auf Deutschland. Fir die Arten von gemeinschaftlicher
Bedeutung ist das Schutzgebiet meist von signifikanter bis guter Wertigkeit (hervor-
ragend fir die bauchige Windelschnecke) fiir den Erhalt bezogen auf Deutschland.
Entsprechend der Einstufung des SDB weist das Ampertal eine uberragende
Lebensraumtypen- und Artenausstattung im Naturraum Unterbayerisches Huigelland

auf.

Pflanzenart 1614 Kriechender Sellerie (Apium repens) von gemeinschaftlicher Be-

deutung gemafl Anhang Il FFH-RL

Der Standarddatenbogen bewertet die Population (= Anteil der Population dieser Art
im Gebiet in Relation zur Gesamtpopulation) mit <2%. Die Erhaltung (= Erhaltungs-
zustand und Wiederherstellungsméglichkeit der fir die Art wichtigen Habitat-
elemente) wurde als gut, mit Wiederherstellungsmadglichkeit in kurzen bis mittleren
Zeitrdumen, eingestuft. Hinsichtlich der Isolierung (= Isolation der Population in die-
sem Gebiet im Vergleich zum naturlichen Verbreitungsgebiet der jeweiligen Art) wird
von einer nicht isolierten Population, innerhalb des weiteren Verbreitungsgebietes,
ausgegangen. Die Gesamtbeurteilung der Bedeutung des NATURA 2000-Gebiets

fur den Erhalt der Art in Deutschland ist mit signifikant eingestuft.
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Bezogen auf das Untersuchungsgebiet wurde ein vitaler Bestand des kriechenden
Selleries im Zuge der aktuellen Erhebungen im namenlosen, kalk-oligotrophen Bach-
lauf/Graben im Amper-Auwald unmittelbar norddstlich der bestehenden Anschluss-
stelle nachgewiesen. Der Erhaltungszustand im UG kann in Bezug auf den Populati-
onszustand (groRRer Bestand mit weit > 10 m?2) sowie hinsichtlich der Habitatqualitat
(voll besonnte naturliche Standorte in Fliel3gewassern) und trotz Beeintrachtigungen

durch die N&he zur Autobahn insgesamt als sehr gut (Stufe A) bezeichnet werden.

Auf die Ergebnisse der FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung (Unterlage 17T) wird ver-

wiesen.

Abwagung Vorhabensinteresse mit dem Integritatsinteresse des FFH-Gebiets Nr. DE
7635-301 ,Ampertal*

Die fur das Bauvorhaben sprechenden Grinde, insbesondere die gesetzliche Be-
darfsfeststellung, kdnnen eine Abweichung nicht ohne weiteres, sondern nur nach
MalRRgabe einer Abwagung mit dem Integritatsinteresse des FFH-Gebiets Nr. DE
7635-301 ,Ampertal” rechtfertigen. Welche Faktoren fir das Gewicht des 6ffentli-
chen Interesses an einem Vorhaben malRgebend sind, l&sst sich nicht abschlielRend
bestimmen. Gesetzliche Vorgaben - wie etwa der Fall der gesetzlichen Bedarfsfest-
stellung - entfalten ein héheres Gewicht als politisch wirkende Planungsdirektiven,
die in der Regel von eher allgemein gehaltenen Bedarfsvorstellungen geleitet sind
(BVerwG, Urteil vom 09.07.2009, Az. 4 C 12.07, BVerwGE 134, 166, Rdnr. 16). Da-
mit sich diese Griinde gegeniiber dem Belang des Gebietsschutzes durchsetzen
kénnen, mussen keine Sachzwange vorliegen, denen niemand ausweichen kann,
sondern erforderlich ist lediglich ein durch Vernunft und Verantwortungsbewusstsein
geleitetes staatliches Handeln (vgl. BVerwG, Urt. v. 12.03.2008, a.a.O.; Urteil vom
15.01.2004, 4 A 11/02, NVwZ 2004, 732).

Das Gewicht, mit dem das Integritatsinteresse des betroffenen FFH-Gebietes in die
Abwagung einzustellen ist, hangt entscheidend vom Ausmald der qualitativen und
guantitativen Beeintrachtigungen ab, wobei insbesondere die Bedeutung des Natura
2000-Gebiets fur das Gebietsnetz im europaischen, nationalen und regionalen Malf3-
stab in Blick zu nehmen ist. Grundlage der Bewertung ist die FFH-Vertraglichkeitsun-
tersuchung. Beeintrachtigungen sind daher als weniger gewichtig zu bewerten, wenn
etwa die Erheblichkeitsschwelle nur geringfiigig Uberschritten wird, Vorschaden das
Gebiet belasten, das Vorhaben nur einen relativ geringen Teil des Gebiets bean-
sprucht oder sich nur in einem Bereich auswirkt, der fir die Vernetzung des kohéaren-
ten Netzes Natura 2000 von untergeordneter Bedeutung ist. Ferner sind die Bedeu-

tung des betroffenen Vorkommens und sein Erhaltungszustand, der Grad der Ge-
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fahrdung des betroffenen Lebensraumtyps der der Art in ihre Entwicklungsdynamik
bei der Gewichtung des Integritatsinteresses zu berticksichtigen. Zudem ist zu be-
ricksichtigen, ob gute Aussichten bestehen, dass die vorhabensbedingten EinbuRen

in absehbarer Zeit vollstdndig kompensiert werden.

Nach diesen Kriterien Giberwiegen hier die fiir das Bauvorhaben sprechenden Griin-
de des offentlichen Interesses das habitatschutzrechtliche Integritéatsinteressse des

Nr. DE 7635-301 ,Ampertal” aus folgenden Erwagungen:

Mit der Direktrampe kann an einer hochbelasteten Uberregionalen Anschlussstelle
die uberortliche Verkehrsabwicklung durch die Beseitigung von Staus deutlich ver-
bessert und die Verkehrssicherheit dadurch wesentlich erhéht werden. Die derzeitige
schlechte verkehrliche Situation wird erheblich dadurch verscharft, dass der Vorha-
benstrager derzeit die Sanierung des Tunnels Allach an der A 99 Autobahnring West
plant. Dazu wird ein Planfeststellungsverfahren durchgefuhrt. Im Zuge der Sanierung
sollen die Tunnelwénde instandgesetzt, eine neue Betriebstechnik installiert sowie
die Entwasserungsanlagen im Tunnel erneuert werden. Da der Autobahnverkehr
wéhrend der Sanierung nur durch eine Roéhre flieRen kann, muss eine der beiden
Tunnelrdhren wechselseitig gesperrt werden. Dadurch wird die Kapazitat der A 99
Nord voraussichtlich ab dem Jahr 2028 ber vier bis fiinf Jahre verringert. Da die pa-
rallel zum Tunnel Allach verlaufende B 471 einen Grol3teil des Umfahrungsverkehrs
(ca. +4.600 Kfz/24h) aufnehmen wird, stellt die Ertiichtigung der Anschlussstelle
DAH/FFB mit einer Direktrampe und flankierende MalRnahme dar, um den verkehrli-

chen Beeintrachtigungen der Tunnelsanierung entgegenzuwirken.

Dies stellt in Abwagung mit dem Integritatsinteresse der dargelegten Beeintrachti-
gungen der Erhaltungsziele des FFH-Gebietes Nr. DE 7635-301 ,Ampertal” ein
zwingendes Uberwiegendes offentliches Interesse dar (vgl. BVerwG, Urteil vom
17.01.2007, a.a.0.).

Die dargelegten Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele des FFH-Gebietes Nr. DE
7635-301 ,Ampertal* Gberschreiten die Erheblichkeitsschwelle nicht in einem sol-
chen Mal}, dass das Gebiet seine Funktion im Netz Natura- 2000 nicht mehr wahr-
nehmen konnte. Es kommt zu unmittelbaren Verlusten von Individuen und Wuchsor-
ten des 1614 Kriechenden Selleries in einem kurzen, in relativ geringer Dichte be-
siedelten Gewaéasserabschnitt. Die Beeintrachtigungsintensitat wird insgesamt mit
hoch (hoher Beeintrachtigungsgrad) bewertet. In den unmittelbar anschlieenden
Gewasserabschnitten werden sich kleinflachig die Lichtverhaltnisse (Verschattung
durch das Bauwerk) verandern, so dass hier zumindest ein Rickgang der Art zu er-

warten ist. Die gebietsspezifische Schwelle der Erheblichkeit wird aber nur geringfi-
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gig Uberschritten Da sich das Vorkommen aber auf weite Teile des unterliegenden
Bachlaufs erstreckt, bleibt grundlegend ein groRes Vorkommen und zahlreiche be-
nachbarte Wuchsorte erhalten und das lokale Vorkommen, welches trotz seiner N&-
he zur Autobahn insgesamt als sehr gut (Stufe A) einzustufen ist, kann in seinem
Fortbestand gesichert werden. Der Habitatverlust wird durch entsprechende Koha-

renz-sicherungsmalf3nahmen vollstandig kompensiert.

Die Belange von ,Natura 2000“ sind daher im konkreten Fall nicht so schwerwiegend
betroffen, dass dies einer Realisierung des Ausbauvorhabens entgegenstehen kdnn-
te, da hinsichtlich der betroffenen LRT 91EO0* Auwald und der Art 1164 Kriechender
Sellerie davon auszugehen ist, dass sie durch die vorgesehenen umfangreichen
MalRnahmen zur Kohéarenzsicherung in einem guinstigen Erhaltungszustand verblei-
ben. Die Beeintrdchtigungen des FFH-Gebiets sind hinreichend genau identifiziert
und die festgelegten Koh&renzmalRhahmen darauf abgestellt. Bei der Gewichtung
des Ausmalles der Beeintrdchtigung dirfen die Koh&renzsicherungsmalRnahmen
mindernd berticksichtigen werden, weil diese Malinahmen zugleich einen Beitrag zur
Erhaltung der Integritat des FFH-Gebiets leisten sollen. Auf die weiterfiihrenden Aus-

fuhrungen unter C.3.4.3 dieses Beschlusses wird verwiesen.

Zwingende Grunde des Uberwiegenden offentlichen Interesses im Sinne von § 34
Abs. 3 Nr. 1 BNatSchG sind damit zu bejahen.

FFH-rechtliche Alternativenprifung

Nach unserer Auffassung bestehen keine zumutbaren Alternativen, den mit dem
Projekt verfolgten Zweck an anderer Stelle oder mit geringeren Beeintrachtigungen
fur die Erhaltungsziele des FFH-Gebiets Nr. DE 7635-301 ,Ampertal” zu erreichen.

Anders als die fachplanerische Alternativenprifung ist die FFH-rechtliche Alterna-
tivenprifung nicht Teil einer planerischen Abwégung. Der Planfeststellungsbehorde
ist fur den Alternativenvergleich kein Ermessen eingeraumt (BVerwG, Urteil vom
27.01.2000, Az. 4 C 2.99, BVerwGE 110, 302, 310). Lasst sich das Planungsziel al-
so an einem gulnstigeren Standort oder mit geringerer Eingriffsintensitat verwirkli-

chen, so muss der Vorhabenstrager von dieser Méglichkeit Gebrauch machen.

Bereits aufgrund seines Ausnahmecharakters begriindet Art. 6 Abs. 4 Unterabs. 1
FFH-RL ein strikt zu beachtendes Vermeidungsgebot. Nur gewichtige ,naturschutz-
externe” Grinde kdnnen es danach rechtfertigen, zulasten des Integritatsinteresses
des durch Art. 4 FFH-RL festgelegten koharenten Systems die Moglichkeit einer Al-

ternatividsung auszuschliel3en.
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Der behérdliche Alternativenvergleich unterliegt einer uneingeschrankten gerichtli-
chen Kontrolle. Der Begriff der Alternative i. S. d. Art. 6 Abs. 4 FFH-RL und der ein-
schlagigen Umsetzungsregelung steht in engem Zusammenhang mit den Planungs-
zielen, die mit dem Vorhaben verfolgt werden. Eine Alternativiosung setzt voraus,
dass sich die zulassigerweise verfolgten Planungsziele trotz ggf. hinnehmbarer Ab-
striche auch mit ihr erreichen lassen (BVerwG, Urteil vom 17. Mai 2002, Az. 4 A
28.01, BVerwGE 116, 254, 261 f.). Auslegungsleitend fiir das Verstandnis der zu-
mutbaren Alternative muss die Funktion sein, die das Schutzregime des Art. 4 FFH-
RL erfullt. Eine (Standort- oder Ausflihrungs-) Alternative ist zumutbar, wenn sich mit
ihr die Planungsziele an einem nach dem Schutzkonzept der Habitatrichtlinie guinsti-
geren Standort oder mit geringerer Eingriffsintensitéat verwirklichen lassen (BVerwG,
Urteil vom 27. Januar 2000, Az.4 C 2.99, BVerwGE 110, 302, 310).

Der Vorhabenstrager darf von einer ihm technisch an sich maglichen Alternative erst
Abstand nehmen, wenn diese ihm unverhaltnisméRige Opfer abverlangt oder andere
Gemeinwohlbelange erheblich beeintrachtigt. Demnach kdénnen bei der Trassenwahl
auch finanzielle Erwagungen ausschlaggebende Bedeutung erlangen. Ob Kosten
aul3er Verhaltnis zu dem nach Art. 6 FFH-RL festgelegten Schutzregime stehen, ist
am Gewicht der beeintrachtigten relevanten Schutzguter zu messen. Richtschnur
hierfur sind die Schwere der Gebietsbeeintrachtigung, Anzahl und Bedeutung etwa
betroffener Lebensraumtypen oder Arten sowie der Grad der Unvereinbarkeit mit
den Erhaltungszielen. Der Vorhabenstrager braucht sich auch nicht auf eine Alterna-
tividsung verweisen zu lassen, wenn sich die naturschutzrechtlichen Schutzvorschrif-
ten am Alternativstandort als ebenso wirksame Zulassungssperre erweisen wie an
dem von ihm gewaéhlten Standort. Zudem darf die Alternatividosung verworfen wer-
den, wenn sie sich aus naturschutzexternen Grinden als unverhaltnisméRiges Mittel
erweist. Schlief3lich braucht sich ein Vorhabenstrager nicht auf eine Planungsvarian-
te verweisen zu lassen, die auf ein anderes Projekt hinauslauft (stRspr, vgl. zuletzt
BVerwG, Urteil vom 6. November 2012, Az. 9 A 17.11, Rdnr. 70 m.w.N.). Beriihren
sowohl die planfestgestellte Lésung als auch eine Planungsalternative FFH-Gebiete,
so ist im Rahmen einer Grobanalyse allein auf die Schwere der Beeintrachtigung
nach Maligabe der Differenzierungsmerkmale des Art. 6 FFH-RL abzustellen, d.h.
es ist nur zu untersuchen, ob Lebensraumtypen des Anhangs | oder Tierarten des
Anhangs Il der FFH-Richtlinie beeintrachtigt werden und ob die beeintrachtigten Le-
bensraumtypen prioritéar oder nicht prioritdr sind. Demgegeniiber haben die bei der
Gebietsmeldung zu beachtenden Feindifferenzierungskriterien (Art. 4 Abs. 1 Un-
terabs. 1 Satz 1 FFH-RL i.V.m. Anhang lll Phase 1) beim Trassenvergleich aul3er

Betracht zu bleiben; innerhalb der genannten Gruppen ist also nicht nochmals nach
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der Wertigkeit und der Anzahl der betroffenen Lebensraumtypen oder Arten sowie
der jeweiligen Beeintrachtigungsintensitat zu differenzieren (BVerwG, Urteil vom 12.
Marz 2008, Az. 9 A 3.06, BVerwGE 130, 299 Rdnr. 170 f.).

Die Null-Variante scheidet hier als zumutbare Alternative aus. Mit ihr lassen sich die
Planungsziele einer Steigerung der Leistungsfahigkeit und Verkehrssicherheit auf
der Anschlussstelle DAH/FFB der A 8 nicht erreichen. Den Erfordernissen aus der
StralRenbaulast nach § 3 Abs. 1 FStrG wéare damit nicht gendgt. Ein Verzicht auf den
Umbau der Anschlussstelle DAH/FFB kommt angesichts der fur die Planlésung strei-

tenden gewichtigen 6ffentlichen Belange nicht in Betracht.

Es war daher zu tberpriifen, ob eine der unter C.4.3.2 dieses Beschlusses bzw. in
den Unterlagen 1T (Kap.3.1, S. 16 ff.) dargestellten Ausbauvarianten bzw. eine bau-
technische Variante aus Sicht des FFH-Rechts darstellt, d. h. geeignet ist, den Pro-
jektzweck zu erfilllen und dabei das betroffene FFH-Gebiet Nr. DE 7635-301 ,Am-
pertal® nicht oder in einem geringeren MalRe zu beeintrachtigen als die gewéhlte

Planfeststellungvariante. Dies ist nicht der Fall.

Die gewéhlte Losung orientiert sich an der bestehenden A 8. Ein bestandsorientier-
ter Ausbau ist gegenuber einem Neubau eindeutig als giinstiger anzusehen, da die
Baumalinahmen vorwiegend im vorbelasteten Raum zu liegen kommt und Eingriffe
in Grund und Boden damit auf das unumgangliche Mal3 beschrankt werden. Lage
und Gradiente des geplanten Ausbaus sind somit durch die bestehende Anschluss-
stelle der A 8 und die querende B 471 weitgehend festgelegt. Konfliktarmere Stand-

orte im Nahbereich der bestehenden Anschlussstelle sind nicht vorhanden.

Mit der Wahl einer Direktrampe mit Steilbdschung wird nur eine Flache von rd. 0,7
ha im Randbereich des FFH-Gebietes DE 7635-301 ,Ampertal” Giberbaut. Die Bau-
weise der zusatzlichen Direktrampe wurde soweit wie mdglich unter Berticksichti-
gung der FFH-Schutzziele optimiert und im Hinblick auf die Flacheninanspruchnah-
me im FFH-Gebiet minimiert. Die Flachen zwischen A 8 und Rampe sind aufgrund
der N&he zur Autobahn als stark vorbelastet einzustufen und somit von naturschutz-
fachlich geringerer Bedeutung. Grol3flachige Habitat- bzw. Wuchsortverluste kdnnen
vermieden werden. Das FFH-Gebiet bleibt aul3erhalb der tberbauten Flache zu-
sammenhangend erhalten. Jede andere Variante wiirde mindestens vergleichbare
bzw. starkere Belastungen und Beeintrachtigungen auf das FFH-Gebiet nach sich
ziehen bzw. wirde insbesondere gegen bautechnische Vorgaben und Richtlinien
verstof3en. Varianten mit denen eine Betroffenheit des LRT 91E0* Auwaldes und des

1614 Kriechenden Selleries ausgeschlossen werden kdnnten, stehen nicht zur Ver-
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fugung. Auf das Ergebnis der Varianteniberprifung unter C.4.3.2 dieses Beschlus-

ses wird verwiesen.

Zusammengefasst sind deshalb zumutbare Alternativen, den mit dem Projekt ver-
folgten Zweck an anderer Stelle ohne oder mit geringeren Beeintrachtigungen zu er-
reichen (8 34 Absatz 3 Nr. 2 BNatSchG), weder als Standortalternativen noch als

technische Ausfiihrungsalternativen gegeben.

MalRnahmen zur Koharenzsicherung

Der Begriff der Ausgleichsmal3nahme zur Koharenzsicherung i. S. d. Art. 6 Abs. 4
Unterabs. 1 FFH-RL wird weder in der Habitatrichtlinie noch in den deutschen Um-
setzungsregelungen definiert. Sein Bedeutungsgehalt erschliel3t sich aber aus sei-
nem Sinnzusammenhang. FFH-Gebiete bilden ein zusammenhangendes 6kologi-
sches Netz, das einen gunstigen Erhaltungszustand der nattrlichen Lebensrdume
und der Arten von gemeinschaftlichem Interesse wahren soll (5. Begriindungserwa-
gung der Habitatrichtlinie). Dazu leisten die einzelnen Gebiete entsprechend ihren
Erhaltungszielen einen Beitrag. Fuhrt ein Projekt zu einer erheblichen Beeintrachti-
gung geschuitzter Gebietsbestandteile mit der Folge, dass das Gebiet diese Funktion
nicht mehr voll wahrnehmen kann, so soll dies nicht ohne einen Ausgleich in Kauf
genommen werden. Die Funktionseinbul3e fiir die Erhaltungsziele ist durch Malf3-
nahmen, die zu dem Projekt hinzutreten, zu kompensieren (BVerwG, Urteil vom
12.03.2008, Az. 9 A 3/06).

Zusammenfassend ergeben sich folgende rechtliche und fachliche Anforderungen

an die MalRnahmen zur Kohéarenzsicherung:

Die durch die Beeintrachtigung entstehende Funktionseinbuf3e im betroffenen FFH-
Gebiet Nr. DE 7635-301 ,,Ampertal“ ist durch Malinahmen, die zu dem Projekt hinzu-
treten, zu kompensieren. KohéarenzsicherungsmalRnahmen sollen zuséatzlich zu
"Standard-MalRnahmen", die zum Schutz und fir das Management der fir Natura
2000 ausgewiesenen Gebiete erforderlich sind (vgl. hierzu 8§ 32 Abs. 3 Satz 3
BNatSchG und Art. 6 Abs. 1 FFH-RL), ergriffen werden. Die Ausgestaltung der Ko-
harenzsicherungsmalRBnahmen hat sich funktionsbezogen an der jeweiligen Beein-
trachtigung auszurichten, derentwegen sie ergriffen wird. Sie muss die beeintrachtig-
ten Lebensrdume und Arten in vergleichbaren Dimensionen erfassen, sich auf die
gleiche biogeographische Region im gleichen Mitgliedstaat beziehen und Funktionen
vorsehen, die mit den Funktionen, aufgrund deren die Auswahl des urspriinglichen
Gebiets begriindet war, vergleichbar sind (EU-Kommission, Natura 2000 - Gebiets-
management - Die Vorgaben des Artikels 6 der Habitat-RL 92/43/EWG, 2000, S. 49

ff.). Zu den Malinahmen gehdren die Wiederherstellung oder die Verbesserung des
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verbleibenden Lebensraums oder die Neuanlage eines Lebensraums, der in das
Netz "Natura 2000" einzugliedern ist (EU-Kommission, Auslegungsleitfaden zu Arti-
kel 6 Absatz 4 der ,Habitat-RL* 92/43/EWG, Januar 2007 - kinftig: EG-
Auslegungsleitfaden - S. 11, 16 und 21; vgl. auch Urteil vom 12. Marz 2008 -
BVerwG 9 A 3.06 - BVerwGE 130, 299 = Buchholz 451.91 Europ. UmweltR Nr. 30,
jeweils Rdnr. 199). Der Ausgleich zur Koharenzsicherung muss nicht notwendig un-
mittelbar am Ort der Beeintrachtigung erfolgen; es reicht vielmehr aus, dass die Ein-
buRRe ersetzt wird, die das Gebiet hinsichtlich seiner Funktion fur die biogeographi-
sche Verteilung der beeintréachtigten Lebensraume und Arten erleidet (vgl. EG-
Auslegungsleitfaden S. 20 f.). In zeitlicher Hinsicht muss zumindest sichergestellt
sein, dass das Gebiet unter dem Aspekt des beeintrachtigten Erhaltungsziels nicht
irreversibel geschadigt wird (BVerwG, Urteil vom 17.01.2007, Az. 9 A 20.05,
BVerwGE 128, 1 = Buchholz 451.91 Europ. UmweltR Nr. 26, jeweils Rdnr. 148). Ist
das gewabhrleistet, l&sst sich die Beeintrachtigung aber - wie im Regelfall - nicht zeit-
nah ausgleichen, so ist es hinnehmbar, wenn die Koharenzsicherungsmal3nahmen
rechtzeitig bis zur Vollendung des Vorhabens ergriffen, die Funktionseinbu3en hin-
gegen erst auf langere Sicht wettgemacht werden (Urteil vom 12. Méarz 2008 a.a.O.
Rdnr. 200).

Die Eignung einer KoharenzsicherungsmalRnahme ist ausschliel3lich nach natur-
schutzfachlichen Mal3staben zu beurteilen. An die Beurteilung sind weniger strenge
Anforderungen zu stellen als an diejenigen der Eignung von Schadensvermeidungs-
und Minderungsmalnahmen. Wahrend fir letztere der volle Nachweis ihrer Wirk-
samkeit zu fordern ist, weil sich nur so die notwendige Gewissheit Uber die Vertrag-
lichkeit eines Plans oder Projekts gewinnen lasst (vgl. Urteil vom 17. Januar 2007
a.a.0. Rdnr. 54 ff.), genlgt es fur die Eignung einer Koh&renzsicherungsmafnahme,
dass nach aktuellem wissenschaftlichen Erkenntnis-stand eine hohe Wahrschein-
lichkeit ihrer Wirksamkeit besteht. Anders als bei der Schadensvermeidung und -
minderung geht es bei der Koharenzsicherung typischerweise darum, Lebensraume
oder Habitate wiederherzustellen oder neu zu entwickeln. Dieser Prozess ist in aller
Regel mit Unwagbarkeiten verbunden. Deshalb I&asst sich der Erfolg der Mal3nhahme
nicht von vornherein sicher feststellen, sondern nur prognostisch abschéatzen. Wirde
man gleichwohl die Gewissheit des Erfolgseintritts fordern, misste eine positive Ab-
wagungsentscheidung regelmafliig am Koharenzerfordernis scheitern. Schon mit
Rucksicht auf den prognostischen Charakter der Eignungsbeurteilung verfugt die
Planfeststellungsbehdrde bei der Entscheidung Uber Koharenzsicherungsmal3nah-
men Uber eine naturschutzfachliche Einschatzungspréarogative (Urteil vom 12. Marz

2008 a.a.0. Rdnr. 201 f. und zur Lebensraumtypzuordnung und Bestandsbewertung
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Rdnr. 74; BVerwG, Urteil vom 9. Juli 2008, Az. 9 A 14.07, BVerwGE 131, 224, Rdnr.
65). Fur beide Arten sind im ndheren Umgebungsbereich vorauslaufend produktions-
integrierte FordermalRnahmen umzusetzen, die insbesondere auf einen deutlich ver-

besserten Fortpflanzungserfolg abstellen.

Die Ausgestaltung der KoharenzsicherungsmalRnahmen richtet sich nach Art und
Umfang funktionsbezogen an der jeweiligen erheblichen Beeintrachtigung aus, de-
rentwegen sie ergriffen werden. Dementsprechend kommt als Koharenzsicherungs-
malinahme die Wiederherstellung des beeintrachtigten oder die Verbesserung des
verbleibenden Lebensraums, die Neuanlage eines Lebensraums oder die Beantra-
gung der Eingliederung eines neuen Gebiets mit entsprechendem Erhaltungsziel in
das Netz "Natura 2000" in Betracht. Vorgabe ist, dass diese in raumlichem und zeit-
lichem Zusammenhang mit der Gebietsbeeintrachtigung stehen. In raumlicher Hin-
sicht ist die EinbulRe der Funktion des beeintrachtigten Gebiets fir die biogeografi-
sche Verteilung der geschiitzten Lebensrdume und Arten auszugleichen. Die Durch-
fuhrung der nachfolgend beschriebenen Koharenzmalinahmen erfolgt parallel zur
Baumalinahme, spéatestens jedoch rechtzeitig bis zur Vollendung des Vorhabens.
Wobei die MalRBhahme A 1 bereits zwei Vegetationsperioden vor Beginn der Bau-
malinahme beginnt. Im Einzelnen sind folgende KoharenzsicherungsmalRnahmen

vorgesehen:

- MalRnahme A 1 zur Sicherung der Koharenz und Forderung der Population des

Kriechenden Selleries

Die MalRBnahme A 1 liegt innerhalb des FFH-Gebietes ,Ampertal”. Im Westen verlauft
ein grundwassergespeister Graben, der im Rahmen der Bestandserfassung als
LRT 3260 ,Flisse und Béache der planaren bis montanen Stufe mit Vegetation des
Ranunculion fluitantis und des Callitricho-Batrachion“ erfasst wurde. Weitere Le-
bensraumtypen sind im nahen Umfeld des Grabens nicht vorhanden. Zur Férderung
der Population des Kriechenden Selleries (EU-Code 1614) werden Uferaufweitungen
und Gewasserprofile so gestaltet, dass eine Habitateignung fir den Kriechenden
Sellerie entsteht und die Bestande aus dem Eingriffsbereich inkl. der durchwurzelten
Sohlsubstrate hierher Gbertragen werden kénnen. Maf3geblich wird es darauf an-
kommen, konkurrenzarme Standorte, flach Uberstromte und kiesige Standorte zu
generieren. Diese Malinahme dient auRerdem der Strukturanreicherung des Fliel3-
gewassers. Auf der Flache sind im Rahmen der Kompensation der Eingriffe nach
BNatSchG weitere MalBnahmen geplant, folgende Malinahmen dienen der Siche-

rung der Kohérenz:
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Bedarfsgerechte Uferaufweitungen und Anpassungen der Gewasserprofile und
-substrate auf einer Lange von bis zu 70 m zur Strukturanreicherung und zur
Schaffung von Standorten, die entsprechend den Habitatanforderungen der Art
gestaltetet sind und somit als Wuchsort fur den Kriechenden Sellerie dauerhaft
geeignet sind. Dies schlie3t auch grabenbegleitenden Oberbodenabtrag zur
Schaffung von nahrstoffarmen Standorten sowie ein bedarfsweises Vegetati-
onsmanagement zur Zuruckdrangung von Lichtkonkurrenten wie Seggen- oder
Roéhrichtarten, aquatischen Makrophyten bzw. invasiven Arten mit ein. An diese
vor Baubeginn gestalteten Standorte werden in zwei Vegetationsperioden vor
Beginn der BaumalRnahmen im Eingriffsbereich befindliche Individuen des Krie-
chenden Selleries mit geeigneter Methode (ggf. mit Boden- und ausreichend
Sohlsubstratmaterial und Begleitvegetation) wie Handschachtung oder Einsatz
von Kleingeraten Ubertragen. Sollte die Verpflanzung tber zwei Vegetationsperi-
oden vor Baubeginn nicht mdglich sein, erfolgt die Entnahme von Auslaufern be-
reits verpflanzter Individuen zur ex-situ-Kultivierung in einem hierfiir geeigneten
Pflanzenbaubetrieb. Ziel ist, im Falle von Teil- oder Totalausfall der Population
aufgrund von Extremereignissen Reservebestédnde verfugbar zu haben.
Die Eignung der geplanten neuen Wuchsorte wird vor Beginn der Verpflan-
zungsaktion geprift und eine Feinplanung vorgelegt. Erst nach Freigabe durch
die Naturschutzbehorde kann mit der Ubertragung der Pflanzenindividuen inkl.
der Substrate aus dem betroffenen Gewasser begonnen werden. Die von der
Ubertragung betroffenen Teile der Population sind vorab zu erfassen (Individuen-

ISproRgruppen-genau) und die Ubertragung zu dokumentieren.

Bedarfsgerechte Pflege der Rohricht-/Hochstaudensaume entlang des Grabens
der Koharenzausgleichsflache zur Sicherstellung der dauerhaften Habitateig-
nung. Durch Monitoring-Ergebnisse sind Modifikationen des Pflegeregimes mdog-
lich. Das Belassen von aufkommenden Einzelbdumen ist moglich, aufgrund der
Habitatanforderungen des Kriechenden Selleries ist ein flachiger Geholzauf-
wuchs sowie ein Ufer- bzw. aquatisches Staudenrdhricht oder mastiger Hoch-
staudensaum jedoch zu verhindern (ggf. Entfernung oder nachsteuernde

Standortgestaltung).

MaRnahme A 3 zur Sicherung der Kohdrenz und Férderung der Population des

Kriechenden Selleries

Die MalRnahme A 3 liegt innerhalb des FFH-Gebietes ,Ampertal“. Es handelt sich im

Bestand um einen Quellbach, der im Rahmen der Bestandserfassung als Graben mit

Grol3seggenrieden der Verlandungsvegetation erfasst wurde. Angrenzend an den

Graben sind als Auwald (LRT 91E0*) anzusprechende Waldbestande vorhanden.
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Die Umsetzung der vorgesehenen EinzelbaumalRnahme erfolgt daher mdglichst
schonend und in Abstimmung mit der UBB. Die zu entnehmenden Baume werden
vor der Fallung durch die UBB auf das Vorhandensein von Baumhdhlen oder magli-
che Spaltenquartiere kontrolliert. Zur Forderung der Population des Kriechenden
Selleries (EU-Code 1614) werden punktuelle kleinflachige Auflichtungen zur Verbes-
serung der Belichtung des Gewassers angelegt. Damit werden Flachen mit Ausbrei-
tungspotenzial fir die Art geschaffen. Der Waldcharakter und eine entsprechende

Uberschirmung von mindestens 40 % bleiben dabei erhalten.
Folgende MalRnahmen sind geplant:

- Punktuelle Entnahme von Einzelbdumen (bevorzugt standortfremde Geholze)
um die Belichtung des Gewassers zu verbessern sowie anschlieRende dauerhaf-
te Freihaltung vor Gehdlz-, Stauden- oder Rohrichtaufwuchs (bedarfsgerechtes

Vegetationsmanagement).
- Initialpflanzung des Kriechenden Selleries.

- Schaffung von Flachen mit Ausbreitungspotenzial fur die nach Anhang Il der
FFH-RL geschitzten Art Kriechender Sellerie (EU-Code 1614) innerhalb des be-
stehenden FFH-Gebietes Nr. DE 7635-301 ,,Ampertal” (Ausgleichsflache A3).

Zur Umsetzung der Koharenzmaf3hahmen A 1 und A 3 (ca. 190 m) wird das vorhan-
dene Wegenetz genutzt, ein Ausbau von landwirtschaftlichen Wegen ist nicht ge-

plant.

Im Ergebnis bleibt mit der Férderung der Population des Kriechenden Selleries (Api-
um repens) durch Neuschaffung von geeigneten Standorten und Ansiedlung der Art
(A 1) sowie Schaffung von Flachen mit Ausbreitungspotenzial (A 3) innerhalb von
Gebieten mit gemeinschaftlicher Bedeutung durch die vorgesehenen Kohérenzsi-

cherungsmafnahmen die Kohérenz des Netzes ,Natura 2000" gesichert.

Es wird im Ubrigen auf die Unterlagen 17 T, Kap. 9.3.1, S. 87 ff., verwiesen.

Ergebnis

Soweit in Bezug auf die Erhaltungsziele des FFH-Gebiets Nr. DE 7635-301 ,Amper-
tal“ eine erhebliche Beeintréachtigung vorliegt, konnte hier eine Ausnahme nach
§ 34 Abs. 3 BNatSchG erteilt werden. Fir das Bauvorhaben streiten zwingende ver-
kehrliche Grinde, die die konkrete Beeintrachtigung Uberwiegen, eine zumutbare
Alternative liegt nicht vor und die erforderlichen Kohéarenzsicherungsmafinahmen
werden in diesem Beschluss festgesetzt. Die vorgesehenen Kohéarenzsicherungs-
malinahmen stellen sicher, dass das FFH-Gebiet Nr. DE 7635-301 ,Ampertal* wei-
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terhin seine vorgesehene Funktion im europaischen Netz ,Natura 2000“ erfillen

kann.
Einwénde

Es wurde von einem privaten Einwender kritisiert, dass die Eingriffe in das FFH-
Gebiet Nr. DE 7635-301 ,Ampertal“ nicht behandelt worden seien.

Dieser Einwand wird zurtickgewiesen. Wir bereits oben unter C.3.1 und der Unterla-
ge 17 T ausgefihrt, wurden die Auswirkungen des Bauvorhabens ausfiihrlich be-
handelt. Insbesondere wurden auch die projektbedingten Auswirkungen durch Larm
und Schadstoffe untersucht. Eine projektbedingte Beeintrachtigung des FFH-Gebiets
Nr. DE 7635-301 ,Ampertal* durch LA&rm und Schadstoffe aufgrund des Bauvorha-

bens ist hier aber nicht gegeben.

Materiell-rechtliche Wirdigung

RechtmaRigkeit der Planung (grundsétzliche Ausfiihrungen)

Das Bauvorhaben wird zugelassen, da es im Interesse des o6ffentlichen Wohls unter
Beachtung der Rechte Dritter im Rahmen der planerischen Gestaltungsfreiheit ver-
ninftigerweise geboten ist. Die verbindlich festgestellte StralRenplanung ist auch im
Hinblick auf die enteignungsrechtliche Vorwirkung gerechtfertigt, beriicksichtigt die in
den StraBengesetzen und anderen gesetzlichen Vorschriften zum Ausdruck kom-
menden Planungsleitsédtze, Gebote und Verbote und entspricht schlie3lich den An-

forderungen des Abwagungsgebotes.
Planrechtfertigung

Der Umbau der Anschlussstelle Dachau/Furstenfeldbruck an der A 8 Minchen - Ulm
ist aus Griinden des Gemeinwohls objektiv notwendig. Nach § 3 Abs. 1 S. 2 FStrG
sind BundesfernstrafRen in einem dem regelméRigen Verkehrsbediirfnis gentigenden
Zustand zu bauen, zu unterhalten, zu erweitern oder sonst zu verbessern. Die plan-
festgestellten MaRnahmen sind erforderlich, um den derzeitigen und insbesondere
den kunftig zu erwartenden Verkehr sicher und reibungslos bewadltigen zu kdnnen
(vgl. Erlauterungsbericht, Unterlage 1T). Die fur das Vorhaben sprechenden Um-
stande rechtfertigen auch die Inanspruchnahme von Eigentum und die sonstigen

Auswirkungen. Ein Verzicht auf das Vorhaben (“Null-Variante”) ware nicht vertretbar.

Ziel der vorliegenden Planung ist es, die Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs auf
der A 8 und der B 471 als wichtige Bundesfernstral3enverbindungen fur den weit-
raumigen Verkehr zu erhéhen. Das Bauvorhaben ist erforderlich, um den derzeitigen
und insbesondere den kinftig zu erwartenden Verkehr auf den beiden Bundesfern-

stral3en sicher und reibungslos bewaltigen zu kénnen (vgl. Unterlage 1 T).
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Dies ergibt sich im Einzelnen aus folgenden Uberlegungen:

Derzeitige Verkehrsverhdltnisse

Die A 8 Minchen - Ulm ist ein Teilabschnitt der A 8 von der deutsch-
luxemburgischen Grenze bei Perl bis Pirmasens, die dort eine Unterbrechung bis
Karlsruhe aufweist, von Karlsruhe verlauft sie Gber Stuttgart, Ulm, Augsburg und
Minchen bis zur deutsch-Osterreichischen Grenze bei Salzburg. Sie ist einer der
Hauptverkehrswege fiir den Wirtschafts- und Reiseverkehr vom westeuropaischen in
den osteuropaischen bzw. stidosteuropdischen Raum und dber Inntal- und Brenner-
autobahn nach ltalien. Uberdurchschnittlich ausgepragt ist das Guterverkehrsauf-

kommen.

Die Anschlussstelle (AS) Dachau/Furstenfeldbruck (DAH/FFB) verbindet die A 8 mit
der B 471, die als Bundesstral3enring in der Region um Minchen die Autobahnen
A 96 Lindau - Minchen, A 92 Minchen - Deggendorf, A 9 Nirnberg - Minchen,
A 94 Minchen - Passau und die A 8 Miunchen - Salzburg verbindet und damit ein
wichtiger Verkehrsweg zur Anbindung der im Nahbereich um Miinchen vorhandenen

Ortszentren an das Uberregionale Verkehrsnetz ist.

Die AS DAH/FFB wurde 2007/2008 auf der Stdseite der Autobahn ausgebaut. Ne-
ben der dreistreifigen Richtungsfahrbahn A 8 Ulm - Minchen wurde in Verbindung
mit der Errichtung zusétzlicher Auf- und Abfahrtsrampen im Sid-West-Quadranten
eine Nebenfahrbahn (Verteilerfahrbahn) angebaut und die Anschlussstelle damit zu
einem ,Dreiviertelkleeblatt* erweitert. Infolge dessen entfielen bei den Anschlissen
der Rampen Sudost und Sudwest die Linksabbiegestreifen bzw. Linkseinbiegestrei-
fen fur die Fahrbeziehungen in Richtung Miinchen bzw. Firstenfeldbruck. Auf der

B 471 ist hier ausschlief3lich Rechtsabbiegen und Rechtseinbiegen moglich.

Die Verkehrssituation an der als ,Dreiviertelkleeblatt* bestehenden AS DAH/FFB an
der A 8 Miinchen - Ulm ist wegen des Fehlens der das ,Kleeblatt* vervollstandigen-
den Rampen (Tangential- und Schleifenrampe) im Quadranten Nord-Ost unbefriedi-
gend. Aufgrund des Fehlens eines vierten Rampensystems muss der Verkehrsstrom
von Minchen in Richtung Dachau aus der Rampe Nordwest linkseinbiegend in die
B 471 eingeleitet werden. Auf der B 471 sind im Bereich des Anschlusses der Ram-
pe Nord-West insgesamt vier Fahrstreifen vorhanden, und zwar ein Fahrstreifen fir
die Fahrbeziehung Furstenfeldbruck - Dachau, ein Linksabbiegestreifen fur die
Fahrbeziehung Firstenfeldbruck - Ulm, ein Fahrstreifen fir die Fahrbeziehung
Dachau - Furstenfeldbruck sowie ein Fahrstreifen aus der Rampe Nord-West nach
Furstenfeldbruck (Rechtseinbieger), der addiert wird. In Richtung Dachau folgt auf

der B 471 nach ca. 400 m eine weitere hohenfreie Anschlussstelle zum Gewerbege-
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biet an der Amper (GADA), die als sogenannte ,Krake* (Kreisverkehrsplatz mit Uber-
fuhrung) angelegt ist. An der Ostseite der B 471 verlauft ein Radweg, der von Siiden
kommend uber das Kreuzungsbauwerk der AS DAH/FFB gefuihrt wird, in Richtung
Norden bis zum Dammful3 der B 471 abfallt und ca. 130 m nordlich des Kreuzungs-

bauwerks der A 8 mit der Bundesstral3e die B 471 unterquert.

Auf der Ausfahrrampe Nordwest der Anschlussstelle ist insbesondere wahrend der
verkehrsintensiven Zeiten am Morgen wiederholt Rickstau zu beobachten, der
durch den signifikanten Verkehrsstrom in Richtung Dachau ausgeldst wird. Das
Linkseinbiegen in die B 471 erfolgt hier lichtsignalgesteuert. Die dadurch bedingten
Wartezeiten losen gefahrentrachtigen Rickstau bis zur Richtungsfahrbahn der Auto-
bahn aus. Darlber hinaus baut sich auch auf der B 471 aus Richtung Firstenfeld-
bruck Ruckstau auf, weil der Abfluss in Richtung Dachau infolge der Signalsteuerung
nicht ausreichend leistungsfahig ist. Die mangelnde verkehrliche Leistungsfahigkeit
hat neben Storungen des Verkehrsflusses auch erhebliche Beeintrachtigungen der
Verkehrssicherheit zur Folge. Auf der Ausfahrtrampe Nordwest ist insbesondere
waéhrend der verkehrsintensiven Zeiten am Morgen wiederholt Rickstau zu be-
obachten, der durch den erheblichen Verkehrsstrom in Richtung Dachau ausgel6st
wird. Der Rickstau reicht oft bis in die Autobahn hinein und fithrt dadurch zu gefah-
rentrachtigen Situationen auf der Autobahn. Die Verkehrssicherheit ist dort nachhal-

tig beeintrachtigt.

Laut Verkehrsgutachten von Prof. Dr.-Ing. Kurzak (Januar 2013) werden werktags
45.000 Kfz/24 Std. Uber die Rampen der Anschlussstelle abgewickelt. Demnach
flieRt von dem deutlichen Verkehrszuwachs von rd. 30 % auf der A 8 von Augsburg
kommend in der werktaglichen Morgenspitze ein erheblicher Anteil auf die B 471. Al-
leine in Richtung Dachau hat die Belastung um nahezu 60 % von 317 Kfz/Std. (im
Jahr 2006) auf 504 Kfz/Std. (im Jahr 2012) zugenommen. Daher entsteht mittlerwei-
le regelmafiig vor der Lichtsignalanlage auf der B 471 in Richtung Dachau ein Stau.
GleichermalRen deutlich ist die Zunahme der Verkehrsbelastung tber die A 8 von
Munchen kommend zur B 471. In der werktaglichen Morgenspitze hat sich die An-
zahl der von Minchen kommenden und zur B 471 ausfahrenden Fahrzeuge von 471
Kfz/Std (im Jahr 2006) auf 828 Kfz/Std (im Jahr 2012) nahezu verdoppelt. Davon
entfallen 558 Kfz/Std. auf die frei ablaufenden Rechtsabbieger zur B 471 in Richtung
Firstenfeldbruck (Zunahme ca. 45 %) und 270 Kfz/Std. auf Linksabbieger in Rich-
tung Dachau bzw. Gewerbepark an der Amper (GADA; Zunahme ca. 320 %).

Die Gesamtbelastung des Verkehrsknotens ,Ausfahrrampe Nord-West/B 471" (Kno-
ten Nord) ist nach der Verkehrsuntersuchung bis 2012 um rd. 30 % von 2.453
Kfz/Std (im Jahr 2006) auf 3.182 Kfz/Std (im Jahr 2012), mit deutlicher Zunahme
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auch des Schwerverkehrs, angestiegen. Fur die B 471 ergibt sich aus der Analyse
2012 It. Verkehrsgutachten ein Gesamtverkehr von nahezu 30.000 Kfz/24 Std. Mit
dieser Belastung sind der lichtsignalgesteuerte Knoten Nord und die B 471 bis zur
hohenfreien Anbindung des Gewerbeparks GADA in der bestehenden Ausbauform

nicht mehr ausreichend leistungsfahig.

Trotz pandemischer Rahmenbedingen wurde im Jahr 2021 das Verkehrsniveau auf
der A 8 West vor der Pandemie erreicht. Der Lkw-Verkehr war ganzjahrig auf dem
Niveau der Vorjahre. Dies zeigt, dass es beim Giuterverkehr wéhrend der Corona-
Krise nur geringe und zeitlich begrenzte Verkehrsriickgédnge gab, die vor allem auf
GrenzschlieBungen oder zeitlich begrenzte Malinahmen zurtickzufiihren sind. Die
Corona-Krise hat das Mobilitatsverhalten gezwungenermafien stark verandert. Fur
die Prognosen in der Planung ist derzeit davon auszugehen, dass die Wirtschaft und
damit auch der Verkehr auf den Autobahnen nach der Pandemie wieder auf den bis-

her prognostizierten Wachstumspfad zurtickkehren wird.

Die Verkehrsuntersuchung des Fachbiiros BERNARD zur Planfeststellung zum Pro-
jekt ,A 99, Sanierung des Tunnels Allach und Temporare Seitenstreifenfreigabe
(TSF)" aus dem Jahr 2020 bestétigt den im Verkehrsgutachten von Prof. Dr.-Ing.
Kurzak (2013) aufgezeigten Handlungsbedarf. Im Grol3raum Minchen haben die
Verkehrsbelastungen auf den Autobahnen und BundesstralRen die letzten Jahre
(Ausnahme: 2020/2021 wegen der Corona-Pandemie) weiter zugenommen. Gegen-
Uber der Analyse von Prof. Kurzak aus dem Jahr 2012 hat der Verkehr bis 2019 auf
der A 8 im Bereich der AS DAH/FBB um ca. 16 % und auf der B 471 um ca. 22 %
zugenommen. Ein Leistungsfahigkeitsnachweis nach HBS 2015 ergibt fir mehrere
Verkehrsbeziehungen eine Qualitatsstufe F (nicht ausreichend). Die AS DAH / FFB
ist daher weder im Bestand 2019 noch im Prognosehorizont 2035 leistungsfahig.
Auch eine Anpassung der Freigabezeiten der Lichtsignalsteuerung kann die Leis-
tungsfahigkeit nicht auf ein akzeptables Mal3 bringen. Der bestehende Engpass wird

sich in der Prognose 2035 verschéarfen.

Samtliche Malinahmen, die Leistungsfahigkeit des bestehenden Knotens ohne bau-
liche Erweiterungen zu erhdhen, sind ausgeschopft. Somit muss der Knoten aufge-
I6st oder ein mal3geblicher Verkehrsstrom umgelenkt werden. Die Leistungsfahigkeit
kann daher nur durch eine bauliche MaRnahme, wie eine Direktrampe, verbessert
werden. Dabei handelt es sich um eine leistungssteigernde MalRnahme, welche auch
den Verkehrsfluss der hochbelasteten B 471 (ca. 40.700 Kfz/24h in 2035) verbes-

sert.
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Der Vorhabenstrager plant derzeit zudem die Sanierung des Tunnels Allach im Zuge
der A 99 Nord. Im Zuge der Sanierung sollen die Tunnelwénde instandgesetzt, eine
neue Betriebstechnik installiert sowie die Entwasserungsanlagen im Tunnel erneuert
werden. Da der Autobahnverkehr wahrend der Sanierung nur durch eine Rohre flie-
Ben kann, muss eine der beiden Tunnelrdhren wechselseitig gesperrt werden.
Dadurch wird die Kapazitat der A 99 Nord voraussichtlich ab dem Jahr 2028 tber
vier bis funf Jahre verringert. Da die parallel zum Tunnel Allach verlaufende
B 471 einen Groliteil des Umfahrungsverkehrs (ca. +4.600 Kfz/24h) aufnehmen wird,
stellt die Ertuchtigung der AS DAH / FFB mit einer Direktrampe und flankierende
MalRnahme dar, um den verkehrlichen Beeintrachtigungen der Tunnelsanierung ent-

gegenzuwirken.

Zukunftige Verkehrsverhaltnisse

Durch den Bau der Direktverbindung von der A 8 aus Miinchen zur B 471 in Rich-
tung Dachau im Quadranten Nord-Ost wird eine deutliche Entlastung des Verkehrs-
knotens an der Einmindung der Rampe Nord-West in die B 471 der AS DAH/FFB
erreicht. Das Linkseinbiegen von der Rampe Nord zur B 471 in Richtung Dachau
entfallt. Infolgedessen kann die bestehende Lichtsignalanlage nicht nur auf der Aus-
fahrrampe Nord, sondern auch auf der B 471 fiir die Verkehrsstrome in Richtung
Dachau entfallen. Mit dem Bau der Direktrampe Nord-Ost erfolgt eine deutliche Ver-
stetigung des Verkehrsablaufs sowohl auf der Ausfahrrampe Nord-West und der A 8
als auch auf der B 471. Damit wird die Leistungsfahigkeit der AS DAH/FFB gestei-

gert und ein Stau mit unfalltrachtigen Auswirkungen auf die Autobahn vermieden.

Fur die Auffahrt aus Richtung Firstenfeldbruck zur A 8 in Richtung Ulm bleibt der
bestehende Linksabbiegestreifen erhalten. Deshalb ist eine Lichtsignalanlage auf
der B 471 weiterhin erforderlich, die sich jedoch auf den Verkehrsstrom Dachau -
Furstenfeldbruck sowie auf die Verkehrsstrome von der B 471 zur A 8 in Richtung
Ulm beschranken kann. Da der Verkehr von Furstenfeldbruck zur A8 in Richtung
Ulm weniger stark ausgeprégt und somit unkritisch ist, wird mit der Errichtung der Di-
rektrampe eine erhebliche Steigerung der Leistungsfahigkeit der gesamten An-

schlussstelle erzielt.

Nach der verkehrlichen Prognose fur 2025 wird die Direktrampe zukiinftig werktags
von 4.100 Kfz/24h befahren (670 Kfz Schwerverkehr). In der Morgenspitze wird eine
Schwerverkehrsbelastung von 290 Kfz/Std. und in der Abendspitze von 330 Kfz/Std.
prognostiziert. An der Einmindung der Ausfahrrampe Nord in die B 471 verbleibt als
.Kreuzender* Strom nur noch der Linksabbieger von der B 471 aus Richtung Firs-

tenfeldbruck zur A 8 in Richtung Ulm.
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Der Knoten Nord ist durch den Bau einer Direktrampe Nord-Ost lichtsignalgesteuert
insgesamt ist nach der verkehrlichen Untersuchung somit ausreichend leistungsfa-
hig, um die prognostizierten Verkehrsstréme wahrend der verkehrsintensiven Zeiten
zu bewaltigen. Dabei sind nur der schwach ausgepragte Verkehrsstrom des Links-
abbiegers aus der B 471 und der von Norden kommende Geradeausverkehr Dachau

- Furstenfeldbruck durch die Lichtsignalanlage geregelt.

Zusammenfassend ist daher festzustellen, dass das Vorhaben gemessen an den
oben dargestellten Planungszielen verninftigerweise geboten ist, weil der vorhande-
ne Bestand nicht mehr dem regelmaRigen Verkehrsbedirfnis entspricht (8 3 Abs. 1
FStrG).

Offentliche Belange

Rechtsvorschriften oder vorgehende Belange stehen der Anderung nicht entgegen.
Raumordnung, Landes- und Regionalplanung

Das Bauvorhaben steht den Erfordernissen der Raumordnung nicht entgegen.

Laut dem Landesentwicklungsprogramm Bayern (LEP 2013) ist die Verkehrsinfra-
struktur leistungsfahig zu erhalten und durch Aus-, Um- und Neubaumafnahmen
nachhaltig zu ergéanzen (LEP 4.1.1 (Z)). Das Netz der Bundesfernstral3en sowie der
Staats- und KommunalstraRen soll leistungsféahig erhalten und bedarfsgerecht er-
ganzt werden (LEP 4.2 (G)).

Die Anschlussstelle Dachau/Furstenfeldbruck gilt wegen der Verbindung zweier
BundesfernverkehrsstralRen (A 8 und B 471) als bedeutender Uberregionaler Kno-
tenpunkt, der durch die AusbaumalRnahme in erheblichem MalRe verkehrlich ertlich-
tigt wird. Durch die Verbesserung der Ausfahrsituation am lichtsignalgesteuerten
Knoten Nord wird die Leistungsfahigkeit gesteigert, der Verkehrsablauf verstetigt und
die Verkehrssicherheit erhoht. Der Ausbau der Anschlussstelle ist somit im Einklang

mit den raumordnerischen Entwicklungszielen.

Planungsvarianten und wesentliche Auswahlgriinde

Aus 8§ 17 Abs. 1 Satz 5 FStrG ergibt sich die Pflicht, planerische Varianten in Be-
tracht zu ziehen (BVerwG, Urteil vom 31.1.2002, Az. 4 A 15/01, BVerwG 24.4.20009,
Az. 9 B 10/09). Es sind dabei alle ernsthaft in Betracht kommenden Varianten zu be-
ricksichtigen und mit der ihnen zukommenden Bedeutung in die vergleichende Pri-
fung der von den mdglichen Varianten berthrten 6ffentlichen und privaten Belange
einzustellen (BVerwG, Urteil vom 21.1.2016, Az. 4 A 5.). Die Planfeststellungsbe-
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horde war aber nicht verpflichtet, jede mogliche oder von Dritten ins Spiel gebrachte
Planungsvariante gleichermal3en detailliert und umfassend zu prifen. Vielmehr
konnten Varianten, die nach einer Grobanalyse in einem friiheren Planungsstadium
nicht in Betracht kommen, fir die weitere Detailprifung ausgeschieden werden
(BVerwG vom 16.08.1995, UPR 1995, 445). Gesichtspunkte fur das Ausscheiden
einer Alternativplanung kdnnen grundsétzlich alle planerischen Belange sein. Hierzu
gehdren z. B. Kostengesichtspunkte ebenso wie Umweltgesichtspunkte und ver-
kehrstechnische Gesichtspunkte. Das Ausscheiden einer nach dem Stand der Pla-
nung nicht mehr ernstlich in Betracht kommenden Variante hat dabei stets das Er-
gebnis einer abwégenden Priifung zu sein. Die Ermittlung des Abwagungsmaterials
hat jeweils so konkret zu sein, dass eine sachgerechte Entscheidung moglich ist
(BVerwG, Urteil vom 26.06.1992, Az. 4 B 1-11.92).

Wie aus den oben dargelegten Grinden bereits ersichtlich, ware mit einem Verzicht
(,Nullvariante®) auf den Umbau der Anschlussstelle Dachau/Furstenfeldbruck an der
A 8 Minchen - Ulm den Aufgaben aus der Stralenbaulast nicht genigt. Die be-
troffenen offentlichen und privaten Belange wiegen nicht so schwer, dass diese

~Nullvariante* gewahlt werden miisste.

Neben der planfestgestellten Variante wurden noch folgende Vorhabensalternativen

hinsichtlich der Auswirkungen noch ndher untersucht:
Ausfiihrungsalternativen

Direktrampe (Planfeststellungsvariante)

Die Planfeststellungsvariante zur Errichtung einer Direktrampe an der Anschlussstel-

le DAH/FFB ist unter B.1 dieses Beschlusses dargestellt.
Vollkleeblatt

Als Alternative wurde der Ausbau des bestehenden Dreiviertelkleeblatts an der
Anschlussstelle DAH/FFB zu einem Vollkleeblatt Gberprift. Aus verkehrstechnischer
Sicht bietet diese Variante eine optimale Losung, weil dadurch alle Fahrbeziehungen
ohne Linksabbieger h6henfrei abgewickelt werden kdénnten. Die Einzelheiten sind in

der Unterlage 1 dargestellt.

Hierbei wirde aber aus dem FFH-Gebiet Nr. DE 7635-301 ,Ampertal® eine grof3e
Flache (ca. 1,7 ha) herausgeldst und von der tibrigen Gebietsflache getrennt. Bei der
gewdhlten Lésung wird hingegen nur eine Flache von rd. 0,7 ha im Randbereich des
FFH-Gebietes Uberbaut. Das Gebiet bleibt auRerhalb der tberbauten Flache zu-

sammenhangend erhalten.
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Zudem ist ein Ausbau der AS zu einem ,Vollkleeblatt" aus verkehrlicher Sicht nicht
zwingend geboten, da der Linksabbiegerstrom von der B 471 aus Richtung Fursten-
feldbruck auf die A 8 in Richtung Augsburg auch in Zukunft nicht derart stark ausge-

pragt ist, dass er Uber eine eigene Rampe gefiihrt werden misste.

Das ,Vollkleeblatt* wurde daher wegen der deutlich h6heren naturschutzfachlichen
Eingriffe das FFH-Gebiet Nr. DE 7635-301 ,Ampertal* in Verbindung mit der Zerglie-
derung der Gebietsflache und der nicht bestehenden verkehrlichen Notwendigkeit zu

Recht nicht weiterverfolgt.

Errichtung einer Direktrampe im Bereich der Uberfilhrung des Marienwegs etwa
1000 m 6stlich der Anschlussstelle DAH/FBB

Als Alternative wurde die Errichtung der Direktrampe im Bereich der Uberfiihrung
des Marienwegs etwa 1000 m 6stlich der Anschlussstelle DAH/FBB untersucht. Die-
se Variante ist im Zusammenhang mit der von der Gemeinde Olching geplanten
kommunalen EntlastungsstralRe in Verlangerung der Josef-Kistler-StraRe zur B 471
zu sehen, durch die eine bessere Anbindung der Miillverbrennungsanlage GfA an
die B 471 geschaffen werden soll. Diese Planung einer zusatzlichen ErschlieRung
fur das GfA durch das FFH-Gebiet wird nach Wissensstand des Vorhabenstragers

derzeit nicht weiterverfolgt.

Mit dem Bau der Direktrampe im Bereich des Marienwegs und der kommunalen
Entlastungsstralle koénnte auch eine Fahrbeziehung von der A 8 aus Richtung
Munchen zur B 471 Richtung Dachau geschaffen werden, bei der durch die Direkt-

rampe kein Eingriff ins FFH-Gebiet Nr. DE 7635-301 ,Ampertal“ erfolgen musste.

Trotzdem hat der Vorhabenstrdger die Variante einer Direktrampe aus sachgerech-
ten Erwagungen heraus ausgeschieden. Zum einen sprechen gravierende Griinde
der Verkehrssicherheit gegen eine Direktrampe am Marienweg. Anschlussstellen
sind nach den einschlédgigen stralRentechnischen Richtlinien, insbesondere der RAA
(Richtlinie fur die Anlage von Autobahnen) als komprimierte und kompakte, sowie als
fur den Verkehrsteilnehmer begreifbare hdhenfreie Knotenpunkte zu konzipieren.
Isolierte und von einer Anschlussstelle abgekoppelte Autobahnzu-/abfahrten sind auf
Bundesautobahnen nicht regelkonform. Bei der isolierten Anordnung der Direktram-
pe miusste eine gesonderte Beschilderung erfolgen, die in Verbindung mit der Be-
schilderung der Anschlussstelle zu einer untbersichtlichen Beschilderungssituation
fuhren wirde und somit eine schwer begreifbare Verkehrssituation entstehen liel3e,
bei der die Verkehrssicherheit beeintrachtigt ware. Eine zusatzliche Abfahrt zwi-
schen dem AD Minchen - Eschenried und der AS DAH/FFB wirde auf3erdem zu ei-

ner Verunstetigung des Verkehrsflusses mit weiteren negativen Auswirkungen auf
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die Verkehrssicherheit fihren. Dartber hinaus musste der Stralenzug Direktrampe -
Marienweg - Josef-Kistler-StralRe bis zur B 471 zur Bundesstral3e aufgestuft werden,
da diese Fahrbeziehung eine Verbindung von der A 8 zur B 471 ist und folgerichtig
nach dem Bundesfernstral3engesetz nur als Bundesstral3e gewidmet werden kann.
Diese Widmung zur BundesstralRe wirde in Konflikt mit der Erschliel3ungsfunktion
dieses Stral3enzugs stehen. Er dient u.a. der Erschliel3ung der Mullverbrennungsan-
lage GfA und der Anbindung Olchings von Norden. Die beiden Funktionen - Er-
schlieBung und Fernverkehrsverbindung - stehen somit im Widerspruch zueinander
und sind insbesondere aufgrund von zu erwartenden Konfliktsituationen zwischen
dem ErschlieBungsverkehr (u.a. LKWs zur GfA) und dem Fernverkehr nicht verein-

bar. Die Verkehrssicherheit ware nicht gegeben.

Zum anderen ist der Bau der Direktrampe ,Marienweg" mit Anschluss an die B 471
in alleiniger Baulast der Bundesrepublik Deutschland auch aus wirtschaftlichen
Grinden abzulehnen. Die Kosten fur diese Variante tbersteigen die Kosten fir um
ein Vielfaches. So musste nicht nur die Direktrampe gebaut, sondern auch die Ver-
bindung Marienweg - Josef-Kistler-Strafl3e bis zur B 471 aus- bzw. ab der Millver-
brennungsanlage neu gebaut werden, noch dazu kostenintensiv aufgestandert Gber

die Amper. Hinzu kommen erhebliche Mehrkosten fir Betrieb und Erhaltung.

Nach den derzeitigen Planungsiberlegungen spricht gegen die von der Anschluss-
stelle abgekoppelte Rampe auch, dass fir die von der Stadt Olching geplante kom-
munale Entlastungsstrale weder ein planungsrechtliches Verfahren eingeleitet wur-
de noch eine Baugenehmigung vorliegt. Es handelt sich also lediglich um eine Ab-

sichtserklarung der Stadt Olching diese Stral3e bauen zu wollen.

Trassierung
Mit dem Ziel, die unumganglichen Eingriffe in das FFH-Gebiet Nr. DE 7635-301

~LAmpertal* weiter zu minimieren, ist anhand von Alternativtrassierungen gepruft wor-
den, ob die geplante Linienfihrung einer weiteren Optimierung unterzogen werden
kann. Die nunmehr gewdhlte Linie reduziert den Eingriff in das FFH-Gebiet so weit
wie mdglich und ist auch in fahrdynamischer Hinsicht von Vorteil. Die erweiterte Al-
ternativprufung im Zuge der 3. Tektur vom 13.11.2013 fuhrte zu einer weiteren Mi-
nimierung des Eingriffs in das FFH-Gebiet unter Beibehaltung der gewéhlten Linie.
Die Wahl der Trassierungselemente ist richtlinienkonform und erreicht damit die Mi-
nimierung der Eingriffe in das FFH-Gebiet unter Beachtung der technisch realisierba-
ren und vertretbaren Konstruktionen und ohne Einschrankung der Verkehrssicher-
heit. Damit kann auch der wichtige Entwasserungsgraben zwischen der neuen An-

schlussstellenrampe und der Autobahn kann bestehen bleiben, obwohl die Direkt-
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rampe nah an die bestehende Autobahn heranrickt. Erméglicht wird dies durch die
Verwendung von Wasserbausteinen zur Versteilung des Rampendammes im Be-

reich des Grabens.

Bautechnische Varianten
Um den Eingriff in das FFH-Gebiet ,Ampertal* Nr. DE 7635-301 ,Ampertal” weiter zu
minimieren wurden auch verschiedene bautechnische Varianten fir die Direktrampe

untersucht.

Steilbdschung (gewéhlte L6sunq)

Dazu wird der Erdkorper der Direktrampe mit einer Steilbéschung zum FFH-Gebiet
~LAmpertal® hin mit Gabionenreihen in der Bdschung mit dazwischenliegenden, mit
einer Bdschungsneigung von 1:1,5 (33,7 Grad) ausgebildeten Boschungsstreifen
ausgebildet. Im Zuge der Optimierung in der 3. Tektur vom 13.11.2023 wird die
Gabionenreihe um 44 m verlangert. Hieraus resultiert eine mittlere Béschungsnei-
gung von 1:1 (45 Grad), wodurch im Vergleich zur Regelb&schungsneigung von
1:1,5 (33,7 Grad) ein deutlicher Rickgang der Grundinanspruchnahme erfolgt.
Durch diese auch in optischer Hinsicht sehr ansprechende Bé&schungsausfithrung
bleibt die wichtige Reinigungs-, Versickerungs- und Verdunstungsfunktion der
Bdschung fir das von der Rampenfahrbahn ablaufende Wasser weitgehend erhal-
ten, zumal auch die Gabionen wasserdurchldssig sind. Eine Ausfiihrung der B6-
schung in ,Bewehrter Erde" kénnte zwar noch etwas steiler, bis zu einem Winkel von
60 Grad erfolgen, wird jedoch aufgrund der nicht mehr ausreichend gewéhrleisteten
Reinigungs-, Versickerungs- und Verdunstungsfunktion der Bdschung nicht weiter-
verfolgt. Auf eine durchgangig versteilte Boschungsausbildung auf der der Autobahn
zugewandten Seite der neuen Rampe und ein noch weiteres Heranrlicken der Ram-
pe an die Autobahn wird verzichtet, da erhebliche technische Probleme aufgeworfen

wurden (Verkehrssicherheit, Verkehrsdynamik, Kollision mit Geh- und Radweg).

Weitere Versteilung der Bdschung

Eine weitere Versteilung der Béschung ohne weiteres Heranriicken der Rampe an
die Autobahn drangte sich ebenfalls nicht auf. Dadurch wirde sich keine Verringe-
rung der Flacheninanspruchnahme im FFH-Gebiet Nr. DE 7635-301 ,Ampertal” er-

reicht lassen.

Zudem sind die Flachen zwischen A 8 und Rampe aufgrund der N&he zur Autobahn
als stark vorbelastet einzustufen und somit von naturschutzfachlich geringerer Be-
deutung. Erganzend ist festzustellen, dass die verbleibende Flache zwischen A 8

und geplanter Rampe weitgehend isoliert von den Flachen norddstlich davon ist und
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zukunftig ebenfalls nur geringe naturschutzfachliche Bedeutung besitzen wird. Wei-
ter werden diese Bestdnde wéahrend des Bauablaufes temporér in Anspruch ge-

nommen.

Von naturschutzfachlicher Bedeutung ist hier ferner der vorhandene Bachlauf. Die-
ser ist im parallel zur A 8 verlaufenden Abschnitt als Biotop nach § 30 BNatSchG,
nicht jedoch als Lebensraumtyp gem. Anhang | FFH-RL anzusprechen. Eine Mini-
mierung von Beeintrachtigungen wére nur dann gegeben, wenn durch die Verstei-
lung der autobahnzugewandten Bdschung eine Verlegung des Bachlaufes verzicht-
bar wére. Dies ist jedoch nicht der Fall. Verzichtbar wére die Verlegung des Bachlau-
fes nur, wenn eine entsprechend aufwendige Stutzkonstruktion der geplanten Bo-
schung im Bereich des Bachlaufes berlcksichtigt wirde. Diese Stitzkonstruktion
waére jedoch innerhalb des anstehenden Grundwasserkdorpers zu griinden und wirde
damit das Risiko einer Verénderung mindestens der lokalen Stromungsverhéltnisse
des Grundwasserkorpers nach sich ziehen. Dies ist jedoch unbedingt zu vermeiden,
da die im FFH-Gebiet wertgebenden Lebensrdume von den Strdmungsverhéltnissen

des Grund- und Oberflachengewassersystems abhangen.

Auch ist zur Realisierung des Bauwerks vorab der Bau einer bodengleichen
Baustral3e erforderlich, Uber die schwere Baugerate zu den Griindungsorten (Wider-
lager, Stiutzen) gelangen kdnnen. Entsprechend ist der Aufbau der Stral3e zu be-
messen. Diese Zuwegung misste dauerhaft erhalten bleiben, um bei Briickenpri-
fungen zur Prufung der Lagerkonstruktion zu den Stiitzen gelangen zu kdénnen. Dar-
Uber hinaus sind rings um die Stutzen befestigte Aufstandsflachen fur die Prifgerate
anzulegen. Wie oben beschrieben, mussten Widerlager und Stutzen aufgrund der
geologischen Verhaltnisse tief gegrindet werden. Dies kann schadliche, schwer ab-
schatzbare Auswirkungen auf den Wasserhaushalt des FFH-Gebietes nach sich zie-
hen. Das auf dem Bauwerk zu fassende Regenwasser dirfte nur vorgereinigt und
gegebenenfalls gedrosselt in das im FFH-Gebiet bestehende Grabensystem einge-
leitet werden, so dass die Errichtung einer Absetz- und Abscheideanlage unter der
Aufstdnderung erforderlich wére, was zusatzlichen Platz beanspruchen und eben-
falls Eingriffe in den Untergrund mit den oben beschriebenen Folgen erfordern wir-
de. Ferner entfiele bei der Aufstdnderung der Direktrampe durch den fehlenden Erd-
korper die Abschirmung der Larmemissionen von der A 8. Vielmehr ist nicht auszu-
schlieBen, dass die Bauwerkskonstruktion ein Ansteigen der Immissionen infolge

Reflexion auslost.

Stitzkonstruktion
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Eine Stutzmauer/Winkelstiitzwand wurde nicht weiterverfolgt, weil in diesem Fall das
Rampenfahrbahnwasser gefasst, in Absetz- und Abscheideanlagen (zuséatzlicher
Platzbedarf) gereinigt und ggfs. gedrosselt in einen der anstehenden Entwasse-
rungsgraben eingeleitet werden musste. Zum anderen waren durch die erforderli-
chen Grundungen/Fundamente schadliche Auswirkungen auf den Wasserhaushalt
des FFH-Gebietes Nr. DE 7635-301 ,,Ampertal® moglich.

Aufstdnderung

Eine weitere bautechnische Variante ist eine Aufstanderung der geplanten Direkt-
rampe. Dabei wird der Erddamm der Rampe ab einer Gradientenhdhe von ca. 3,0 m
Uber Gelande von Bau-km 0+225 bis Bau-km 0+455 durch eine Briickenkonstruktion
mit Feldweiten von 33 m ersetzt, die zwischen den Widerlagern auf sechs Stiitzen-
reihen gelagert ist. Die geologischen Verhaltnisse bedingen Pfahlgriindungen fir die
Widerlager und Stitzen. Es ergeben sich daraus aber keine weiteren positiven Aus-
wirkungen auf das FFH-Gebiet Nr. DE 7635-301 ,,Ampertal“. Wegen der entstehen-
den Verschattung unter dem Bauwerk kénnte sich weitestgehend keine dem Be-

stand entsprechende Vegetation mehr entwickeln.

Gesamtergebnis:

Wir halten die Entscheidung des Vorhabenstragers, die planfestgestellte Losung mit
einer Direktrampe (Tangentialrampe) im Nordostquadranten mit Steilbéschung zu
verwirklichen, fiir sachgerecht und vertretbar. In der Abwagung aller Belange und
unter Bertcksichtigung des dem Vorhabenstrager eingerdumten Planungsermes-
sens ist die Planfeststellungslésung insbesondere aufgrund ihres besseren Schutzes
des betroffenen FFH-Gebietes Nr. DE 7635-301 ,Ampertal” fir sachgerecht und ver-

tretbar. Eine andere vorzugswiurdigere Losung drangt sich nicht auf.

Ausbaustandard

Die Dimensionierung und Ausgestaltung des planfestgestellten Vorhabens sowie der
Folgemaflinahmen entsprechen einer sachgerechten Abwagung der widerstreitenden
Belange. Die Uberpriifung und Entscheidung orientiert sich hierbei an verschiedenen
"Richtlinien fir die Anlage von Stralen - RAS". Die dort dargestellten, verkehrs-
bezogenen Gesichtspunkte und stralBenbaulichen Erfordernisse sind jedoch keine
absoluten MalR3stdbe. Vielmehr sind diese Erfordernisse auf den Einzelfall bezogen

den sonstigen berdhrten Belangen gegeniberzustellen.

Die festgestellte Planung entspricht auch in dieser Hinsicht dem Verhaltnismafig-

keitsgebot. Diese Einschatzung beruht auf folgenden Erwagungen:
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Linienfihrung, Gradiente, Querschnitt

Der Umbau der Anschlussstelle Dachau/Furstenfeldbruck erfolgt bestandsorientiert.
Eingriffe in Grundeigentum, in Natur und Landschaft sowie in landwirtschaftliche Be-

lange werden dadurch auf das unumgéangliche Mald beschrankt.

Fiur die neue Direktrampe im Nord-Ost Quadranten wurde der nach den Richtlinien
kleinstmogliche Radius gewahlt. Bei der Trassierung in Lage und Hohe war die

Lage der bestehenden Anschlussstelle DAH/FFB ein Zwangspunkt.

Die Ausleitung der Direktrampe aus der A 8 erfolgt ca. 500 m suddstlich der beste-
henden Ausfahrt zur Schleifenrampe Nordwest, deren Lange auf 250 m reduziert
wird. Damit betrdgt der Abstand zwischen den hintereinander liegenden Ausfahrten

(Direktrampe - Schleifenrampe) rd. 250 m.

Die Gemeinde Bergkirchen regte an, die Ausschleifung der Rampe der A 8 bereits
vor der Amper beginnen zu lassen, da aufgrund des bekannten hohen Verkehrsauf-

kommens sich weiterhin ein Rickstau auf der A 8 bilden kdnne.

Dem Vorschlag wird nicht nachgekommen. Die Planung wurde hinsichtlich der Leis-
tungsfahigkeit der neuen Rampe einer eingehenden Prifung unter Beriicksichtigung
der vorliegenden Verkehrsgutachten fur einen Prognosehorizont 2025 unterzogen.
Mit einem Ruckstau auf der Rampe oder gar dem Verzogerungsstreifen ist kiinftig
nicht zu rechnen. Der Verkehr kann zukinftig unter Umgehung der Lichtsignalanlage
frei in Richtung Dachau abflieRen. Zudem hétte eine Verlangerung des Verzége-
rungsstreifens eine kostenintensive Verbreiterung des BW 17 Unterfilhrung Muhl-

bach zur Folge.

Die Landkreise Dachau und Furstenfeldbruck und die Stadt Olching wiesen als Tra-
ger eines gemeinsamen Kommunalunternehmens, das unmittelbar an der An-
schlussstelle ein Abfallheizkraftwerk betreibt und dessen Verkehrsanbindung &u-
Rerst unbefriedigend ist, daraufhin, die Konzepte zur verbesserten Verkehrsanbin-
dung dieses Standorts mit einer Verlangerung der Ausfahrt der A 8 aus Richtung
Munchen kommend bis zum Olchinger Marienweg sowie eine Verlangerung der Auf-
fahrt in Richtung Miinchen bei dem Bauvorhaben soweit als moglich zu berticksichti-

gen.

Der planfestgestellte Umbau der AS DAH/FFB mit einer Direktrampe steht dem in
einer Machbarkeitsstudie dargelegten Verkehrskonzept zur Verbesserung der An-

bindung der GfA an die Autobahn nicht entgegen. Der vorliegende Umbau der AS
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DAH/FFB ist vielmehr eine wichtige Voraussetzung fir die Konzeption zur Verbesse-

rung der GfA Anbindung an die Autobahn.

Das Staatliche Bauamt Freising, Servicestelle Miinchen, empfahl eine Uberpriifung,
ob, fur das Linksabbiegeraufkommen von der B 471 aus Firstenfeldbruck kommend
in die A 8 auch kunftig weiterhin eine Signalisierung benétigt werde. Nach der Ver-
kehrsuntersuchung von Professor Dr.-Ing Kurzak vom 04.01.2013 ist die Signalisie-
rung des Linksabbiegestroms FFB-Augsburg im abendlichen Berufsverkehr erforder-
lich, da es ansonsten zu einem Ruckstau auf die durchgehende Fahrbahn der B 471

kommen kann.
Immissionsschutz/Bodenschutz

Das planfestgestellte VVorhaben ist mit den Belangen des Larmschutzes sowie den
Belangen der Luftreinhaltung und des Bodenschutzes vereinbar. Die Planung stellt
sicher, dass keine schadlichen Umwelteinwirkungen durch Verkehrsgerausche oder
nachteilige Wirkungen infolge von Luftschadstoffbelastungen ohne Ausgleich ver-
bleiben (88 41, 42 BImSchG; Art. 74 Abs. 2 Satz 2 BayVwV{G).

Bei der Planung wurde darauf geachtet, dass durch das Bauvorhaben keine ver-

meidbaren Immissionsbelastungen entstehen (8§ 50 BImSchG).

Verkehrslarmschutz

Rechtsgrundlagen

Der Schutz der Anlieger vor Verkehrslarm erfolgt beim Straf3enbau nach den ver-

schiedenen, in dieser Reihenfolge zu beachtenden Stufen:

Nach § 50 BImSchG ist bereits bei der Planung von Verkehrswegen darauf zu ach-
ten, dass schadliche Umwelteinwirkungen durch Verkehrslarm auf ausschlief3lich
oder Uberwiegend dem Wohnen dienende Gebiete sowie auf sonstige schutzbeduirf-
tige Gebiete soweit wie moglich unterbleiben. Dies gilt zun&chst unabh&ngig von der

Festlegung des Larmschutzes nach der 16. BImSchV.

Beim Bau oder der wesentlichen Anderung von Verkehrswegen ist dariiber hinaus -
in einer zweiten Stufe - sicherzustellen, dass keine schadlichen Umwelteinwirkungen
durch Verkehrsgerédusche hervorgerufen werden, die nach dem Stand der Technik
vermeidbar sind (vgl. 88 41 ff. BImSchG i. V. m. der 16. BImSchV). Von einem Neu-
bau ist auszugehen, wenn eine bestehende Trasse auf einer langeren Strecke ver-
lassen wird. Mal3geblich ist das aul3ere Erscheinungsbild im Gelande. Vorliegend
handelt es sich um keinen Neubau, sondern lediglich um einen bestandsorientierten

Umbau.
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Nur eine wesentliche Anderung fiihrt zur Larmvorsorge. Eine wesentliche Anderung

liegt nur vor, wenn

- eine StralRe um einen oder mehrere durchgehende Fahrstreifen fur den Kraft-

fahrzeugverkehr baulich erweitert wird; oder

- durch einen erheblichen baulichen Eingriff der Beurteilungspegel des von dem zu
andernden Verkehrsweg ausgehenden Verkehrslarms um mindestens 3 dB(A)
oder auf mindestens 70 dB(A) am Tage oder mindestens 60 dB(A) in der Nacht
erhoht wird. Die Anderung ist auch wesentlich, wenn der Beurteilungspegel des
von dem zu andernden Verkehrsweg ausgehenden Verkehrslarms von mindes-
tens 70 dB(A) am Tage oder 60 dB(A) in der Nacht durch einen erheblichen bau-

lichen Eingriff erhoht wird; dies gilt nicht in Gewerbegebieten.

§ 50 BImSchG - Trassierung, Gradiente usw.

Nach des § 50 Satz 1 BImSchG sind bei raumbedeutsamen Planungen und Mal3-
nahmen die Flachen so zuzuordnen, dass schadliche Umwelteinwirkungen auf die
ausschlie3lich oder Uberwiegend dem Wohnen dienenden Gebiete sowie auf sonsti-
ge schutzwirdige Gebiete soweit wie mdglich vermieden werden. § 50 Satz 1 BIm-
SchG enthalt einen Planungsgrundsatz, der sich als objektiv-rechtliches Gebot an
die fur die Planungsentscheidung zusténdige Stelle wendet. In der Rechtsprechung
ist der Trennungsgrundsatz als Abwéagungsdirektive oder Optimierungsgebot aner-
kannt. Die Abwagungsdirektive des 8§ 50 Satz 1 BImSchG fuhrt jedoch nicht dazu,
dass eine unter Immissionsschutzgesichtspunkten nachteilige Stra3entrasse in kei-
nem Fall verwirklicht werden darf. Die Optimierungsgebote des § 50 Satz 1 BIm-
SchG sind im Rahmen der Abwagung nicht konkurrenzlos, sie kdnnen also - zuguns-
ten anderer gewichtiger Belange - in der Abwéagung lUberwunden werden (vgl.
BVerwG vom 16.03.2006, NVwZ-Beilage | 8/2006, 1/13).

Der Vorhabenstrager hat mit seiner Trassierung die angrenzende Bebauung ange-
messen bericksichtigt. Dem Optimierungsgebot des § 50 Satz 1 BImSchG ist damit
unserer Ansicht nach Genlige getan. Aufgrund der am Bestand orientierten
AusbaumaRnahme kommt eine Anderung der Trassierung in Lage bzw. Hohe auf-
grund der topographischen Gegebenheiten und des hierfur erforderlichen unverhalt-

nismafigen Kostenaufwands verninftigerweise nicht in Betracht.

Verkehrslarmberechnung

Besonders bedeutsam fir die Beurteilung der kiinftigen Verkehrslarmbelastung ist
die Verkehrsprognose. Die mafigebliche stiindliche Verkehrsstarke und der Lkw-

Anteil wurden vom Stral3enbaulasttrager mit der der Planung zugrundeliegenden
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prognostizierten durchschnittlichen taglichen Verkehrsstarke (DTV) berechnet. Die
Prognose von Prof. Dr.-Ing. Kurzak (Januar 2013), die eine Verkehrsmenge von
31.500 Kfz/24h im Prognosejahr 2025 zugrunde legt (Unterlage 1), beruht auf einer
geeigneten Methode und ausreichenden Daten. Im Zuge der Planfeststellung zum
Projekt ,A 99, Sanierung des Tunnels Allach und Temporare Seitenstreifenfreigabe
(TSF)" aus dem Jahr 2020 hat das Biro Bernard den von Prof. Dr.-Ing. Kurzak
(2013) aufgezeigten Handlungsbedarf fir die Anschlussstelle bestatigt. Ein Leis-
tungsfahigkeitsnachweis nach HBS 2015 ergibt fir mehrere Verkehrsbeziehungen
eine Qualitatsstufe F (nicht ausreichend). Die AS DAH / FFB ist daher weder im Be-

stand 2019 noch im Prognosehorizont 2035 (Gutachten von Bernard) leistungsféhig.

Der Larmschutz ist dabei nicht auf Spitzenbelastungen, sondern auf die durch-
schnittliche Verkehrsbelastung auszulegen (BVerwG vom 21.03.1996, DVBI 1996,
916). Dies ist auch sinnvoll, denn es ware unwirtschaftlich, Larmschutzanlagen auf

Spitzenbelastungen auszulegen, die nur gelegentlich auftreten.

Messungen sind vom Gesetz weder fur den Ist-Zustand noch fur den Ausbauzustand
vorgesehen. Die Immissionsberechnung auf der Grundlage der RLS-90 gewahrleis-
tet wirklichkeitsnahe (da auf der mathematischen Umsetzung konkreter Messungen
beruhende), dem heutigen Stand der Berechnungstechnik entsprechende Beurtei-
lungspegel und ist fiir die Betroffenen in der Regel gunstiger als Messungen (Ullrich,
DVBI 1985, 1159).

Ergebnis

Verkehrslarmvorsorgepflicht besteht bei dem Bau oder der wesentlichen Anderung.
Der Bau von Straf3en im Sinne des § 41 BImSchG ist der Neubau. Von einem Neu-
bau ist auch dann auszugehen, wenn eine bestehende Trasse auf einer langeren
Strecke verlassen wird. Mal3geblich ist das auf3ere Erscheinungsbild im Gelande.
Die Einziehung oder Funktionsanderung von Teilen der vorhandenen Stral3e ist Indiz
fur eine Anderung. Nur eine wesentliche Anderung fiihrt zur Larmvorsorge. Eine
Uberprifung des Bauvorhabens am Anwendungsbereich der 16. BImSchV bringt

folgendes Ergebnis:

Der Anwendungsbereich der 16. BImSchV ist vorliegend nicht ertffnet. Es handelt
sich bei der Errichtung einer Direktrampe von der Anschlussstelle der A 8 zur B 471

zwar um eine erhebliche bauliche Anderung.

Diese Anderung ist jedoch nach den vom Vorhabenstrager vorgelegten Larmbe-
rechnungen nicht wesentlich im Sinne von 8§ 1 Abs. 2 der 16. BImSchV. Aufgrund

der Art der geplanten MalRBnahme (nur geringe Verschiebung der Verkehrsstrome),
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der geringen Verkehrszahlen der Direktrampe im Vergleich zu den vorhandenen
Verkehrswegen A 8 und B 471, der anndhernd unveranderten Lage der Verkehrs-
wege und der grof3en Abstédnde zur nachstgelegenen schutzwiirdigen Bebauung
(Gasthaus mit Wohnbereich nordlich des Ampersees in einer Entfernung von > 350
m) keine gravierenden Anderungen der Beurteilungspegel gemaR 16. BImSchV. Der
Beurteilungspegel des von der A 8 ausgehenden Verkehrslarms wird nicht um min-
destens 3 dB(A) oder auf mindestens 70 dB(A) tags oder auf mindestens 60 dB(A)
nachts erhoht. Es ist auch keine weitere Erh6hung des Larmpegels von mindestens
70 dB(A)/60 dB(A) (Tag/Nacht) zu befirchten. Ein Anspruch auf Schallschutz unter

dem Gesichtspunkt der LArmvorsorge besteht somit nicht.

Einwande

Es wurde von einem privaten Einwender kritisiert, dass die der Verkehrslarmberech-
nung zugrunde liegende Verkehrsprognose unrichtig bzw. die Aussagen in den Un-
terlagen widersprtchlich seien. Um den Ausbau der Anschlussstelle zu rechtfertigen,
werde von einem enormen Verkehrsanstieg (laut Prof. Dr. Kurzak 8%) ausgegan-
gen. In der Schalltechnischen Stellungnahme des Biros emplan werde dagegen nur

ein Verkehrsanstieg von 3% bzw. aber auch eine Pegelzunahme 5% eingeraumt.

Die Kritik an den wird zuriickgewiesen. In der vorliegenden schalltechnischen Unter-
suchung des Biros emplan wurde der Gesamtverkehr (A 8 und B 471) betrachtet.
Diese Zahlen entstammen der Verkehrsuntersuchung von Prof. Dr.-Ing Kurzak. In
der schalltechnischen Stellungnahme des Biros emplan findet sich keine Textpas-
sage, dass mit einem Verkehrsanstieg von 3% zu rechnen sei. Folglich kann hier
kein Widerspruch zu den Ausfiihrungen im Erlauterungsbericht bestehen. Der Stel-
lungnahme von emplan (Seite 5) kann nichts weiter als die Aussage: ,...da die Ver-
kehre auf der Direktrampe lediglich etwa 3% der Verkehre der A 8 insgesamt aus-
machen...” entnommen werden. Dies bedeutet, dass laut Verkehrsuntersuchung von
Prof. Dr.-Ing Kurzak das prognostizierte Verkehrsaufkommen von 4.100 Kfz/24h auf
der Direktrampe in etwa 3% des Verkehrsaufkommens von insgesamt 124.900
Kfz/24h auf der A 8 entspricht. Der genannte Prozentsatz steht folglich keineswegs

fur einen Verkehrsanstieg von 3%.

In der Schalltechnischen Stellungnahme des Biros emplan wird auch eine Pegelzu-
nahme ab 5% nicht eingerdumt. In der Stellungnahme wird lediglich die allgemein-
gultige Aussage getroffen, dass bei unveranderter Lage eines Verkehrsweges erst

dann mit einer Pegelzunahme zu rechnen ist, wenn die Verkehre um 5% zunehmen.

Die Passagen aus dem Erlauterungsbericht geben die Entwicklung der Verkehrsver-

haltnisse in der Anschlussstelle wieder, wie sie in der Verkehrsuntersuchung von
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Prof. Dr.-Ing. Kurzak dargelegt sind. Der Autobahnverkehr ist hier nicht enthalten.
Die Aussagen zur Verkehrsentwicklung auf der B 471 dirfen daher nicht mit den
Prognosen des Autobahnverkehrs oder des Gesamtverkehrs vermischt werden, da
der Verkehr auf der Bundesstral3e nur einen Bruchteil des Verkehrs auf der A 8
ausmacht. Der zitierte Verkehrsanstieg von 8% auf der BundesstraRe ndrdlich der
Anschlussstelle hat daher fir die Entwicklung des Gesamtverkehrs und der Larmsi-

tuation am Anwesen des Einwenders keine Aussagekraft.

Im Ubrigen hat der Vorhabenstrager auch die Vorgaben zur Larmberechnung nach
der RLS-90 beachtet. Die Ausbreitungsrechnung nach den RLS-90 erfolgt stets un-
ter Mitwindbedingungen d. h. der Wind weht von der Autobahn zum Immissionsort.
In der Schallberechnung ist auch der gesamte in der Planung vorgesehene Gelan-
deverlauf mittels eines sog. digitalen Gelandemodells beriicksichtigt. Dazu zahlen
auch die bestehenden Anlagen des La&rmschutzes entlang der Richtungsfahrbahn
Munchen. Der Larmberechnung liegt zudem keine LaArmminderung durch Bepflan-
zung zugrunde, da dies das Regelwerk der RLS-90 nicht vorsieht. Bewuchs wirkt

grundsétzlich nicht schallmindernd.

In der Verkehrsuntersuchung von Prof. Dr.-Ing Kurzak wurde auch der Ausbau des
Gewerbegebietes ,GADA" beriicksichtigt. Hierfir wurden die Verkehrsmengen fir
das Jahr 2025 hochgerechnet. Bei der Prognose der kiinftigen Verkehrsentwicklung
sind alle zum jetzigen Zeitpunkt absehbaren Strukturentwicklungen (z. B. Auswei-
sung von Gewerbegebieten, Siedlungsstruktur, demographische Entwicklung, etc.)

bericksichtigt.

Eine von der Stadt Olching gewiinschte Verbesserung der Anbindung der GfA mit
Parallelspuren zur Autobahn ist nicht Bestandteil des Planfeststellungsverfahrens
und kann daher auch nicht beriicksichtigt werden. Der Anspruch auf L&rmschutz ist

in einem eigenen planungsrechtlichen Verfahren zu prifen.

Schadstoffbelastung

Das Bauvorhaben ist mit den Belangen der Luftreinhaltung zu vereinbaren. Diese
Feststellung gilt sowohl im Hinblick auf den Maf3stab des § 50 BImSchG als auch
unter Beachtung der Regelungen des Art. 74 Abs. 2 BayVwVi{G.

Nach § 50 BImSchG sind bei raumbedeutsamen Planungen schadliche Umweltein-
wirkungen auf die ausschlie3lich oder tiberwiegend dem Wohnen dienenden Gebie-

te sowie auf sonstige schutzbediirftige Gebiete mdglichst zu vermeiden.

Schadliche Umwelteinwirkungen im Sinne dieses Gesetzes sind Immissionen, die

nach Art, Ausmald oder Dauer geeignet sind, Gefahren, erhebliche Nachteile oder
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erhebliche Belastigungen fiir die Allgemeinheit oder die Nachbarschaft herbeizufih-
ren (8 3 BImSchG).

Der Vorhabenstrager hat daher hinsichtlich der zu erwartenden verkehrsbedingten
Immissionen eine aktualisierte Schadstoffuntersuchung nach den RLuUS 2012 vorge-
nommen. Danach kann als Ergebnis festgehalten werden, dass die Grenz- und Leit-
werte der 39. BImSchV oder EG-Richtlinien bzw. Orientierungswerte der techni-
schen Anleitung zur Reinhaltung der Luft (TA-Luft) sowie der VDI-Richtlinie 2310 fir
die Schadstoffkonzentrationen NO- und PMjo in einem Abstand von Gber 20 m zum
Fahrbahnrand eingehalten werden. Da sich in diesem Bereich aber keine Wohnbe-
bauung befindet, ist nicht von signifikanten Anderung bzw. Verschlechterung der
Luftschadstoffbelastung im Untersuchungsgebiet infolge des Bauvorhabens auszu-

gehen.

Bodenschutz
Es werden keine nach dem Bundes-Bodenschutzgesetz unzulassigen Belastungen
des Bodens durch den Eintrag von Stoffen aus dem Verkehr, die Belastung durch

die Bauarbeiten oder die Herstellung und Unterhaltung der Anlage eintreten.

Auf Grund der MalRBnahme werden keine schadlichen Bodenveranderungen im Sinne
des § 2 Abs. 3i. V. m. § 7 BBodSchG eintreten.

Die Uberschreitung von in der BBodSchV (Anhang 2) gemaR § 8 Abs. 2 BBodSchG
festgelegten Werten ist nicht zu befiirchten. Gesonderte Untersuchungen waren fur
diese Einschatzung nicht erforderlich, denn diese Prognose ist unter Heranziehung
von Untersuchungsergebnissen bei deutlich stéarker belasteten Straf3en zuverlassig.
Vergleicht man die in Anhang 2 zu § 9 BBodSchV aufgefiihrten Vorsorgewerte mit
den in allgemeinen Untersuchungen festgestellten Werten an deutlich starker belas-
teten Stral3en, kann man den Schluss ziehen, dass bei einer Verkehrsbelastung mit
bis zu 4.100 Kfz/Std. Kfz/24h eine Beeintrachtigung der Bodenfunktionen nicht zu
befiirchten ist. Im Ubrigen kommt es infolge des geplanten Ausbaus der Abbiege-
streifen zu keiner Steigerung der Verkehrsmenge und einer damit verbundenen zu-

satzlichen Belastung des Bodens.

Naturschutz und Landschaftspflege

Verbote
Striktes Recht steht dem Vorhaben nicht entgegen.

Schutzgebiete/geschutzte Flachen

FEH-Gebietsschutz
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Im Einflussbereich des Bauvorhabens liegt das FFH-Gebiet Nr. DE 7635-301
»LAmpertal“. Die unter C.3. dieses Beschlusses durchgefuhrte FFH-Vertraglichkeits-
prufung nach 8 34 Abs. 1 BNatSchG hat ergeben, dass es zu einer erheblichen Be-
eintréchtigung des FFH-Gebiets Nr. DE 7635-301 ,Ampertal® durch das Bauvorha-
ben kommen wird. Eine Ausnahmeentscheidung nach 8§ 34 Abs. 3 BNatSchG war
daher erforderlich und zuldssig (vgl. C.3.2 dieses Beschlusses). Auf die Ausfiihrun-

gen dieses Beschlusses unter C.3 und die Unterlagen 17T wird verwiesen.

Landschaftsschutzgebiet

Im Einflussbereich des Bauvorhabens liegen die Landschaftsschutzgebiete LSG
DAH-04 "Amperauen mit Hebertshauser Moos und Inhauser Moos" (Verordnung des
Landkreises Dachau vom 15.06.1983) und LSG FFB-02 ,Untere Amper* (Verord-
nung des Landkreises Furstenfeldbruck vom 06.08.2007). Unter Berlcksichtigung
der vorgesehenen Minimierungs-, Schutz-, Gestaltungs- und Kompensationsmalf3-
nahmen kann gemalR § 5 der Landschaftsschutzgebietsverordnung in Verbindung
mit 8 67 Abs. 1 BNatSchG, Art. 56 Satz 3 BayNatSchG Befreiung von den Verboten
der Landschaftsschutzgebietsverordnungen erteilt werden. Unter Abwagung samitli-
cher in Betracht zu ziehender Belange ist das 6ffentliche Interesse an der Realisie-
rung des Bauvorhabens hdher zu gewichten als die naturschutzrechtlichen Anforde-
rungen an den Erhalt des geschiitzten Gebietes. Dies ergibt sich aus den Darstel-
lungen zur Erforderlichkeit des Bauvorhabens (C.4.2 dieses Beschlusses). Mal3geb-
lich in die Abwéagung miteingeflossen ist die Tatsache, dass in Anbetracht des relativ
geringen Umfangs, der Vorbelastung und der randlichen Lage des Eingriffs (Unterla-
ge 12.1T, Kap. 4.5.2, Tab. 13, S. 40 f.) das Bauvorhaben den Schutzzweck der
Landschaftsschutzgebiete nicht verandern wird und der Eingriff in Natur und Land-
schaft mit den vorgesehenen landschaftspflegerischen MalRhahmen mit einer anre-
chenbaren Flache in einem Umfang von 1,28 ha angemessen kompensiert werden
kann. Das Landratsamt Dachau, Untere Naturschutzbehorde, und das Landratsamt

Furstenfeldbruck haben den Ausnahmen zugestimmit.

Biotope, Hecken etc. und sonstige geschiitzte Landschaftsbestandteile

Fir die Uberbauung/Beseitigung der im Landschaftspflegerischen Begleitplan (Un-
terlage 12.2T) angegebenen gesetzlich geschitzten Biotope in einem Umfang von
0,15 ha (Unterlage 12.1T, Kap. 4.5.2, Tab. 13, S. 40 f.) lasst die Planfeststellungs-
behtrde wegen der Ausgleichbarkeit der Eingriffe nach 8§15 Abs. 2 Satz 2
BNatSchG eine Ausnahme zu (8 30 Abs. 1, Abs. 2 und Abs. 3 BNatSchG, Art. 23
Abs. 3 BayNatSchG). Ebenso dirfen aus diesem Grund Hecken, lebende Z&une,
Feldgehdlze und -gebiische und sonstige geschiitzte Landschaftsbestandteile (§ 29
BNatSchG) beeintrachtigt werden (88 39 Abs. 5, 39 Abs. 7 BNatSchG, Art. 16 Abs. 1
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Satz 1 Nr. 1, Art. 16 Abs. 2, Art. 23 Abs. 3 BayNatSchG). Die Grunde ergeben sich
auch aus der Planrechtfertigung dieses Beschlusses unter C.4.2. Das Landratsamt
Dachau, Untere Naturschutzbehorde, und das Landratsamt Firstenfeldbruck haben
den Ausnahmen zugestimmt. Die Ausnahme ist ebenfalls von der Konzentrations-

wirkung dieses Planfeststellungsbeschlusses erfasst.

Artenschutz

Artenschutzrechtliche Verbote gemalf § 44 Abs. 1 BNatSchG stehen dem geplanten
Vorhaben nicht entgegen. Fir den im Anhang IV b) der FFH-RL genannten Krie-
chenden Sellerie wird eine Ausnahme gemald § 43 Abs. 8 BNatSchG erteilt. Auf-
grund der planfeststellungsrechtlichen Konzentrationswirkung nach Art. 75 Abs. 1

Satz 1 BayVwVfG kann hiertiber im Plananderungsbeschluss entschieden werden.

4.3.5.1.2.1 Rechtsgrundlagen

Das Bundesrecht regelt die - hier allein zu betrachtenden - artenschutzrechtlichen
Zugriffsverbote in § 44 Abs. 1 Nrn. 1 - 4 BNatSchG. Die geschitzten Arten werden in
§ 7 Abs. 2 Nrn. 13 und 14 BNatSchG definiert.

Gemal § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ist es verboten, wild lebenden Tieren der be-
sonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen oder zu téten
oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu
zerstoren. Besonders geschitzt sind nach § 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG neben allen
europaischen Vogelarten (8 7 Abs. 2 Nr. 12 BNatSchG i. V. m. Art. 1 V-RL) Tierar-
ten, die in Anhang A oder B der EG-Verordnung Nr. 338/97, in Anhang IV der FFH-
RL oder in der Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 BNatSchG (Bundesartenschutz-

verordnung) aufgefihrt sind.

Gemal § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ist es verboten, wild lebende Tiere der streng
geschitzten Arten und der européischen Vogelarten wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu stdren; ei-
ne erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Storung der Erhaltungszustand
der lokalen Population einer Art verschlechtert. GemaR § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
ist es verboten, wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der europai-
schen Vogelarten wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte-
rungs- und Wanderungszeiten erheblich zu stéren; eine erhebliche Storung liegt vor,
wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art
verschlechtert. Streng geschutzt sind nach § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG Tierarten,
die in Anhang A der EG-Verordnung 338/97, in Anhang IV der FFH-RL oder in der
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Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 2 BNatSchG genannt sind. Dazu kommen die eu-

ropaischen Vogelarten.

Gemal § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG ist es verboten, Fortpflanzungs- oder Ruhestat-
ten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten Arten aus der Natur zu ent-

nehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren.

Gemall § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG ist es verboten, wild lebende Pflanzen der be-
sonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entneh-

men, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstdren.

Legalausnahme/Ausnahme

Fiar nach § 15 Absatz 1 BNatSchG unvermeidbare Beeintrachtigungen durch Eingrif-
fe in Natur und Landschaft, die nach 8§ 17 Absatz 1 oder Absatz 3 BNatSchG zuge-
lassen oder von einer Behorde durchgefiihrt werden, sowie fir Vorhaben im Sinne
des 8§ 18 Absatz 2 Satz 1 BNatSchG gelten die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungs-
verbote, sofern in Anhang IV a) der FFH-RL aufgefihrte Tierarten, europdaische Vo-
gelarten oder solche Arten betroffen sind, die in einer Rechtsverordnung nach § 54
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG aufgefiuhrt sind, nach Mal3gabe von 8§ 45 Abs. 5 Satze 2 bis
5 BNatSchG:

Ein Verstol3 gegen das Tétungs- und Verletzungsverbot liegt nicht vor, wenn die Be-
eintréchtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Tétungs- und Verletzungs-
risiko fir Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhéht und diese Beein-
trachtigung bei Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten SchutzmafRnahmen
nicht vermieden werden kann (8 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 1 BNatSchG).

Wenn Tiere oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen Malf3-
nahme, die auf den Schutz der Tiere vor T6tung oder Verletzung oder ihrer Entwick-
lungsformen vor Entnahme, Beschadigung oder Zerstoérung und die Erhaltung der
Okologischen Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im rdumlichen Zusam-
menhang gerichtet ist, beeintrachtigt werden und diese Beeintréachtigungen unver-
meidbar sind, werden ebenfalls keine Verbotstatbestdnde verwirklicht (8§ 44 Abs. 5
Satz 2 Nr. 2 BNatSchG).

Sind in Anhang IV a) der FFH-RL aufgefiihrte Tierarten, européische Vogelarten o-
der solche Arten betroffen, die in einer Rechtsverordnung nach 8 54 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG aufgefiihrt sind, liegt ein Verstol3 gegen das Verbot des § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG nicht vor, soweit die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder Vor-
haben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im rAumlichen Zusammenhang
weiter erfillt wird (8 45 Abs. 5 Satz 2 Nr. 3 BNatSchG).
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Soweit erforderlich, kdnnen auch vorgezogene Ausgleichsmaf3nahmen festgesetzt
werden (8 45 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG).

Fiar Standorte wild lebender Pflanzen der in Anhang IV b) der FFH-RL aufgefuhrten
Arten gelten die § 45 Abs. 5 Satze 2 bis 3 BNatSchG entsprechend (8 45 Abs. 5
Satz 4 BNatSchG).

Sind andere besonders geschiitzte Arten betroffen, liegt bei Handlungen zur Durch-
fuhrung eines Eingriffs oder Vorhabens kein Verstol3 gegen die Zugriffs-, Besitz- und
Vermarktungsverbote vor (8 45 Abs. 5 Satz 5 BNatSchG). Insoweit wird auf die

nachfolgenden Ausfuhrungen zu § 15 BNatSchG verwiesen.

Kommt es unter Berticksichtigung der oben dargestellten MalRgaben zu projektbe-
dingten Verletzungen von Zugriffsverboten, so muss gepriift werden, ob gemal 8§ 45
Abs. 7 BNatSchG im Einzelfall weitere Ausnahmen von den Verboten zugelassen

werden kénnen.

Prifmethodik

Die artenschutzrechtliche Beurteilung nach 8§ 44 BNatSchG setzt eine ausreichende
Ermittlung und Bestandsaufnahme zum Vorkommen der relevanten Arten voraus.
Der Prifung brauchen diejenigen Arten nicht unterzogen zu werden, fir die eine
verbotstatbestandsmalige Betroffenheit durch das jeweilige Projekt mit hinreichen-

der Sicherheit ausgeschlossen werden kann (Relevanzschwelle).

Das methodische Vorgehen der vom Vorhabenstrager vorgelegten speziellen arten-
schutz-rechtlichen Prifung (saP), die Grundlage der Beurteilung durch die Planfest-
stellungsbehorde ist, orientiert sich an den mit Schreiben des Bayerischen Staatsmi-
nisteriums fir Wohnen, Bau und Verkehr 20.08.2018, Az. G7-4021.1-2-3 eingeflihr-
ten ,Hinweise[n] zur Aufstellung naturschutzfachlicher Angaben zur speziellen arten-
schutzrechtlichen Prifung in der Stralenplanung (saP)" BAYER. STMB 2018) unter
Bericksichtigung der Ergebnisse der faunistischen Bestandserfassungen der als
planungsrelevant erkannten Artengruppen in den Jahren 2010 bis 2012, erganzen-
der Ortseinsicht im Jahr 2022 sowie der Auswertung der vorliegenden Sekundérda-
ten aus anderen naturschutzfachlichen Unterlagen im aktuellen Stand. Die Daten-
grundlagen fur die saP sind in der Unterlage 12.4 T dargestellt, auf die Bezug ge-

nommen wird.

Um das Vorkommen geschitzter Tier- und Pflanzenarten im Untersuchungsraum zu
erfassen wurden zahlreiche Begehungen vor Ort durchgefiihrt. Wir erachten die gut-
achtlichen Untersuchungen des Vorhabenstréagers fur ausreichend, um darauf unse-

re artenschutzrechtliche Beurteilung zu stiitzen. Die Prifung, ob artenschutzrechtli-
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che Verbote gemal 8§ 44 BNatSchG eingreifen, setzt eine ausreichende Ermittlung
und Bestandsaufnahme der im Trassenbereich vorhandenen Tier- und Pflanzenar-
ten und ihrer Lebensraume voraus. Das verpflichtet die Behérde jedoch nicht, ein Ii-
ckenloses Arteninventar zu erstellen. Die Untersuchungstiefe hangt maf3geblich von
den naturrdumlichen Gegebenheiten im Einzelfall ab. Lassen bestimmte Vegetati-
onsstrukturen sichere Rickschlisse auf die faunistische Ausstattung zu, so kann es
mit der gezielten Erhebung der insoweit maflRgeblichen reprasentativen Daten sein
Bewenden haben. Das Recht nétigt nicht zu einem Ermittlungsaufwand, der keine
zusatzliche Erkenntnis verspricht (vgl. BVerwG vom 18.06.2007, Az. 9 VR 13/06;
BVerwG vom 13.03.2008, Az. 9 VR 9/07). Fur solche Arten, Uber deren Vorkommen
im Untersuchungsraum trotz der umfangreichen Bestandserhebungen und der Aus-
wertung der entsprechenden Fachliteratur gewisse Unsicherheiten nicht ausge-
schlossen werden kénnen, werden die Betroffenheiten im Rahmen von ,Worst-Case-

Betrachtungen® geprift.

Neben der Bestandsaufnahme des Arteninventars wurden die unterschiedlichen
Wirkfaktoren des Vorhabens ermittelt, die Relevanz im Hinblick auf die Verbote des
§ 44 Abs. 1 BNatSchG haben kdnnen. Auf Unterlage 12.4T wird verwiesen.

Im Rahmen der artenschutzrechtlichen Prifung finden ferner sdmtliche Malinahmen
zur Vermeidung und Minimierung beeintrachtigender Wirkungen Berticksichtigung,
die in den festgestellten Planunterlagen enthalten sind (vgl. Unterlage 12.4T).
Gleichfalls im Rahmen der Prifung der Projektwirkungen finden auch vorgezogene
AusgleichsmalRnahmen im Sinne von 8 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG Berlcksichti-
gung, wenn sie gewahrleisten, dass die Verwirklichung eines Verbotstatbestands
von vornherein vermieden wird (vgl. Unterlage 12.4T). Die Bertcksichtigung vorge-
zogener Ausgleichsmallinahmen ist gemeinschaftsrechtskonform, weil solche Malf3-
nahmen - nicht weniger als Vermeidungsmafnahmen - die ununterbrochene Funkiti-
onserfullung gewéhrleisten missen und sich damit in der Terminologie der Kommis-
sion (vgl. ,Leitfaden zum strengen Schutzsystem fur Tierarten von gemeinschaftli-
chem Interesse im Rahmen der FFH-Richtlinie 92/43 EWG* (im Folgenden: Leitfa-
den) vom Februar 2007, Kapitel 11.3.4.d) gleichfalls als funktionserhaltende Malf3-
nahmen darstellen (vgl. BVerwG vom 18.03.2009, Az. 9 A 39.07; zum Ganzen
BayVGH vom 24.11.2010, Az. 8 A 10.40007, UA Seite 86, Rdnr. 131 m.w.N.).

4.3.5.1.2.3 Verstol3 gegen Verbote (allgemeine Ausfuhrungen)

In Kenntnis der Arten, die im Untersuchungsraum nachweislich vorkommen oder de-
ren Vorkommen aufgrund der fachlichen Kenntnisse tber ihre Verbreitung und Le-

bensraumanspriiche nicht sicher ausgeschlossen werden kann, hat der Vorhabens-
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trager untersucht, ob und welche Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis Nr. 4
BNatSchG infolge der Wirkungen des Vorhabens erfiillt werden.

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

Nicht unter das Schadigungsverbot des 8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG fallen nach der
Rechtsprechung des BVerwG zudem unvermeidbare Totungen von Tieren bei Kolli-
sionen mit Kraftfahrzeugen beim Betrieb der Stral3e, wenn sich das Kollisionsrisiko
fur die betroffenen Tierarten durch das Stralenbauvorhaben nicht signifikant erhoht
(BVerwG vom 09.07.2008, Az. 9 A 14.07). Da der Tatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG individuenbezogen ist und bei einer lebensnahen Betrachtung ein Kollisi-
onsrisiko einzelner Exemplare geschitzter Arten nie vollig auszuschlieRen ist, wére
der Tatbestand des Totungsverbots bereits bei der Kollision eines Einzelexemplars
mit einem Kraftfahrzeug erfullt. Stralenbauvorhaben konnten stets und ausschliel3-
lich nur noch in Anwendung von § 44 Abs. 5 bzw. § 45 Abs. 7 BNatSchG zugelassen
werden. Damit wiirden diese nach dem artenschutzrechtlichen Regelungsgefiige als
Ausnahme konzipierten Vorschriften zum Regelfall. lhren strengen Voraussetzungen
wirde eine Steuerungsfunktion zugewiesen, fur die sie nach der Gesetzessystema-
tik nicht gedacht sind und die sie nicht sachangemessen erfiillen kénnen. Ein sach-
gerechtes Verstandnis des Gesetzes fihrt daher zur Auslegung, dass der Tétungs-
tatbestand nur erfillt ist, wenn sich das Totungsrisiko fur die betroffenen Tierarten
durch das StralRenbauvorhaben in signifikanter Weise erhdht. Dabei sind Maf3nah-
men, mittels derer Kollisionen vermieden oder dieses Risiko zumindest minimiert
werden soll, in die Prifung des Totungstatbestands einzubeziehen. Hiernach ist das
Totungsverbot nicht erfullt, wenn das Vorhaben nach naturschutzfachlicher Ein-
schatzung jedenfalls aufgrund der vorgesehenen VermeidungsmalRnahmen kein
signifikant erhdhtes Risiko kollisionsbedingter Verluste von Einzelexemplaren verur-
sacht, mithin unter der Gefahrenschwelle in einem Risikobereich bleibt, der mit ei-
nem Verkehrsweg im Naturraum immer verbunden ist, vergleichbar dem ebenfalls
stets gegebenen Risiko, dass einzelne Exemplare einer Art im Rahmen des allge-
meinen Naturgeschehens Opfer einer anderen Art werden (vgl. BVerwG, aaO). Von
einem signifikant erhdhten Kollisionsrisiko kann nur ausgegangen werden, sofern es
erstens um Tiere solcher Arten geht, die aufgrund ihrer Verhaltensweisen gerade im
Bereich des Vorhabens ungewéhnlich stark von den Risiken des dadurch verursach-
ten StralRenverkehrs betroffen sind, und zweitens diese besonderen Risiken durch
die konkrete Ausgestaltung des Vorhabens einschliel3lich der geplanten Vermei-
dungs- oder MinderungsmalRnahmen sich nicht beherrschen lassen (vgl. BVerwG
vom 18.03.2009, Az. 9 A 39.07).
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Die Berucksichtigung einer Signifikanzschwelle im Rahmen der Prifung des To-
tungsverbots begegnet keinen europarechtlichen Bedenken. Ein Konflikt mit Art. 12
Abs. 1 lit. a FFH-RL bzw. Art. 5 lit. a V-RL besteht nicht, weil kollisionsbedingte To-
tungen im StraBenverkehr den europarechtlichen Tétungstatbestand nicht erfiillen,
da es sich dabei um unbeabsichtigte Tétungen handelt (vgl. EuGH vom 20.05.2010,
Rs. C-308/08).

Neben der Bertcksichtigung der Signifikanzschwelle erfahrt das in § 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG enthaltene Schadigungsverbot im Rahmen von zuldssigen Eingriffen
gem. 8§ 15 BNatSchG eine weitere Einschrankung durch die Vorschrift des § 44
Abs. 5 Satz 1 BNatSchG. Danach erfasst das Schadigungsverbot keine Verletzun-
gen oder Tétungen von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen, die unvermeidbar mit
der Beschéadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten verbunden
sind (8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG), wenn deren 6kologische Funktion im raumli-
chen Zusammenhang - ggf. auch durch vorgezogene AusgleichsmafRhahmen - auf-
recht erhalten bleibt. Die 6kologische Funktion von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
kann dann als aufrechterhalten anerkannt werden, wenn es durch den ortlichen Ein-
griff zu keiner signifikanten Verschlechterung des Erhaltungszustands des lokalen
Bestands der Art kommt. Verletzungen oder Tétungen im Zusammenhang mit der
Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten unterfallen dagegen weiterhin dem
Schéadigungsverbot, wenn sie vermeidbar sind oder wenn die 6kologische Funktion

der Lebensstatte nicht aufrecht erhalten bleibt.

§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

Das in § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG enthaltene Stérungsverbot untersagt erhebliche
Storungen streng geschitzter Arten und der européischen Vogelarten. Eine erhebli-
che Stoérung liegt vor, wenn sich durch die Storung der Erhaltungszustand der loka-
len Population einer Art verschlechtert, d.h. das Verbot beinhaltet eine ,Erheblich-
keitsschwelle®. Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Popula-
tion ist insbesondere dann anzunehmen, wenn die Uberlebenschancen, der Bruter-
folg oder die Reproduktionsfahigkeit vermindert werden, wobei dies artspezifisch fur
den jeweiligen Einzelfall untersucht und beurteilt werden muss. Dementsprechend
geht die EU-Kommission in ihren Erlauterungen zum Artenschutz (Leitfaden) davon
aus, dass relevante (tatbestandsmaflige) Storungen zu konstatieren sind, wenn sie
eine bestimmte Intensitat, Dauer und Frequenz aufweisen und dadurch z. B. die
Uberlebenschancen oder der Brut- bzw. Reproduktionserfolg gemindert wird. Punk-
tuelle Storungen ohne negativen Einfluss auf die Art (z. B. kurzfristige baubedingte
Storungen aul3erhalb der Brutzeit) unterfallen hingegen nicht dem Verbot. Wir mei-

nen zudem, dass in Anlehnung an die Rechtsprechung auch nicht jeder Verlust ei-
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nes einzelnen Brutplatzes zwangslaufig die Verschlechterung des Erhaltungszu-
stands der lokalen Population bedeutet (vgl. BVerwG vom 21.06.2006, Az. 9 A
28.05). Der Populationsbegriff ist wie eine Lebensgemeinschaft von Tieren dersel-
ben Art oder Unterart zu verstehen, die in generativen oder vegetativen Vermeh-
rungsbeziehungen stehen. Das bloRe Z&hlen von Kopfen wiirde diesem Populati-
onsbegriff dagegen nicht gerecht. Dass einzelne Exemplare im Zuge der Verwirkli-
chung eines Projekts verloren gehen, schliel3t unseres Erachtens nicht aus, dass die
lokale Population als solche in ihrem Erhaltungszustand unverandert bleibt (vgl.
BVerwG vom 16.03.2006, Az. 4 A 1073/04). Zweifel an der Europarechtskonformitét
des populationsbezogenen Ansatzes der Vorschrift des 8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
hegen wir nicht, da der europarechtliche Stérungstatbestand des Art. 12 Abs. 1
Buchstabe b FFH-RL nur Stérungen der ,Art" verbietet und daher ebenfalls einen
art- bzw. populationsbezogenen Ansatz aufweist (vgl. BVerwG vom 09.07.2008, Az.
9 A 14.07).

Unbeachtlich ist, ob die Stérungen durch direkt oder indirekt wirkende Projektauswir-
kungen verursacht werden. Dementsprechend wurden von uns auch indirekte Wirk-
faktoren des Vorhabens, die zu einer Beunruhigung von Individuen fiihren kénnen,
untersucht. Darunter fallen Wirkungen wie Schall/Larm, Licht, andere visuelle Effekte
(z. B. Silhouettenwirkung) und Erschuitterungen. Wir erfassen ferner unter dem Be-
griff des erheblichen Stérens auch Verschlechterungen des Erhaltungszustandes der
lokalen Population mobiler Arten (v. a. Vogel, Amphibien, Fledermause) durch Zer-
schneidungswirkungen (vgl. BVerwG aaO, Rdnr. 105). Dies kann z. B. der Fall sein,
wenn Flugkorridore einer strukturgebundenen Fledermausart wahrend der Jungen-
aufzucht oder Landlebensraum und Laichgewésser einer Amphibienart durch eine
StralRe neu zerschnitten werden und dadurch der Reproduktionserfolg der lokalen

Population nachhaltig gemindert wird.

8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG

Ein Verstol3 gegen das Schadigungsverbot des 8§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG liegt
gem. § 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der
vom Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten im radumli-
chen Zusammenhang weiterhin erfillt wird. Damit wird der Sache nach in einge-
schranktem Umfang eine populationsbezogene Erheblichkeitsschwelle eingefiihrt.
Dies ist aus europarechtlicher Sicht nicht zu beanstanden, weil der in § 44 Abs. 5
Satz 2 BNatSchG vorausgesetzte volle Funktionserhalt nicht schon dann gegeben
ist, wenn der Eingriff keine messbaren Auswirkungen auf die Reproduktionsbedin-

gungen bzw. Rickzugsmoglichkeiten der lokalen Population als ganzer hat, sondern
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erst dann, wenn fur die mit ihnren konkreten Lebensstatten betroffenen Exemplare ei-
ner Art die von der Lebensstatte wahrgenommene Funktion vollstdndig erhalten
bleibt, also z. B. dem ein einem Brutrevier ansassigen Vogelpaar weitere geeignete
Nistplatze in seinem Revier zur Verfigung stehen oder durch Ausgleichsmalnah-
men ohne zeitlichen Bruch bereitgestellt werden (vgl. BVerwG vom 18.03.2009, 9 A
39.07). Den Schutz von 8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG genief3en regelmallig genutzte
Fortpflanzungs- und Ruhestatten auch wahrend der Abwesenheit der Tiere. Dage-
gen entféllt der Schutz, wenn Fortpflanzungs- und Ruhestatten ihre Funktion endguil-
tig verloren haben. Dies trifft z. B. auf Nester von Vdgeln zu, die in jedem Jahr an
anderer Stelle eine neue Brutstatte anlegen. Blof3 potenzielle Lebensstatten sowie
Nahrungshabitate und Wanderkorridore fallen grundsatzlich nicht in den Schutzbe-
reich des 8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (vgl. BVerwG vom 11.01.2001, Az., 4 C 6/00;
BVerwG vom 08.03.2007, Az. 9 B 19.06; BVerwG vom 13.03.2008, Az. 9 VR 9/07,
juris, Rdnr. 39; BVerwG vom 09.07.2008, Az. 9 A 14.07).

§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG

Ein Verstol3 gegen das Schadigungsverbot des 8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG liegt
gem. 8 44 Abs. 5 Satz 4 i. V. m. Satz 2 BNatSchG nicht vor, wenn die 0kologische
Funktion des vom Eingriff oder Vorhaben betroffenen Standortes im raumlichen Zu-

sammenhang weiterhin erftllt wird.

Berucksichtigung von MalRBhahmen zur Vermeidung und Minimierung

Um die Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft zu minimieren, wurden im Zu-
ge des geplanten Vorhabens zahlreiche Vorkehrungen zur Vermeidung und zur Mi-
nimierung eingeplant. Diese dienen auch um Gefédhrdungen von Pflanzen- oder
Tierarten nach Anhang IV der FFH-RL und/ oder européische Vogelarten i. S. v. Art.
1 der V-RL zu vermeiden oder zu mindern. Wesentliche Minimierungs- und Vermei-
dungsmalfinahmen, insbesondere zur Senkung der Zerschneidungs- und Trenneffek-
te und zur Senkung des Kollisionsrisikos sowie zur Vermeidung baubedingter Totun-

gen, sind:

- S1: Minimierung des Arbeitsraumes und Schutz angrenzender ©kologisch be-

deutsamer Flachen und Strukturen:

Der Arbeitsstreifen wird auf das mindest notwendige Mal3 (max. 5 m) begrenzt, um
angrenzende Vegetationsbestande mdglichst zu erhalten, insbesondere im Bereich
von Biotop-, Gehdlz-, Waldflachen und von Lebensraumen wertgebender Arten. Fir
an das Baufeld angrenzende Geholzflachen sowie sensible Lebensraume werden
SchutzmalRnahmen wie z. B. das Errichten von Bauz&dunen gem. der Richtlinie fir

die Anlagen von Stral3en, Teil Landschaftspflege, Abschnitt 4. Schutz von Baumen,
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Vegetationsbestanden und Tieren bei Baumaf3nahmen (RAS-LP 4 i.V.m. DIN 18920)
oder ahnlich geeignete Malinahmen ergriffen. Vorhandene und zu erhaltende Be-
stande mit 6kologischer Funktion werden somit wéahrend der Baumal3nahme vor
mechanischen Schaden, Uberfilllungen und Abgrabungen geschiitzt. BaustraRen,
Lagerflachen und Zufahrten werden grundlegend auf3erhalb von Biotop-, Gehdlz-,

Waldflachen und Lebensraumen relevanter Arten angelegt.

- S2: Vermeidung von Gelege- und Individuenverlusten durch Rodung und Bau-

feldraumung aufRerhalb sensibler Zeiten:

Alle Rodungs- und GehdlzschnittmalRnhahmen werden ausschlief3lich in den Winter-
monaten vor Beginn der Brutsaison, in der Zeit von 01. Oktober bis 28./29. Februar
aufRerhalb der amtlich festgesetzten Brut-, Nist- und Fortpflanzungszeiten durchge-
fuhrt. Die Raumung des Baufeldes und somit die Entfernung aller moglicherweise
als Nistplatz, Quartier oder Unterschlupf dienender Strukturen erfolgt im gleichen
Zeitraum. Eine Ausnahme stellt der Bereich der Béschung der B 471 (Nahbereich
von Zauneidechsenlebensraumen) dar (siehe S8 Schutz der Zauneidechse wahrend
der Baumalinahme). In Abstimmung mit der Umweltbaubegleitung (UBB) kdnnen in
diesem Bereich Gehdlzschnittmallinahmen (ohne Wurzelstockentfernung) abwei-
chend zur amtlich festgesetzten Brutsaison z. B. bereits im September durchgefuhrt

werden.

Zur Vermeidung einer Verletzung oder Tétung von Fledermausen wird die Féllung
von Baumen mit Quartierstrukturen durch eine Fachkraft begleitet. Das Risiko bau-
bedingter Totungen im Rahmen der Rodungs- und Gehdlzschnittmalinahmen wird
durch eine Kontrolle zu fallender Altbdume mit geeigneten Spalten oder Hohlungen
durch die Umweltbaubegleitung vor bzw. unmittelbar nach erfolgter Rodung mini-
miert. Der Umfang der Begleitung hangt von der Jahreszeit ab und reicht von der
Einweisung des Fallteams bis zur Durchfiihrung konkreter MaRnahmen unter Be-
ricksichtigung der Empfehlungen fir die Anbringung von Einwegverschliissen an
Fledermausquartieren der Koordinationsstellen fiir Fledermausschutz in Bayern
(Hrsg.; 2021) durch die Fachkraft. Bei besetzten Quartieren erfolgt in der Regel
eine Verschiebung der Fallung. Mal3hahmen zur Vermeidung einer signifikanten Er-
hoéhung des To6tungs- und Verletzungsrisikos sind zu allen Zeiten erforderlich
(z. B. nachtliche Fallung, sanftes Bergen der Quartierstrukturen, Einwegverschluss).
Ggf. vorgefundene und betroffene Fledermausindividuen werden unter fachmanni-

scher Aufsicht in geeignete Ausweichquartiere in raumlicher Nahe verbracht.

- S3: Vermeidung von Stoffeintragen in Oberflachengewésser und Grundwasser

wéahrend der Bauzeit:
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Baubedingte Stoffeintrage und Beeintrachtigungen werden durch schonende Bau-
weisen und den Einsatz umweltschonender Betriebsmittel im gesamten Baubereich,
insbesondere auch im Bereich offener Gewasser auf ein Minimum reduziert. Insbe-
sondere auch durch eine voribergehende Verrohrung des im Baufeld verlaufenden
Bachabschnitts auf ca. 110 m Lange wahrend der Bauphase um baubedingte Sedi-
ment- und Stoffeintrdge ins Gewéasser moglichst zu vermeiden. Bei den notwendigen
Griundungsarbeiten und bei der Aufschiittung der Rampe sind Einleitungen von nicht
vorgeklartem Wasser und stoffliche Verfrachtungen (auch Eintrag von Oberboden
und/oder Gesteinsmaterial) in den Bachlauf auszuschlie3en. Die Staubproduktion
wird durch geeignete Materialwahl und Arbeitsweisen auf ein absolutes Minimum
begrenzt. Lagerflachen von Aushubmaterial (Oberboden, Erdreich) und Baustoffen
werden insbesondere im Bereich des namenlosen Bachlaufs am Auwaldrand so an-
gelegt, dass auch bei Starkregenereignissen keine Einschwemmung ins Gewasser
erfolgen kann. Die neuen Béschungen, die zum Bachlauf hin entwéassern, werden
frihzeitig mit einer Mischung aus schnellkeimenden Grasern und Krautern angesat.
Bis zur Begriinung der Flache werden in Abstimmung mit der UBB temporare Mal3-
nahmen ergriffen, die einen Abtrag von Oberboden ins Gewasser verhindern und de-
ren dauerhafte Wirksamkeit sichergestellt ist (Kontrollen, ggf. Nachbesserung, z. B.
nach Starkregen). Alle Baumal3nahmen am Bachlauf erfolgen so schonend wie mog-
lich und unter regelmaRiger Uberwachung durch eine fachkundige Umweltbaubeglei-
tung. Zu bevorzugen ist ein Bauablauf wie er sich fiir besonders empfindliche Mu-
schelbache in Oberfranken (Henker et al. 2003) bewé&hrt hat, wobei von diesem Vor-
gehen in Abstimmung mit den zustindigen Wasserwirtschaftsbehdrden auch abge-
wichen werden kann (z. B. Abnehmen der Grassoden und fachgerechte Zwischenla-
gerung fur einen Wiedereinbau, Abtrag des humosen Oberbodens und Abtransport,
Erstellung des neuen Bachbettes im Rohprofil ohne Anbindung an das Altbett. Fein-
gestaltung mit hoher Breiten- und Tiefenvarianz, Einbringen von kiesigem Sohlsub-
strat (weitgehend ohne Feinkornanteil) in das Gewésserbett, Zurticksetzen der Gras-
soden an den Uferrand. Bepflanzung bzw. Einsaat von unbedeckten Uferabschnitten
um Erosion und Eintrag von Feinsedimenten in den Bach zu vermeiden, nach Ruhe-

phase Offnung des Gewéasserabschnittes und Flutung).

- S4: Vermeidung moglicher Lockeffekte fir Amphibien und Reptilien in den

Baustellenbereich bzw. auf Lagerflachen:

Da langerfristig offenstehende Kleingewasser bzw. Wasserflachen oder Zwischenla-
gerungen von Baumaterialien im Baustellenbereich eine mdgliche Lockwirkung auf
angrenzend vorkommende Amphibien (Erdkréte, Grasfrosch) oder auch Reptilien

(Blindschleiche, Ringelnatter) ausiben kénnen, wird zur Vermeidung einer Einwan-
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derung in das Baufeld ein temporérer Sperr- und Schutzzaun mit Uberkletterschutz
errichtet. Der Zaun wird wahrend der gesamten Aktivitatszeit von Mitte Februar bis
Mitte Oktober vorgehalten (nach maRgeblicher Einschatzung der Umweltbaubeglei-
tung und Witterungsverlauf im Baujahr) und regelmafRig nach Erfordernis, durch
fachkundige Personen im Rahmen der Umweltbaubegleitung auf seine Wirksamkeit
Uberpruft. Die genaue Lage und Abgrenzung dieser Sperreinrichtung wird durch die
Umweltbaubegleitung vor Ort festgelegt. Zur Ausfuhrung siehe auch MAmMS (Merk-
blatt zum Amphibienschutz an Straf3en). Ferner wird eine langfristige Lagerung von
Materialien, die der Zauneidechse als Eiablageplatz dienen und deren spéatere Wei-
terverwendung eine Schadigung von Individuen hervorrufen kdnnte, vermieden. Ggf.
Lagerung in Abstimmung mit der UBB in deutlichem Abstand von Reptilienlebens-
raumen. Lagerflachen und Flachen der Baustelleneinrichtung im Nahbereich zu
Zauneidechsenlebensraumen werden weiterhin regelméRig auf mogliche Strukturen
mit Lockwirkung fir die Zauneidechse durch fachkundige Personen im Zuge der
Umweltbaubegleitung kontrolliert. Nach Maflgabe der UBB werden diese ggf. kurz-

fristig entfernt.
- S5: Vermeidung von Veranderungen des Wasserhaushaltes:

Die Rampe wird in einer Bauweise angelegt, die Beeintrachtigungen des Grundwas-
serhaushalts vermeidet. Im Bereich der Uberbauten Sickerquellen wird ein Vollsi-
ckerrohr (Drainagerohr) verlegt. In diesem Bereich der Boschung anfallendes
Grundwasser wird so in den bestehenden Quellbach geleitet, um im weiteren Verlauf
die bestehenden Verhéltnisse zu erhalten. Zur Gewdahrleistung der bisherigen Was-
serfuhrung wird das parallel zur A 8 verlaufenden Gewassers verlegt. Das parallel
zur A 8 verlaufende Gewasser wird in einem Durchlass unter der Rampe durchge-
fuhrt. Der Durchlass ist ausreichend grof3 dimensioniert um einen Rickstau von
Wasser zu vermeiden. Die lichte Breite des Durchlasses betragt 3,0 m und die lichte
Hohe 2,0 m. Das Oberflachenwasser der Anschlussrampe wird flachig Uber das
Bankett und die bewachsene Bodenzone der Béschung versickert, damit kann der
direkte Abfluss von Oberflachenwasser in die angrenzenden Biotopbereiche vermie-

den werden.
- S8: Schutz der Zauneidechse wahrend der BaumalRnahme:

Zum Schutz der Zauneidechse erfolgt die Baufeldraumung und Anlage von Baustra-
Ren im Nahbereich von Zauneidechsenlebensraumen (Saumstrukturen, Béschun-
gen) aullerhalb der Winterruhe, im Zeitraum von Mitte April bis bevorzugt Mitte Au-
gust, jedoch spatestens Mitte September (auf3erhalb der Winterruhe. Eiablage im

Baufeld ist nicht zu erwarten, daher keine Einschrankung) sowie nur in Abstimmung
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mit der Umweltbaubegleitung und nach erfolgten zusatzlichen Kontrollen durch die
Umweltbaubegleitung. Fall- und SchnittmalRnahmen (ohne Wurzelstockentfernung)
an Geholzen werden in Zauneidechsenlebensrdumen im Winterhalbjahr (in Abstim-
mung mit der Umweltbaubegleitung (UBB) ggf. bereits im September) aul3erhalb der
Aktivitatsphasen durchgefthrt. Danach erfolgt eine ,strukturelle Vergramung“ (vgl.
Peschel et al. 2013) mit Mahd der Vegetation auf wenige cm vor Beginn der Aktivi-
tatsphase und nachfolgender, schonender Entfernung von Versteckmdglichkeiten
(Handarbeit) innerhalb der Aktivitatszeit unter Aufsicht der Umweltbaubegleitung.
Nach Kontrolle der Eingriffsflachen durch die Umweltbaubegleitung und Freigabe der
Flachen kann dann mit erdbaulichen MaRnahmen und der abschlie3enden Baufeld-
freimachung begonnen werden. Ggf. im Baufeld vorgefundene Zauneidechsenindivi-

duen werden abgefangen und in geeignete benachbarte Lebensrdaume umgesetzt.
- S9: Schutz der Haselmaus bei Rodung und Baufeldfreimachung

Es erfolgt eine Vergrdmung aus den fiir das Vorhaben bendétigten Wald- und Gehdlz-
flachen durch Gehdlzrickschnitt/-verlagerung (nach Schulte 2021). Der Ruckschnitt
von Gehdlzen und Hecken etc. in Haselmauslebensraumen erfolgt im Zeitraum von
01.10. bis 28.02., um wahrend des Winterschlafs die Habitateignung herabzusetzen.
Zur Vermeidung einer Beeintrachtigung des Bodens und somit der Totung von Tie-
ren im Winterschlaf ist ein Befahren der besiedelten Flachen mit Harvestern fir Ge-
holzrickschnitte zu unterlassen. Rickschnitte kdnnen aber vorhabenspezifisch auf-
grund der linearen Ausformung z. B. mit einem hydraulischen Kneifer oder mittels
Teleskoparm priméar von bestehenden Wegen/ angrenzenden Straf3en aus durchge-

fuhrt werden.

Ab Mitte Mai, nach Erwachen der verbliebenen Haselmause aus dem Winterschlaf
und wahrscheinlicher Abwanderung in angrenzende vergleichbare Waldlebensrau-
me, erfolgen die BaufeldrAumung mit Wurzelstock-/ Wurzelstubbenentnahme und
der Beginn der erdbaulichen MaRnahmen. Vorab wird vorsorglich eine Freinestsu-
che durch die UBB kurz vor Baufeldraumung durchgeftihrt. Das Baufeld bleibt nach
der Entfernung der Habitatstrukturen fiir die Haselmaus unattraktiv, so dass nicht mit
einer Wiedereinwanderung zu rechnen ist. Sofern ein lokales Vorkommen durch eine
gezielte Erfassung mit geeigneten Methoden (i.d.R. Einsatz von ,Nesttubes®, Spu-
ren-Tunnel, Nistkdsten 0.4.) fur das Baufeld und daran anschlieBende Wald- und
Geholzflachen keine Funde erbringt und somit ein Vorkommen ausgeschlossen

werden kann, kann auf die Mallhahme verzichtet werden.

Auf die detaillierte Beschreibung der geplanten MaRnahmen in diesem Beschluss
unter C.3.1.2.1 und in den Unterlagen 12.1T, 12.3T und 12.4T wird verwiesen.
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4.3.5.1.2.6 Verstol3 gegen Verbote (einzelne Arten)

Trotz der Lage des Vorhabens im unmittelbaren Anschluss und im Vorbelastungs-
korridor der verkehrsreichen A 8 sind mit dem Bauvorhaben eine streng geschutzte
Pflanzenart, mehrere streng geschiitzte Fledermausarten (Brandtfledermaus Brau-
nes Langohr, Breitfligelfledermaus, Fransenfledermaus, Graues Langohr, GroRRer
Abendsegler, Grol3es Mausohr, Kleine Bartfledermaus, Kleinabendsegler, Mopsfle-
dermaus Mickenfledermaus, Nordfledermaus, Rauhautfledermaus, Wasserfleder-
maus, Weilrandfledermaus, Zweifarbfledermaus, Zwergfledermaus), zwei S&uger-
(Biber, Haselmaus), eine Reptilien- (Zauneidechse) und eine Libellenart (Griine Keil-
jungfer) nach Anhang IV FFH-RL und zahlreiche Europaische Vogelarten i. S. v. Art.
1 VS-RL (Baumfalke, Eisvogel, Feldsperling, Gansesager, Gelbspdétter, Goldammer,
Graureiher, Grunspecht, Habicht, Haubentaucher, Kleinspecht, Haussperling, Kol-
benente, Kormoran, Kuckuck, Mausebussard, Mauersegler, Mehlschwalbe, Rauch-
schwalbe, Pirol, Schwarzspecht, Sperber, Star, Stieglitz, Turmfalke, Uferschwalbe,
Waldwasserlaufer, Wanderfalke) nachweislich oder potenziell betroffen. Aus dem
Untersuchungsgebiet liegen zudem Nachweise als eine nach Anhang IV b) der FFH-

RL streng geschitzte Pflanzenart (Kriechender Sellerie) vor.

Bei der Beurteilung der Erfullung artenschutzrechtlicher Verbotstatbestdnde nach
§ 44 Abs. 1 Nrn. 1 bis 4 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG ergibt sich aufgrund der umfangrei-
chen fachgutachterlichen Bestandsaufnahme bei den vorkommenden gemein-
schaftsrechtlich geschiitzten Tier- und Pflanzen (alle europaischen Vogelarten, Arten
des Anhangs IV a) und b) der FFH-RL) folgendes Ergebnis:

Fur die meisten Arten kdnnen schwerwiegende Betroffenheiten und Auswirkungen
insbesondere auch die Erfillung von Verbotstatbestanden nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 -3
BNatSchG unter Berlicksichtigung der erheblichen Vorbelastungen, der kleinflachi-
gen Flachenanspriiche im erheblich vorbelasteten Bereich und der Lage bekannter
und zu vermutender Lebensraumnutzungen ausgeschlossen werden. Wuchsorte
oder Lebensstatten relevanter Arten finden sich nur vereinzelt im beanspruchten
Raum, zusatzliche Stérungen sind nur in einem geringen Umfang zu vermelden und
kénnen meist leicht durch kleinrAumige Verschiebung von Aktionsraumen kompen-
siert werden. Eine signifikante Erhohung des Kollisionsrisikos kann per se ausge-
schlossen werden, auch baubedingte Totungsrisiken sind nur fir wenige Arten zu
vermelden, da Lebensstatten nur vereinzelt betroffen sind. Mit Schutz angrenzender

Strukturen (S1) und Optimierung des Bauablaufs und der Rodungszeiten (S2) kon-
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nen diese Gefdhrdungen vermieden und die dkologische Funktionalitat betroffener
Lebensstéatten weniger im Baufeld vorkommender Arten durch kleinraumige Abwan-

derung erhalten werden.

Hohere Risiken bestehen bei den relevanten Tierarten nur fur die im Anschluss an
das Baufeld siedelnde Zauneidechse, die potenziell in den Waldern auch autobahn-
nah lebende Haselmaus und einige verschiedene enger an Gewéasser und Au-
en(walder) angepasste Tierarten. Hier ist neben dem Schutz angrenzender Lebens-
raume (S1) v.a. die Vermeidung von Anderungen im Bereich der Oberflichenge-
wasser und im Wasserhaushalt (S3 und S5) bzw. die Vermeidung von Lockeffekten
und ein optimierter Bauablauf (S2, S4, und S8 und S9) entscheidend um eine Erful-
lung von Verbotstatbestdanden nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 - 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG fur

alle Tierarten auszuschlielRen.

Eingriffe in Gebdude oder bauliche Anlagen, die Fledermausen Quartiermdglichkei-
ten bieten konnten, sind mit dem Vorhaben nicht verbunden. Damit kénnen auch
Quartierverluste fur ,Geb&udeflederméuse” vorab ausgeschlossen werden. Auch
Hinweise auf eine Quartiernutzung im zu rodenden Baumbestand ergaben sich
nicht. Die Kontrolle auf potenzielle Quartierstandorte im Zuge der Bestandserfas-
sungen erbrachte keine Nachweise. Damit kann auf Grundlage der vorliegenden
Hohlenbaumkartierung auch eine Schéadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
in Baumhohlen und Baumspalten, spatestens mit Schutz angrenzender Waldflachen
und Grof3baume (S1) weitestgehend ausgeschlossen werden. Die aktuelle Ortsein-
sicht zeigte jedoch fur die autobahnnahen und auch die direkt vom Eingriff betroffe-
nen Waldflachen deutliche strukturelle Veranderungen mit Anreicherung von Totholz
(als Folge von Eschentriebsterben, Uberalterung von Hybrid-Pappel-Bestanden,
u.a.). Mdaglicherweise nutzen vier nachweislich (Kleine Bartfledermaus, Mickenfle-
dermaus, Rauhautfledermaus, Wasserfledermaus) und sechs potenziell (Brandtfle-
dermaus, Braunes Langohr, Fransenfledermaus, GrofRer Abendsegler, Kleinabend-
segler, Mopsfledermaus) vorkommende Fledermausarten auch autobahnnah, trotz
der Vorbelastung durch den Betrieb der A 8, Baume als Quartier. Hohlen- und Spal-
tenbdumen mit einer Eignung als Fledermausquartier in den Baum- und Gehélzfla-
chen im Eingriffsbereich kdnnen daher nicht mehr vollig ausgeschlossen werden,
auch wenn das Risiko fir mogliche Verluste durch Minimierung des Arbeitsraumes

und Schutz angrenzender Strukturen (S1) minimiert wird.

Da eine Betroffenheit von Habitatbaumen als potentielle Quartiere fur Fledermausar-
ten zu verzeichnen ist, kommt es zur Erflllung einer Schadigung von Lebensstatten
gem. 8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG. Mdglicherweise nutzen vier nachweislich (Kleine

Bartfledermaus, Muickenfledermaus, Rauhautfledermaus, Wasserfledermaus) und
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sechs potentiell (Brandtfledermaus, Braunes Langohr, Fransenfledermaus, Grol3er
Abendsegler, Kleinabensegler, Mopsfledermaus) vorkommende Fledermausarten

auch autobahnnah, trotz der Vorbelastung durch die A 8, Baume als Quatrtier.

In Zusammenhang mit der Beanspruchung von moglichen Quartierstandorten in
Baumen konnen Tiere verletzt oder getotet werden, wobei das Risiko durch Schutz
benachbarter, zu erhaltender Biotop- und Hohlenb&umen vor baubedingten Schadi-
gungen (S1) minimiert wird. Um baubedingte Individuenverluste auszuschliel3en, er-
folgt die Rodung von mdglichen Quartierbdumen erst nach zusatzlichen Kontrollen
durch die Umweltbaubegleitung, welche die erforderlichen SchutzmafRnahmen fest-
legt und veranlasst (S2). Dadurch kann die baubedingte Tétungsgefahr auf ein im
Rahmen der allgemeinen Mortalitat im Naturraum liegendes Mal3 reduziert werden,
sodass der Toétungsbestand nach Art. 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG ausgeschlossen
werden kann.

Trotz umfangreicher MalBhahmen (S1, S3, S5, S7, S9) zur Vermeidung und Minimie-
rung der Eingriffe verbleiben ferner auch fur den Kriechenden Sellerie (Helosciadium
repens/Apium repens), der im Untersuchungsgebiet ein groReres Vorkommen in ei-
nem namenlosen Bachlauf besitzt, in groReren Umfang unvermeidbare Verluste von
Wuchsorten. Zwar konnen Auswirkungen auf die Wuchsorte und Individuen in
stromab gelegenen Gewasserabschnitten vermieden werden, infolge der direkten
Flachenbeanspruchung wird jedoch der Tatbestand der Schadigung gem. § 44
Abs. 1 Nr. 4i.V.m. Abs. 5 BNatSchG als erfillt angesehen.

Auf die Darstellung in der Unterlage 12.4T wird hiermit verwiesen.

4.3.5.1.2.7 Artenschutzrechtliche Ausnahme

Von dem artenschutzrechtlichen Schadigungsverbot des 8 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG wird fur folgende Fledermausarten nach Anhang IV b) der FFH-RL eine
Ausnahme gemal § 45 Abs. 7 BNatSchG erteilt:

- Kleine Bartfledermaus
- Mickenfledermaus

- Rauhautfledermaus

- Wasserfledermaus

- Brandtfledermaus

- Braunes Langohr

- Fransenfledermaus
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- Grol3er Abendsegler
- Kleinabendsegler
- Mopsfledermaus

Trotz umfangreicher Malinahmen kénnen vorhabensbedingte Eingriffe in Hohlen-
und Spaltenbdumen mit einer Eignung als Fledermausquartier in den Baum- und
Gehdolzflachen nicht vollig ausgeschlossen werden, so dass der Schadigungstatbe-
stand gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG erfullt wird.

Zudem wird von dem artenschutzrechtlichen Schadigungsverbot des § 44 Abs. 1 Nr.
4 BNatSchG wird fur folgende Pflanzenart nach Anhang IV b) der FFH-RL eine Aus-
nahme gemal § 45 Abs. 7 BNatSchG erteilt:

- Kriechender Sellerie (Helosciadium repens/Apium repens)

Trotz umfangreicher MalBhahmen (S1, S3, S5, S7, S9) zur Vermeidung und Minimie-
rung der Eingriffe verbleiben fir den Kriechenden Sellerie (Helosciadium repens/
Apium repens) infolge der direkten Flachenbeanspruchung in groReren Umfang un-
vermeidbare Verluste von Wuchsorten so dass der Schéadigungstatbestand gem.
§ 44 Abs. 1 Nr. 4 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG erfullt wird.

Die Voraussetzungen fur die Erteilung der artenschutzrechtlichen Ausnahme nach

§ 45 Abs. 7 BNatSchG liegen hier aber aus folgenden Erwagungen vor:

Zwingende Griunde des Uberwiegenden offentlichen Interesses

Gemal § 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 4 und 5 BNatSchG kénnen Ausnahmen von den Ver-
boten nach § 44 Abs. 1 BNatSchG im Interesse der Gesundheit des Menschen, der
offentlichen Sicherheit oder aus anderen zwingenden Griinden des uberwiegenden
offentlichen Interesses einschliel3lich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art zuge-

lassen werden.

Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts kommen im Rahmen des
Gebietsschutzes als Abweichungsgriinde nach Art. 6 Abs. 4 Unterabs. 1 FFH-RL
neben Grunden sozialer oder wirtschaftlicher Art sowie den benannten Abwei-
chungsgriinden des Art. 6 Abs. 4 Unterabs. 2 FFH-RL auch vielfaltige andere Grin-
de in Betracht (vgl. BVerwG vom 05.12.2008, 9 B 28/08). Inhaltliche Beschrankun-
gen, die Uber die Ausrichtung auf ein offentliches Interesse hinausgehen, sind Art. 6
Abs. 4 Unterabs. 1 FFH-RL nicht zu entnehmen (BVerwG vom 12.03.2008, 9 A
3.06). Im Rahmen der artenschutzrechtlichen Ausnahmeprifung gelten jedenfalls
keine strengeren Anforderungen (vgl. BVerwG vom 05.12.2008; vgl. im Hinblick auf

die Zulassung einer Abweichung im Interesse der 6ffentlichen Sicherheit im Sinne
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des Art. 9 Abs. 1 Buchst. a) V-RL: BVerwG vom 16.03.2006, 4 A 1075/04 juris, Rdnr.
566; HeVGH vom 21.08.2009, 11 C 318/08.T).

Zwingende Grinde des uberwiegenden 6ffentlichen Interesses liegen zu Gunsten
des geanderten planfestgestellten Vorhabens vor. Auf Grund der prognostizierten
Verkehrsentwicklung ist das Bauvorhaben sowohl aus Leistungsfahigkeitsgrinden
wie auch aus Griinden der Verkehrssicherheit zwingend erforderlich. Der Bau der
Tangentialrampe macht den Wegfall der bestehenden Signalanlage an der Rampe
im Nordwest-Quadranten der mit derzeit ca. 45.000 Kfz/Tag stark belasteten An-
schlussstelle mdaglich. Durch die direkte Anbindung des Verkehrsstroms der A 8 aus
Richtung Minchen an die B 471 in Richtung Dachau kann die Signalanlage auf der
Rampe Nord entfallen und die Gefahr eines Riickstaus auf die Autobahn wird verrin-
gert. Die BaumafRnahme dient somit der Verkehrssicherheit des Knotenpunktes. Die
derzeitige schlechte verkehrliche Situation wird erheblich dadurch verscharft, dass
der Vorhabenstrager derzeit die Sanierung des Tunnels Allach an der A 99 Auto-
bahnring West plant. Dazu wird ein Planfeststellungsverfahren durchgefthrt. Im Zu-
ge der Sanierung sollen die Tunnelwande instandgesetzt, eine neue Betriebstechnik
installiert sowie die Entwéasserungsanlagen im Tunnel erneuert werden. Da der Au-
tobahnverkehr wahrend der Sanierung nur durch eine Réhre flie3en kann, muss eine
der beiden Tunnelrdhren wechselseitig gesperrt werden. Dadurch wird die Kapazitat
der A 99 Nord voraussichtlich ab dem Jahr 2028 Uber vier bis finf Jahre verringert.
Da die parallel zum Tunnel Allach verlaufende B 471 einen Grof3teil des Umfah-
rungsverkehrs (ca. +4.600 Kfz/24h) aufnehmen wird, stellt die Ertlichtigung der AS
DAH / FFB mit einer Direktrampe und flankierende MalRnahme dar, um den verkehr-
lichen Beeintrachtigungen der Tunnelsanierung entgegenzuwirken. Es wird auf die
Ausfuhrungen unter C.3.4.1 dieses Beschlusses verwiesen. In Abwagung mit dem
gegenlaufigen Belang des Artenschutzes tberwiegen hier die Grinde fur den Um-
bau der Anschlussstelle Dachau/Furstenfeldbruck. Im Vergleich zu den artenschutz-
rechtlichen Belangen, insbesondere im Hinblick darauf, dass die konkrete Planung
unter Berlcksichtigung weitreichender Schadensvermeidungs- und -minderungs-
malinahmen lediglich fur eine Pflanzenart zu einem unvermeidbaren Versto3 gegen
das Schadigungsverbot des § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG fuhrt. Grof3flachige Habitat-
bzw. Wuchsortverluste des Kriechenden Selleries in stromab gelegenen Gewéasser-
abschnitten kénnen vermieden werden. Auch bei grol3eren Abstand des Rampen-
bauwerks zur A 8 musste zwingend in den besiedelten Bachlauf eingegriffen werden
bzw. dieser Uberbaut werden, weshalb grundlegend eine Beanspruchung von

Wuchsorten zu vermelden ist.
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Die aus dem Bauvorhaben resultierenden Beeintrachtigungen wirken zudem uber-
wiegend in Bereichen, die durch die bestehenden Verkehrsachsen der A 8 und
B 471 stark vorbelastet sind. Zudem wird sich der Erhaltungszustand des derzeit
hervorragenden Zustandes der lokalen Populationen der Art im Sinne bzw. sich der
derzeit unglnstige schlechte Erhaltungszustand auf der kontinentalen biogeographi-
schen Ebene nicht weiter verschlechtern. Hierflr wird ein aktuell nicht besiedelter
Bachabschnitt umgestaltet und die im Baufeld befindlichen Exemplare der Art wer-
den verpflanzt. Auf die Ausfiihrungen weiter unten in diesem Beschluss wird verwie-

sen.

Keine zumutbare Alternative

Eine andere zumutbare Alternative liegt nicht vor, wenn

- sich die artenschutzrechtlichen Schutzvorschriften am Alternativstandort als
ebenso wirksame Zulassungssperre erweisen wie an dem planfestgestellten
Standort,

- eine Alternativldsung, die technisch an sich machbar und rechtlich zuléssig ist,
aber anderweitige Nachteile aufweist, die aufRer Verhaltnis zu dem mit ihr er-

reichbaren Gewinn fur Natur und Umwelt stehen, oder

- sich eine Alternativibsung ggf. auch aus naturschutzexternen Grinden als un-
verhaltnismafiges Mittel darstellt (vgl. BVerwG vom 09.07.2008, Az. 9 A 14.07).

Eine Alternativiosung setzt zudem voraus, dass sich die zulassigerweise verfolgten
Planungsziele trotz ggf. hinnehmbarer Abstriche auch mit ihr erreichen lassen
(BVerwG vom 12.03.2008, Az. 9 A 3.06, zum Gebietsschutz). Ist dies nicht der Fall,
handelt es sich nicht mehr um eine Alternative im Rechtssinn (vgl. BVerwG vom
01.04.2009, Az. 4 B 62.08). Inwieweit Abstriche von einem Planungsziel hinzuneh-
men sind, hangt mafligebend von seinem Gewicht und dem Grad seiner Erreichbar-
keit im Einzelfall ab (vgl. BVerwG aaO, Rdnr. 48). Als relevante Planungsziele kom-
men nicht nur solche in Betracht, die fiir die Planrechtfertigung maRgebend sind,
sondern auch andere mit einem Vorhaben zuldssigerweise verfolgte Ziele (vgl.
BVerwG aa0). Wenn eine planerische Variante nicht verwirklicht werden kann, ohne
dass selbstandige Teilziele, die mit dem Vorhaben verfolgt werden, aufgegeben
werden miussen, braucht sie nicht bertcksichtigt zu werden (vgl. BVerwG vom
17.01.2007, Az. 9 A 20.05, zum Gebietsschutz).

Gemessen an diesen Prufkriterien sind fur das Planvorhaben im Hinblick auf die

festgestellten VersttRe gegen den artenschutzrechtlichen Verbotstatbestand des
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8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG keine anderen zumutbaren Alternativen im Sinne von
§ 45 Abs. 7 Satz 2 BNatSchG aus folgenden Erwagungen denkbar:

Die Null-Variante scheidet als zumutbare Alternative aus. Mit ihr lassen sich die Pla-
nungsziele des Vorhabenstragers nicht erreichen. Ein Verzicht auf das Bauvorhaben
kommt angesichts der fir die Planlosung streitenden gewichtigen Offentlichen Be-
lange nicht in Betracht und wurde auch von keinem Verfahrensbeteiligten im Lauf

des Planfeststellungsverfahrens ernsthaft erwogen.

Im Hinblick auf den Verstol3 gegen das artenschutzrechtliche Schadigungsverbot
des 8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatschG sind keine alternativen Trassierungen denkbar, die
diese Gefahr ausschlie3en. Es wird auf die Prifung der anderweitigen Lésungsmaog-
lichkeiten im Rahmen des Variantenvergleichs unter C.4.3.2 dieses Beschlusses und

die Unterlage 1T verwiesen.

Auch bei groReren Abstand des Rampenbauwerks zur A 8 misste somit zwingend in
den besiedelten Bachlauf eingegriffen werden bzw. dieser Uberbaut werden, wes-
halb grundlegend eine Beanspruchung von Wuchsorten des Kriechenden Schei-
berichs zu vermelden ist. Eine Betroffenheit von Habitatbdumen (15 Stiick) als po-
tentielles Quartier fir baumbewohnende Fledermausarten ist ebenfalls festzustellen.
Aufgrund der Lage der Eingriffsflache im durch den Betrieb der A 8 und der B 471
vorbelasteten Bereich kommt den betroffenen Strukturen wahrscheinlich keine hohe-
re Bedeutung fur die betroffenen Fledermausarten zu. Da sich die Strukturen der
Walder u. a. durch das Eschentriebssterben sowohl im Eingriffsbereich als auch in
der Umgebung verbessert haben, wéren mit einer Planungsvariante sicherlich ver-

gleichbare Einwirkungen im Hinblick auf zu fallende Baume verbunden.

Allerdings waren bei einem Abriicken von der bestehenden Bundesstralle B 471
deutlich groRere Eingriffe und Belastungen weiterer schitzenswerter und/oder ge-
schitzter Landschaftsbestandteile verbunden. Bei einem Abrtcken von der beste-
henden A 8 wirden deutlich gréRere Eingriffe und Belastungen weiterer schiitzens-
werter und/oder geschuitzter Landschaftsbestandteile entstehen. Dies betrifft etwa
das angrenzende FFH-Gebiet Nr. DE 7635-301 ,Ampertal® und vom Schutzzweck
umfasste nattrliche Lebensraumtypen (Auwald), aber auch Lebensrdume weiterer
ricklaufiger Arten fiir die groRere Belastungen infolge Flachenbeanspruchung, Zer-

schneidung, Verschiebung bestehender Belastungsbander u.a. eintreten wirden.

Jede andere Ausbauvariante wirde mindestens vergleichbare, teils auch stéarkere
Belastungen und Beeintrachtigungen auf den Naturhaushalt und das Landschaftsbild
nach sich ziehen. Durch alle moglichen Planungsalternativen sind Lebensraume be-

troffen, so dass auch bei jeder der alternativen Trassenvarianten in jedem Fall Ver-
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botstatbestande gem. § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG ausgelost werden. Pla-
nungsalternativen, mit denen eine Erflllung des Verbotstatbestands ausgeschlossen

werden kann, sind daher nicht vorhanden.

Erhaltungszustand der Populationen einer Art

Gemal § 45 Abs. 7 Satz 2 BNatSchG darf eine Ausnahme nur zugelassen werden,
wenn sich der Erhaltungszustand der Populationen einer Art nicht verschlechtert,
soweit nicht Art. 16 Abs. 1 der Richtlinie 91/43/EWG (FFH-RL) weitergehende An-
forderungen enthalt. Der hier verwendete Begriff der Population ist ein anderer als
der in 8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG verwendete Begriff der lokalen Population. Bei
der Beurteilung des kinftigen Erhaltungszustands ist nicht allein auf die jeweilige 6rt-
liche Population abzustellen. Maf3geblich ist vielmehr, ob die Population als solche in
ihrem natdrlichen Verbreitungsgebiet, das tber das Plangebiet hinausreicht, als le-
bensfahiges Element erhalten bleibt (vgl. BVerwG vom 12.03.2008, Az. 9 A 3.06,
Rdnr. 249 m.w.N.). Das schlief3t nicht aus, dass in die Beurteilung auch die Auswir-
kungen auf die 6rtliche Population mit einflieRen. Verschlechtert sich der Erhaltungs-
zustand der betroffenen lokalen Population nicht, so steht damit zugleich fest, dass
keine negativen Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der Art in ihrem Uberdrtli-
chen Verbreitungsgebiet zu besorgen sind. Ergeben sich hingegen negative Auswir-
kungen auf die lokale Population, so ist ergdnzend eine weitrdumigere Betrachtung
geboten. Dann ist zu fragen, ob eine Beeintrachtigung des lokalen Vorkommens sich
auf die Stabilitat der Art im Uberortlichen Rahmen negativ auswirkt (vgl. BVerwG
aa0).

Kriechender Sellerie

Nach den gutachtlichen Feststellungen muss unter Berticksichtigung aller vorliegen-
den Daten davon ausgegangen werden, dass das Vorkommen dieser tUberregional
bedeutsamen Pflanzenart im Untersuchungsgebiet eines der wenigen Vorkommen
im Raum dar. Im namenlosen, kalk-oligotrophen Bachlauf/Graben im Amper-Auwald
unmittelbar norddstlich der bestehenden Anschlussstelle am Westrand des Untersu-
chungsgebietes konnte hier ein vitaler Bestand nachgewiesen werden. Die Art be-
siedelt hier ausschlie3lich die Gewéassersohle und bildet einen wesentlichen Be-
standteil der Unterwasservegetation sowie die Randbereiche dieses kleinen im Am-
per-Auwald gelegenen, grundwassergespeisten Bachlaufs. Der sidlichste Fundort
lag unmittelbar nach Abknicken vom autobahnparallelen Verlauf am Eintritt in den
Auwald. Ab hier konnte die Art regelmafig im gesamten Bachlauf verbreitet, auch

mit blihenden Exemplaren, bis zum Altwasser nachgewiesen werden. Die Be-
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standsdichten sind im ersten, sidlichen, starker beschatteten Abschnitt, wie insge-
samt fur die Unterwasservegetation zu vermelden, relativ gering. Hohe Dichten wer-
den erst nach Querung des Grun-/Waldweges in den starker besonnten Bachab-
schnitten erreicht. Die Habitatqualitat lasst sich auf weiten Strecken als Uberaus
glinstig bewerten, da voll besonnte natirliche Standorte in Fliel3gewassern fir die
Art Uberaus gunstig sind. Auch der Zustand der Population ist hervorragend, da es
sich um eine grofRe Population mit weit >10 m2, dabei flachendeckend und mit Gppi-
gem Wuchs, handelt. Lediglich bei den Beeintrachtigungen muss eine gewisse Vor-
belastung durch die Nahe zur Autobahn und den bestehenden Eintrag von Stoffen
von der Fahrbahn eingestellt werden. In der Summe kann daher der Erhaltungszu-
stand der lokalen Population als hervorragend und auf der biogeographischen Ebe-
ne mit ungunstig - schlecht bewertet werden. Das Bauvorhaben verursacht in Folge
des Verlustes von Standorten der Art durch Uberbauung und Versiegelung eine Ver-

schlechterung des Erhaltungszustands des lokalen Vorkommens.

Ein Ausgleich ist aber mit der KompensationsmalRnahme (compensatory measures)
FCS1 ,Schaffung bzw. Optimierung von Wuchsorten fur den Kriechenden Sellerie*
maglich. Hierfur wird ein aktuell nicht besiedelter Bachabschnitt umgestaltet und die
im Baufeld befindlichen Exemplare des Kriechenden Selleries verpflanzt. Verpflan-
zungsmal3nahmen wurden bereits mehrfach durchgeftihrt und waren i.d.R. sehr er-
folgreich (vgl. Runge, Simon & Widdig 2010). Entscheidend ist aufgrund der gerin-
gen Konkurrenzkraft ein optimaler Wuchsort und eine gewisse Dynamik und/oder
Pflege der Wuchsorte. Da die Art sehr ausbreitungsschwach ist, ist sie oftmals nicht
in der Lage auch benachbarte geeignete bzw. giinstige, neu entstandene potenzielle
Wuchsorte zu besiedeln. Ein geeigneter Wuchsort konnte im unmittelbaren Umfeld
lokalisiert werden. Noch im Untersuchungsgebiet befindet sich ein starker eingetief-
ter und vom Kriechenden Sellerie nicht besiedelter Abschnitt des gleichen Gewas-
sers. Entsprechend kann davon ausgegangen werden, dass dieser Standort sowohl
hinsichtlich der Sohlsubstrate, als auch der Gewassereigenschaften vergleichbare
Standortvoraussetzungen aufweist. Bei Optimierung des Gewasserlaufs, insbeson-
dere mit Aufweitung und teils Ricknahme der Beschattung kénnen hier deshalb mit
sehr hoher Wahrscheinlichkeit giinstige Standorte fur den vom Kriechenden Sellerie
bereitgestellt werden. An diese vor Baubeginn neu geschaffenen Standorte werden
in zwei Vegetationsperioden vor Beginn der BaumalRnahmen im Eingriffsbereich be-
findliche Individuen des Kriechenden Selleries komplett (ggf. mit Boden und Begleit-
vegetation) unter Anleitung bzw. durch die Umweltbaubegleitung verpflanzt. Die
Eignung der geplanten neuen Wuchsorte wird vor Beginn der Verpflanzungsaktion

durch die UBB geprift. Erst nach Freigabe kann mit der Umsiedlung begonnen wer-
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den. Dadurch kann eine Kompensation des Individuen- und Lebensraumverlustes
wenigstens mittelfristig nach Etablierung der umgesiedelten Pflanzen gewahrleistet
werden und die lokale Population in ihrer Gite und mit ihrem giinstigen Erhaltungs-
zustand wiederhergestellt werden. In den ersten Jahren erfolgt eine regelmaRige
Kontrolle des MalRnahmenerfolgs. Die MaRnahmenflache ist ggf. entsprechend den
Anforderungen des Kriechenden Selleries dauerhaft zu pflegen. Sofern weiterhin er-
forderlich sind nach Angabe der UBB Verbesserungen an der neu gestalteten Flache
durchzufiihren. Damit ist nach den oben dargelegten Erlauterungen sichergestellt,
dass sich der Erhaltungszustand des derzeit hervorragenden Zustandes der lokalen
Populationen des Kriechenden Selleries im Sinne von 8 45 Abs. 7 Satz 2 BNatSchG
bzw. sich der derzeit ungiinstige - schlechte Erhaltungszustand auf der kontinentalen
biogeographischen Ebene nicht weiter verschlechtert bzw. auch zu keiner Behinde-
rung der Wiederherstellung eines ginstigen Erhaltungszustands fuhrt. Auf Unterlage

12.4T wird verwiesen.
Flederméuse

Nach den gutachtlichen Feststellungen muss unter Beriicksichtigung der vorliegen-
den eigenen Nachweise aus dem Untersuchungsgebiet und den bekannten Vor-
kommen der nachgewiesenen und potenziell mdglichen Arten im Landkreis, davon
ausgegangen werden, dass der lokale Erhaltungszustand der meisten Arten wenigs-
tens vorsorglich als ungiinstig eingestuft werden muss. Lediglich zwei Arten (Was-
serfledermaus, Zwergfledermaus) treten regelméRiger in Erscheinung, so dass der
Erhaltungszustand der lokalen Populationen unter Berticksichtigung des Vorsorge-

prinzips hier mit gut bewertet werden kann.

Infolge des Vorhabens kommt es zum Verlust von potenziellen Habitatbaumen (15
Stick) in unmittelbarer Nahe zur A 8, sodass in der Folge der Fallungen eine Ver-
schlechterung des Erhaltungszustands des lokalen Vorkommens nicht ausgeschlos-
sen werden kann. Um dem entgegen zu wirken, ist ein kompensatorischer Ausgleich

durch Erhéhung des Quartierangebots fur Fledermause erforderlich.

Ein Ausgleich ist mit der Kompensationsmallnhahme (compensatory measures)
FCS2 ,Ersatz von Habitatstrukturen an Baumen mit Eignung fiir baumbewohnende
Fledermaus- und Vogelarten* vorgesehen. Als Ersatz fir die zu fallenden Habitat-
baume (15 Stiick) werden die Verluste an geeigneten Quartiermoglichkeiten ausge-
glichen. Es ist dabei geplant, kurzfristig 65 arttypisch geeignete Fledermauskasten
(Mischung aus unterschiedlichen Kastentypen fiir alle Arten und alle mogliche Funk-
tionen wie Nutzung als Sommer-, Winterquartier, Wochenstube geeignet) verteilt auf

sieben Kastengruppen, zusammengesetzt aus sechs 10ergruppen und einer 5er-
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Gruppe anzubringen. Pro Kastengruppe ist ein zusatzlicher Vogelnistkasten vorge-
sehen. Der Abstand zwischen den Kasten betrdgt mind.100 m. Die Anbringung er-
folgt an Baumen, die vss. fir mindestens 20 Jahre erhalten bleiben kénnen und sich
in Waldbereichen befinden. Dabei werden die Kasten unterschiedlichen H6hen, zwi-
schen 53 und 5 Metern, und in unterschiedlichen Expositionen angebracht. Langfris-
tig werden Biotopbaume in geeigneten Waldflachen ausgewiesen. Pro gefalltem
Hohlenbaum sind mindestens drei Baume mit BHD Uber 40 cm dauerhaft aus der
Nutzung zu nehmen. (insg. 45 Baume). Die BAume werden mit GPS eingemessen

und deutlich dauerhaft markiert (z. B. Wellenlinie am Stamm).

Damit ist nach den oben dargelegten Erlauterungen sichergestellt, dass sich der Er-
haltungszustand des derzeit guten (Wasserfledermaus, Zwergfledermaus) bzw. un-
gunstigen Zustandes ubrige Fledermausarten) der lokalen Populationen der be-
troffenen Fledermausarten im Sinne von 8§ 45 Abs. 7 Satz 2 BNatSchG bzw. sich der
derzeit unginstige - schlechte Erhaltungszustand auf der kontinentalen biogeogra-
phischen Ebene nicht weiter verschlechtert und zu keiner Behinderung der Wieder-
herstellung eines ginstigen Erhaltungszustands unter Bericksichtigung der

KompensationsmaRnahmen (FCS 2) fuhrt. Auf Unterlage 12.4T wird verwiesen.

Naturschutzrechtliche Kompensation (Folgenbewaltigung)

Eingriffsregelung

Eingriffe in Natur und Landschaft sind nach § 14 Abs. 1 BNatSchG Veranderungen
der Gestalt oder Nutzung von Grundflachen oder Veranderungen des mit der beleb-
ten Bodenschicht in Verbindung stehenden Grundwasserspiegels, die die Leistungs-
und Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts oder das Landschaftsbild erheblich be-

eintrachtigen kénnen.

Nach den gesetzlichen Bestimmungen des § 15 Abs. 1 Satz 1i. V. m. Abs. 2 Satz 2
BNatSchG hat der Vorhabenstrager, der Eingriffe in Natur und Landschaft nach
8 14 BNatSchG Abs. 1 vornimmt,

- vermeidbare Beeintrdchtigungen von Natur und Landschaft zu unterlassen.
Beeintrachtigungen sind vermeidbar, wenn zumutbare Alternativen, den mit
dem Eingriff verfolgten Zweck am gleichen Ort ohne oder mit geringeren Be-

eintrachtigungen von Natur und Landschaft zu erreichen, gegeben sind

- verbleibende erhebliche Beeintrachtigungen auszugleichen (Ausgleichsmal3-

nahmen) oder zu ersetzen (Ersatzmal3nahmen).

Ein Eingriff darf nicht zugelassen werden, wenn die Beeintrachtigungen nicht zu

vermeiden oder nicht in angemessener Frist auszugleichen oder zu ersetzen sind
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und die Belange des Naturschutzes und der Landschaftspflege bei der Abwagung al-
ler Anforderungen an Natur und Landschaft im Rang vorgehen (§ 15 Abs. 5
BNatSchG).

Wird ein Eingriff nach 8§ 15 Abs. 5 BNatSchG zugelassen oder durchgefiihrt, obwonhl
die Beeintrachtigungen nicht zu vermeiden oder nicht in angemessener Frist auszu-
gleichen oder zu ersetzen sind, hat der Verursacher Ersatz in Geld zu leisten (8§ 15
Abs. 6 BNatSchG). Die Ersatzzahlung bemisst sich nach den durchschnittlichen
Kosten der nicht durchfiihrbaren Ausgleichs- und Ersatzmalinahmen einschliel3lich
der erforderlichen durchschnittlichen Kosten fir deren Planung und Unterhaltung
sowie die Flachenbereitstellung unter Einbeziehung der Personal- und sonstigen
Verwaltungskosten. Die Ersatzzahlung ist von der zustindigen Behorde im Zulas-
sungsbescheid oder, wenn der Eingriff von einer Behorde durchgefiuhrt wird, vor der

Durchfuhrung des Eingriffs festzusetzen.

Dieses Entscheidungsprogramm des BNatSchG steht selbsténdig neben den fach-
planungsrechtlichen Zulassungsregeln (BVerwGE 85, 348, 357). Die Prifungsstufen

sind einzuhalten.

Vermeidbarkeit/Unvermeidbarkeit der Beeintrachtigungen

Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichtes (BVerwG vom
30.10.1992, NVwZ 1993, 565) stellt das Gebot, vermeidbare Beeintrachtigungen von
Natur und Landschaft bei Eingriffen (also Verdnderungen der Gestalt oder Nutzung
von Grundflachen, die die Leistungsfahigkeit des Naturhaushalts oder das Land-
schaftsbild erheblich oder nachhaltig beeintrdchtigen kénnen) zu unterlassen (8 15
Abs. 1 BNatSchG), striktes Recht dar. Die Planfeststellungsbehotrde hat dieses Ver-
meidungsgebot also zu beachten. Beeintrachtigungen sind nach § 15 Abs. 1 Satz 2
BNatSchG vermeidbar, wenn zumutbare Alternativen, den mit dem Eingriff verfolg-
ten Zweck am gleichen Ort ohne oder mit geringeren Beeintrdchtigungen von Natur
und Landschaft verwirklicht werden kann. Das Vermeidungsgebot verlangt also nicht
eine Unterlassung des Vorhabens, sondern die Vermeidung zu erwartender Beein-

trachtigungen. Es gehort zur sogenannten Folgenbewaltigung.

Die Planung entspricht diesem strikten naturschutzrechtlichen Gebot. Durch ver-
schiedene Schutz-, Vermeidungs-, und MinimierungsmalRnahmen werden Beein-
trachtigungen, die durch den Baubetrieb hervorgerufen werden kdnnen, vermieden.
Insoweit wird auf die vorgesehenen Mal3nahmen in der Unterlage 12.1T verwiesen.

Hierauf wird Bezug genommen.

Verbleibende Beeintrachtigungen
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Das Bauvorhaben behandelt den Ausbau einer Anschlussstelle in einem sensiblen

Gebiet mit Flachen von lokaler bis z. T. landesweiter 6kologischer Bedeutung. Wie in
den Unterlagen 1T (Kap. 5.1.4.6, Tab. 18, S. 44), 121 T (Kap. 4.2, TS. 28 ff., 4.3,
Tabelle 12, S. 31 ff.) und 12.2 T dargestellt ist, verbleiben insbesondere folgende

Beeintrachtigungen, die sich auf den Kompensationsbedarf auswirken:

Konflikt KV (Bau-km 0-207 - Bau-km 0+668, gesamter Baubereich): Versiege-

lung durch die Trasse und Nebenanlagen (Neuversiegelung, 0,52 ha).

Konflikt K1 (Bau-km 0+207 - Bau-km 0+510, gesamter Baubereich): Verlust von
kurzfristig wiederherstellbaren Gras- und Krautfluren sowie Griinwegen durch

Versiegelung (0,24 ha).

Konflikt K2 (Bau-km 0+400 - Bau-km 0+530): Verlust von mittel- bis langfristig
wiederherstellbaren Gehdlzflachen, die nicht den Kriterien der Biotopkartierung
entsprechen, durch Versiegelung (0,04 ha). Verlust von mittel- bis langfristig wie-
derherstellbaren Geholzflachen, die nicht den Kriterien der Biotopkartierung ent-

sprechen, durch Uberbauung (0,05 ha).

Konflikt K3 (Bau-km 0-005 - Bau-km 0+500): Verlust von forstwirtschaftlichen
Nutzflachen durch Versiegelung (0,06 ha) und Uberbauung (0,02 ha). Voriiber-
gehende Inanspruchnahme von forstwirtschaftlichen Nutzflachen wéahrend der
Bauphase (0,01 ha).

Konflikt K4 (Bau-km 0+207 - Bau-km 0+470, gesamter Baubereich): Verlust von
wiederherstellbaren Biotopflachen mit langerer Entwicklungszeit, die bereits in
der Beeintrachtigungszone liegen, durch Uberbauung oder Versiegelung (0,23
ha), Verlust von naturnahen Waldflachen (Feuchtwald) mit l&ngerer Entwick-
lungszeit, die bereits in der Beeintrachtigungszone liegen durch Uberbauung
oder Versiegelung (0,36 ha). Verlust von nicht wiederherstellbaren Biotopflachen,
die bereits in der Beeintrachtigungszone liegen, durch Uberbauung oder Versie-
gelung (0,36 ha). Mittelbare Beeintrachtigung von Biotopflachen (ca. 40 m2). Mit-
telbare Beeintrachtigung von naturnahen Waldflachen (Feuchtwald), ca. 125 m?).
Vorubergehende Inanspruchnahme von wiederherstellbaren Biotopen mit lange-
rer Entwicklungszeit wahrend der Bauphase (0,07 ha). Voriibergehende Inan-
spruchnahme von naturnahen Waldflachen (Feuchtwald) wahrend der Bauphase
(0,05 ha). Voribergehende Inanspruchnahme von nicht wiederherstellbaren Bio-

topen wéhrend der Bauphase (0,03 ha).

Konflikt K5 (Bau-km 0+207 - Bau-km 0+668): Beeintrachtigungen streng ge-
schitzter Pflanzenarten (Kriechender Sellerie) und Arten des Anhang Il der FFH-

RL (Schmale Windelschnecke) sowie Libellenarten der Roten Liste und weiterer
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wertgebender Arten durch die Gefahr von bau- und betriebsbedingten Stoffein-
tragen in das Gewassersystem. Baubedingte Storungen von Nahrungshabitaten
wertgebender Tierarten der Roten Liste, des Anhang IV der FFH-RL, streng ge-
schitzter Tierarten sowie schitzenswerter Arten der Vorwarnliste durch Erschiit-
terungen sowie akustische und optische Reize (Flederméause, Reptilien (Zau-

neidechse) sowie Vogelarten (Goldammer, Griinspecht u. a.)).

- Konflikt K6 (Bau-km 0+005 - Bau-km 0+095, Bau-km 0+190 - Bau-km 0+290):
Inanspruchnahme Okokatasterflache durch Uberbauung oder Versiegelung (0,20

ha) und durch voriibergehende Inanspruchnahme (0,03 ha).

- Konflikt K8 (Bau-km 0+207 - Bau-km 0+450): Beeintrachtigung von Retentions-
raum (Uberschwemmungsgebiet) durch Uberbauung (1.402 m2).
4.3.5.2.4 Ausgleichs-, Ersatzmalinahmen, naturschutzrechtliche Abwagung
Nach 8§ 15 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG sind unvermeidbare Beeintrachtigungen vorran-
gig auszugleichen (AusgleichsmalRnahmen) oder zu ersetzen (Ersatzmalinahmen).
Die Pflicht zu méglichen Ausgleichs- und ErsatzmalRinahmen ist nach der Rechtspre-
chung des BVerwG (Urteil vom 30.10.1992, NVwZ 1993, 565 und Urteil vom
01.09.1997, NuR 1998, 41) striktes Recht, also einer Abwagung nicht zuganglich.
Eine Abwégung findet naturschutzrechtlich erst im Rahmen des § 15 Abs. 5
BNatSchG (spezifisch naturschutzrechtliche Abwagung) statt. Davon zu unterschei-
den ist die planerische Abwagung, bei der es darum geht, die Bedeutung der Belan-
ge gegeniberzustellen und die Auswahl unter mehreren verhéltnismalfigen und ge-
eigneten MalRnhahmen so vorzunehmen, dass die 6ffentlichen Belange und die der

Eigentiimer oder Dritter moglichst gering betroffen werden (Ubermafverbot).

Ausgeglichen ist eine Beeintrdchtigung, wenn und sobald die beeintrachtigten Funk-
tionen des Naturhaushalts in gleichartiger Weise wiederhergestellt sind und das
Landschaftsbild landschaftsgerecht wiederhergestellt oder neugestaltet ist. Ersetzt
ist eine Beeintrachtigung, wenn und sobald die beeintrachtigten Funktionen des Na-
turhaushalts in dem betroffenen Naturraum in gleichwertiger Weise hergestellt sind
und das Landschaftsbild landschaftsgerecht neugestaltet ist. Bei der Festsetzung
von Art und Umfang der Ausgleichs- und Ersatzmal3inahmen sind die Programme
und Plane nach den 88 10 und 11 BNatSchG zu bericksichtigen.

Fur die Ermittlung des Kompensationsbedarfs sind maf3gebliche Gesichtspunkte die
Auswirkungen der Strallenbaumalnahme auf die Arten- und Biotopausstattung im
betroffenen Raum unter Einbeziehung der dadurch bedingten Unterbrechungen bzw.
Storungen aller Wechselbeziehungen, auf das Funktionsgeflige der Natur, auf das

Landschaftsbild, die Erholung und den Naturgenuss und auf Boden, Wasser, Klima
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und Luft. Untersuchungsraum, -inhalt, -methode und -schwerpunkte wurden zutref-
fend in den Unterlagen 1T, 12.1T und 12.2T dargestellt. Der Ausgleichsbedarf wurde
gemalR den sog. gemeinsamen Grundsatzen fir die Ermittlung von Ausgleich und
Ersatz des Bayerischen Innen- und Umweltministerium nachvollziehbar umgerech-

net.

Das Kompensationskonzept orientiert sich an den zu erwartenden, nicht vermeidba-
ren Eingriffen, den fachlichen Zielsetzungen des Arten- und Biotopschutzprogramms
und den Abstimmungen mit der Unteren Naturschutzbehdtrde. Es ergeben sich fol-

gende fachliche Einzelziele:
Landschaftsgerechte Begrinung der Straf3ennebenflachen.

- Foérderung und Entwicklung von Feuchtstandorten und extensiv bewirtschafteten
Flachen in der Amperaue als Lebensraum und Nahrungshabitat insbesondere fir
gewdasserbezogene bzw. feuchtigkeitsliebende wertgebende Tier- und Pflanzen-

arten.

- Schaffung von naturnahen Waldbestanden mit standortheimischer Baumarten-
zusammensetzung zur Starkung der natirlichen Funktionen des Waldes als
Schutz fir die abiotischen Faktoren Boden, Wasser, Klima und Luft und als

strukturreicher Lebensraum.
- Foérderung und Erhalt der strukturreichen kleinen FlieRgewasser in der Aue.

- Forderung und Entwicklung der Standortvielfalt durch Schaffung eines abwechs-
lungsreichen Mikroreliefs mit Mulden und Senken sowie Einbindung von linearen
Offenlandbereichen im Wald mit abwechslungsreichen Ubergangen zum ge-

schlossenen Gehdlzbestand.

Insgesamt ergibt sich ein gesamter Kompensationsflachenbedarf von 1,27 ha. Fol-
gende Malinahmen sind dabei auf einer Flache von insgesamt anrechenbaren 1,28

ha (FI. Nrm. 478/4 und 489, jeweils Gemarkung Feldgeding) vorgesehen:

- KompensationsmaRhahme Al ,KompensationsmafRnahme, FCS-MalRnahme,
MalRnahme zur Sicherung der Koharenz“ (FI. Nr. 478/4, Gemarkung Feldgeding,

gesamt 0,56 ha, davon anrechenbar 0,28 ha):

Die KompensationsmalRnahme Al kompensiert durch die Entwicklung von Halbof-
fenland im Verbund zu strukturreichem Bachlauf mit Ufervegetation (Flie3gewasser-
lange 70 m) die Verluste von Offenlandflachen feuchter bis nasser Standorte und
FlieRgewassern. Es werden bedarfsgerechte Uferaufweitungen und Anpassungen
der Gewasserprofile und -substrate im Bereich des Grabens im Westen durchge-

fuhrt. Schaffung von Standorten, die als Wuchsort fir den Kriechenden Sellerie dau-
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erhaft geeignet sind (FCS-Mal3nahme fur den Kriechenden Sellerie). Die Mal3nah-
men schaffen eine Kompensation fir Eingriffe in straRennahe Gehdlzstrukturen und
kurzfristig wiederherstellbare Griinstrukturen. Auf den Flachen werden Lebensraume

fur typische Arten der FlieRgewasser (insbesondere Libellen) entwickelt.

- KompensationsmalRnahme A2 ,WaldersatzmafRhahme* (Fl. Nr. 489, Gemarkung

Feldgeding, gesamt 1,0 ha, davon anrechenbar 1,0 ha):

Die Kompensationsmafinahme A2 kompensiert die Verluste von Waldflachen auf
grundwassernahen Standorten mit besonderen Waldfunktionen. Die geplante Kom-
pensationsflache zur Neubegriindung von Auwald mit Erle, Esche und Weide stellt
zwar eine forstwirtschaftlich nutzbare Waldflache dar, die Realisierung der Kompen-
sationsmafinahmen und die Nutzung der Flache haben jedoch vorrangig unter dko-
logischen Gesichtspunkten stattzufinden. Die Mal3hahmen schaffen eine Kompensa-
tion fur Eingriffe in strallennahe grofiteils naturnahe Waldstrukturen. Auf den sich
entwickelnden Waldflachen finden typische wald- und gehdlzbewohnende Tierarten
(insbesondere Vogelarten) neue Nahrungs- und Lebensraume. Im zentralen Bereich
der Flache erfolgt mittels Ausbringung von Druschgut oder Mahgut die Entwicklung
artenreiche Streuwiese auf einer Waldlichtung. Durch die geplanten Abgrabungen
entstehen grundwassernahe Standorte im Verbund zum Gewasserlebensraum der
Amper, deren Funktion im Biotopverbund somit gestarkt wird. Wechsel- und Aus-
tauschbeziehungen entlang der Offenlandbereiche im Wald werden insbesondere
durch eine naturnahe Gestaltung der Ubergangsbereiche zwischen Wald und Offen-

land moglich.

- Malnahme zur Sicherung der Kohéarenz A3 ,Schaffung von Flachen mit Ausbrei-
tungspotenzial fir den Kriechenden Sellerie (Apium repens)” (FI. Nr. 485 der

Gemarkung Feldgeding).

Mit der Koharenzmalinahme A3 werden Flachen fur die Ausbreitung des Kriechen-
den Selleries (Apium repens) mittels Initialpflanzung geschaffen. Dabei werden Ein-
zelbdume (bevorzugt standortfremde Gehélze) punktuell enthommen, um die Belich-
tung des Gewaéssers zu verbessern sowie anschlielend dauerhaft vor Gehdlz-,
Stauden- oder Rohrichtaufwuchs (bedarfsgerechtes Vegetationsmanagement) frei-
zuhalten. Anschlie3end erfolgt eine Initialpflanzung des Kriechenden Selleries. Die
Umsetzung der vorgesehenen Einzelbaumentnahme erfolgt im Bereich des angren-
zenden Auwaldes (LRT 91EO0*) moéglichst schonend und in Abstimmung mit der
UBB. Der Waldcharakter und eine entsprechende Uberschirmung von mindestens
40 % bleiben dabei erhalten. Die zu entnehmenden Bdume werden vor der Fallung

durch die UBB auf das Vorhandensein von Baumhohlen oder mogliche Spaltenquar-
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tiere kontrolliert. Die Malinahme dient damit der Sicherung der Koharenz des FFH-
Gebietes Nr. DE 7635-301 ,Ampertal”. Eine flaichige Anrechnung der Mal3nahme im
Sinne der Gegentiberstellung von Eingriff und Ausgleich im Rahmen des LBP erfolgt

nicht.

-  FCS-Mainahme A4 ,Ersatz von zu féllenden Habitatbaumen (15 Stiick, Erfas-
sung im Eingriffsbereich vom 27.02.2024), Verbesserung des Quartierangebots
fur baumbewohnende Fledermausarten® FI. Nrn. 478/4 und 485 der Gemarkung

Feldgeding).

Die FCS-MalRnahme A4 dient der Verbesserung des Quartierangebots fir baumbe-
wohnende Fledermausarten. Es ist dabei geplant, kurzfristig 65 arttypisch geeignete
Fledermauskasten (Mischung aus unterschiedlichen Kastentypen fir alle Arten und
alle mogliche Funktionen wie Nutzung als Sommer-, Winterquartier, Wochenstube
geeignet) verteilt auf sieben Kastengruppen, zusammengesetzt aus sechs
10ergruppen und einer 5er-Gruppe. Pro Kastengruppe ist ein zusétzlicher Vogel-
nistkasten vorgesehen. Der Abstand zwischen den Kasten betragt mind.
100 m. Die Anbringung erfolgt an Baumen, die vss. fur mindestens 20 Jahre erhalten
bleiben kénnen und sich in Waldbereichen befinden. Dabei werden die K&sten un-
terschiedlichen Héhen, zwischen 53 und 5 Metern, und in unterschiedlichen Exposi-
tionen angebracht. Langfristig werden Biotopbaume in geeigneten Waldflachen aus-
gewiesen. Pro gefélltem Hohlenbaum sind mindestens drei BAume mit BHD Uber
40 cm dauerhaft aus der Nutzung zu nehmen. (insg. 45 Baume). Die Bd&ume werden

mit GPS eingemessen und deutlich dauerhaft markiert (z. B. Wellenlinie am Stamm).

Die naturschutzfachlichen Kompensationsmal3nahmen sind in diesem Beschluss un-
ter C.3.4.3 und in den Unterlagen 12.1T und 12.3T dargestellt sowie detailliert erldu-

tert.

Nach der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung gilt ein Eingriff dann als ausgegli-
chen, wenn nach seiner Beendigung keine erheblichen oder nachhaltigen Beein-
trachtigungen des Naturhaushalts zuriickbleiben und das Landschaftsbild land-
schaftsgerecht wiederhergestellt oder neugestaltet ist. Die durch das Bauvorhaben
verursachten unvermeidbaren Eingriffe in Natur und Landschaft kénnen vollstandig
kompensiert werden, so dass eine spezifisch naturschutzrechtliche Abwégung nach
§ 15 Abs. 5 BNatSchG entfallt.

Die Verluste an fur den Naturhaushalt bedeutsamen Geho6lz- und Waldstrukturen
sowie Einzelbaumen werden im Rahmen der Gestaltungs- und Kompensationsmal3-
nahmen durch die Pflanzungen von standortgerechten Baumen und Strauchern und

die Anlage von extensiv genutzten Gras- und Krautstrukturen im Stra3enraum sowie
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durch Aufforstung von Waldflachen auf den Ausgleichsflachen kompensiert. Nicht
wiederherstellbare Biotope ersetzt. Durch die Umsetzung der MaRnahmen entstehen
neue Nahrungs- und Lebensraume fur Tier- und Pflanzenarten. Dem rdumlichen und
somit funktionalen Zusammenhang der KompensationsmalRhahmen mit dem Eingriff
wird durch die Lage der MaRRnahmenflachen im Umfeld (Entfernung < 500 m) der
durch das Bauvorhaben beeintrachtigten Flachen Rechnung getragen. Das Bauvor-
haben stellt durch die Erweiterung der bestehenden Anschlussstelle um eine Rampe
im Nord-Ost-Quadranten aufgrund der vorhandenen Vorbelastung eine geringfligige
Beeintrachtigung des Landschaftsbhildes dar. Das Landschaftsbild wird jedoch durch

Baum- und Strauchpflanzungen landschaftsgerecht neugestaltet.

Auf agrarstrukturelle Belange wurde dabei Riicksicht genommen, insbesondere wer-
den fur die landwirtschaftliche Nutzung besonders geeignete Boden nur im notwen-
digen Umfang in Anspruch genommen. Vorrangig werden Entsiegelung, Mal3nah-
men zur Wiedervernetzung von Lebensraumen oder Bewirtschaftungs- oder Pflege-
malinahmen, die der dauerhaften Aufwertung des Naturhaushalts oder des Land-
schaftsbildes dienen, erbracht. Die herangezogenen Flachen befinden sich aktuell
in kommunalem Eigentum. Laut landwirtschaftlicher Standortkarte (LSK) weisen die
betreffenden Béden im Hinblick auf die landwirtschaftliche Ertragsféahigkeit einen
sehr geringen bis geringen Wert auf und liegen innerhalb des Uberschwemmungs-
gebietes der Amper, wo aus fachlichen Gesichtspunkten eine extensive Nutzung zu
bevorzugen ist. Somit werden keine fir die landwirtschaftliche Nutzung besonders

geeigneten Bdden in Anspruch genommen.

Da das Vorhaben in der Regel nur bei rechtlicher Sicherstellung dieser Malinahmen
zugelassen werden darf (BayVGH vom 24.01.1992, BayVBI 1992, 692), besteht fir
die Grundsticke und Teilflachen, auf denen solche MalRnahmen erforderlich sind,
grundsatzlich die Méglichkeit der Enteignung oder Zwangsbelastung (BVerwG vom
23.08.1996, UPR 1997, 36). Die einzelnen Grundstticke sind in den Grunderwerbs-
unterlagen (Unterlagen 14.1 1T und 14.2 T) aufgefuhrt. Der Trager der Stral3enbau-
last erhalt damit, ebenso wie fur die Stral3enbestandteile, das Enteignungsrecht. Er
behalt aber die Moglichkeit zu spateren Anderungen im Einvernehmen mit der Plan-
feststellungsbehérde (Art. 76 Abs. 2 BayVwVfG). Auf die Belange der Eigentiimer
und Betriebe wurde Riicksicht genommen. Die in diesem Beschluss festgestellten
MalRnahmen sind sinnvoller und fachgerechter Bestandteil des naturschutzrechtli-
chen Kompensationskonzeptes, das in der konkreten Ausgestaltung erforderlich ist,

um den Eingriff in Natur und Landschaft zu kompensieren.

Insgesamt ist festzustellen, dass nach Realisierung der landschaftspflegerischen

KompensationsmalRnhahmen unter Beachtung der unter A.3.3.4 dieses Beschlusses
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getroffenen Auflagen nach Beendigung der Stralenbaumaflinahme die dadurch ver-
ursachten Beeintrdchtigungen kompensiert sind, so dass keine erhebliche oder
nachhaltige Beeintrachtigung des Naturhaushaltes zuriickbleibt und das Land-

schaftsbild landschaftsgerecht wiederhergestellt oder neugestaltet sein wird.

Gewasserschutz

Von der planfeststellungsrechtlichen Konzentrationswirkung werden auch die erfor-
derlichen wasserrechtlichen Entscheidungen erfasst. Die Umweltauswirkungen sind
zusammen mit denen der Stral3e abgehandelt und bewertet. Die Auswirkungen die-

ser MalRnahmen auf 6ffentliche und private Belange sind bertcksichtigt.

Das Bauvorhaben befindet sich in einem vom Wasserwirtschaftsamt Munchen ermit-
telten Uberschwemmungsgebiet der Amper fiir die Landkreise Dachau und Fiirsten-
feldbruck. Mit offentlicher Bekanntmachung des Landratsamtes Dachau vom
17.01.2011 (Amtsblatt Nr. 1) wurden betroffene Flachen als vorlaufig gesicherte Ge-
biete ausgewiesen. Mit Verordnung des Landratsamtes Furstenfeldbruck vom
16.02.1996 (Amtsblatt des Landratsamtes Firstenfeldbruck vom 19.03.1996, S. 57),
geandert durch 8 2 der Verordnung vom 21.11.2008 (Amtsblatt des Landratsamtes
Firstenfeldbruck vom 27.11.2008, S. 345) wurde ein Uberschwemmungsgebiet fir
betroffene Flachen (FI. Nr. 71/2, 73, 74, 75 und 75/2 der Gemarkung Geiselbullach)
festgesetzt. Durch das Vorhaben wird im Uberschwemmungsgebiet eine Flache von
6.450 m2 beansprucht. Gemal § 78 Abs. 1 WHG ist es verboten, wenn im Uber-
schwemmungsgebiet Eingriffe (Erhdhen oder Vertiefen) der Erdoberflache bzw. das
Errichten oder Andern von Anlagen durchgefiihrt werden, soweit diese Handlungen
nicht der Benutzung, der Unterhaltung, dem Ausbau oder der hoheitlichen Gefah-
renabwehr dienen. Die nach § 78 Abs. 3 bzw. Abs. 4 WHG erforderlichen Ausnah-
megenehmigungen werden im Einvernehmen mit den Landratsédmtern Dachau bzw.
Furstenfeldbruck, Untere Wasserrechtsbehdrden, und dem Wasserwirtschaftsamt
Munchen unter wasserfachlichen Gesichtspunkten unter Beachtung der Nebenbe-
stimmungen erteilt und durch diesen Planfeststellungsbeschluss ersetzt. Der mit
dem Bau der Rampe verbundene Retentionsraumverlust innerhalb des Uber-
schwemmungsgebietes der Amper betragt gemafd der Unterlage 13.1 T bei einem
hundertjahrlichen Hochwasserereignis 1.402 m3. Grundsatzlich kann ein Retentions-
raumverlust innerhalb oder angrenzend an das bestehende Uberschwemmungsge-
biet in gleicher GroRe durch die Schaffung von zusétzlichem Retentionsraum ausge-
glichen werden. So wird sichergestellt, dass fur die Unterlieger die Hochwassersitua-

tion nicht verschlechtert wird. Erforderliche Abgrabungen zur Schaffung von Retenti-
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onsraum werden ebenfalls auf der Kompensationsflache A2 umgesetzt (Unterlagen
13.1T und 13.27).

Die AusgleichsmaRnahme A3 liegt innerhalb des Uberschwemmungsgebiets der
Amper (Graben mit Grol3seggenrieden der Verlandungsvegetation). Als Malinahmen
sind einerseits die punktuelle Entnahme von bevorzugt standortfremden Gehdlzen
um die Belichtung des Gewadassers zu verbessern sowie anschlieRend dauerhafte
Freihaltung vor Gehdlz-, Stauden- oder Rohrichtaufwuchs als bedarfsgerechtes Ve-
getationsmanagement geplant sowie die Initialpflanzung des Kriechenden Selleries.

Eine Beeinflussung des Uberschwemmungsgebiets ist dadurch nicht zu erkennen.
Wasserschutzgebiete sind nicht vorhanden.

Das bestehende Brickenbauwerk tber die Amper bei Str. -km. 10,282 soll um
1,50 m verbreitert werden. Bei der Verbreiterung der Briicke der bestehende Ab-
flussquerschnitt unveréndert bleibt. Des Weiteren sind bei der Herstellung des Bau-
werks keine Malinahmen vorgesehen seien, die das Gewasser temporar beeintrach-
tigten kbnnten bzw. wahrend der Bauzeit benutzt werden muisste. Es bestehen somit
gegen die Verbreiterung des Brickenbauwerkes keine Bedenken. Die nach § 36
WHG i.V. m. Art. 20 BayWG erforderliche Anlagengenehmigung wird im Einverneh-
men mit den Landratsamtern Dachau und Firstenfeldbruck, Untere Wasserrechts-
behodrden, und dem Wasserwirtschaftsamt MiUnchen unter wasserfachlichen Ge-
sichtspunkten unter Beachtung der Nebenbestimmungen erteilt und durch diesen

Planfeststellungsbeschluss ersetzt.

Der Ablaufgraben muss auf Hohe ca. Bau-km 0+370 verlegt werden. Die nordseitige
Uferbdschung und die anschlieRende Rampenbdschung werden mittels Wasserbau-
steinen gesichert. Im weiteren Verlauf soll der Graben (bei Bau-km 0+409) im Que-
rungsbereich der Direktrampe als Durchlass mit einer Breite von 3 m und der Héhe
von 2 m hergestellt werden. Der Durchlass wird als geschlossenes Rahmenbauwerk
mit einer Lange von ca. 30 m ausgebildet. Zudem sind bei der Ausgleichsflache Al
punktuelle Uferaufweitungen und Anpassungen der Gewasserprofile und -substrate
an der Westseite des Grabens zur Schaffung von Standorten geplant, die als
Wuchsort fir den Kriechenden Sellerie dauerhaft geeignet sind. Diese vorgesehenen
MalRnahmen stellen eine wesentliche Umgestaltung eines Gewassers oder seiner
Ufer und damit einen Gewasserausbau dar, der gem. 88 68, 67 Abs. 2 WHG einen
planfeststellungsbedirftigen Vorgang darstellt, welcher durch diesen Planfeststel-
lungsbeschluss ersetzt wird. Eine Beeintrachtigung des Wohls der Allgemeinheit ist

durch eine standortgerechte Umgestaltungsmafnahme nicht zu erwarten.
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Die Entwasserung der Direktrampe der A 8 erfolgt bis zum Kreuzungsbauwerk zwi-
schen der Direktrampe und dem verlegten Geh- und Radweg (BW 19/3) bei Bau-km
0+450 uUber den tief liegenden nordlichen Fahrbahnrand flachig Gber das Bankett
und die sich anschlieRende Bdschungsflache. Ab dem genannten Bauwerk wird das
Oberflachenwasser Uber das Bankett in eine zwischen der Rampe (Bereich Verflech-
tungsstreifen entlang der B 471) und dem verlegten Geh- und Radweg angelegte
2,00 m breite und 25 cm tiefe Entwasserungsmulde geleitet, worin es versickert. Die
vorgesehene 1,50 m breite Versickerungsmulde (Fahrtrichtung rechts bis BW 19/3)
zwischen dem Bdschungsful3 der Direktrampe und dem angrenzend liegenden Be-
triebsweg ist im Zuge der 3. Tektur vom 03.04.2023 zum Ausgleich des Verlustes an
dem Lebensraumtyp Auwadlder entfallen, da das anfallende Oberflachenwasser der
Direktrampe auch hier schon tber das Bankett und die und die bewachsene Boden-
zone der angrenzenden Boschung direkt versickert werden kann. Der breitflachigen
Versickerung des StralRenoberflachenwassers der geplanten Direktrampe auf der
gesamten Lénge von Bau-km 0-207,373 bis Bau-km 0+667,985 Uber Bankett und
Bdschung hat sich das Wasserwirtschaftsamt Miinchen unter Beachtung der Ne-
benbestimmungen unter A.3.3.7 dieses Beschlusses einverstanden erklart. Durch
den Verzicht der Mulde am Bdschungsfuld und einer freien Entwasserung ins Gelan-
de besteht kein wasserrechtlicher Tatbestand mehr, da keine gezielte Sammlung
mehr erfolgt und auch keine schadliche Verdnderung der Wasserbeschaffenheit zu

erwarten ist (Wasserwirtschaftsamt Minchen, E-Mail v. 21.05.2021).

Das planfestgestellte Vorhaben steht daher mit den Belangen der Wasserwirtschaft
weiterhin in Einklang. Das Wasserwirtschaftsamt Minchen hat dem Bauvorhaben

zugestimmt.

Landwirtschaft als 6ffentlicher Belang
Als landwirtschaftlicher Sicht wurden gegen das Bauvorhaben keine Einwande erho-
ben. Die Durchfiihrung der Baumalinahme erfordert die Inanspruchnahme von

landwirtschaftlich genutzten Flachen in einem Umfang von ca. 1,55 ha.
Denkmalschutz

Belange des Denkmalschutzes stehen dem Vorhaben nicht entgegen. Das Bayeri-
sche Landesamt fur Denkmalpflege, Abt. Bodendenkmalpflege, hat in seiner Stel-
lungnahme darauf hingewiesen, dass sich ein kleiner Teil des Planungsraums inner-
halb eines seit der Vorgeschichte dicht besiedelten Areals befindet. Die bisher
durchgefuhrten arch&ologischen Ausgrabungen in der N&he der Planung zeigen,

dass Siedlungen der Eisenzeit, der ROmischen Kaiserzeit und des spaten Mittelal-
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ters im Boden noch erhalten sind und auch hier noch erhalten sein kénnen (D-1-
7734-0086, V-1-7734-0007).

Die in der Stellungnahme des Bayerischen Landesamtes fur Denkmalpflege darge-
stellten Gegebenheiten haben insgesamt unter Beriicksichtigung allgemeiner, auch
volkerrechtlicher Verpflichtungen des Staates zum Schutz des archaologischen Er-
bes nicht den Stellenwert, dass im Ergebnis die Zulassung des Vorhabens unter Be-
rucksichtigung der vorgesehenen Schutzauflagen trotz der damit verbundenen még-
lichen Zerstérung von Bodendenkmalern abgelehnt werden musste. Die fiur das Vor-
haben sprechenden Belange gehen den Belangen des Denkmalschutzes hier vor.
Auf die Ausfuhrungen unter C.4.2 dieses Beschlusses wird verwiesen. Sollten im
Zuge der Bauausfuhrung auch in der Stellungnahme des Bayerischen Landesamtes
fur Denkmalpflege nicht aufgezeigte Bodendenkmaéler mit nationaler Bedeutung auf-
treten, deren Schutz durch die vorgesehenen Auflagen nicht hinreichend gewahrleis-
tet ware, hat die Planfeststellungsbehorde nach Art. 75 Abs. 2 Satz 2 BayVwVfG die
Moglichkeit, Gber dann mdglicherweise gebotene erganzende Schutzauflagen zur
Abwendung unvorhergesehener Nachteile fir Belange der Denkmalpflege zu ent-

scheiden.

In allen anderen Fallen umfasst dagegen die vorliegende Entscheidung die denk-
malschutzrechtliche Erlaubnis nach Art. 7 Abs. 1 DSchG sowohl hinsichtlich der be-
kannten Bodendenkmaler, der bezeichneten Verdachtsflachen als auch eventueller
Zufallsfunde unter Beachtung der durch die Schutzauflagen unter A.3.7 dieses Be-

schlusses vorgesehenen Mal3gaben.

Die unter A.3.7 dieses Beschlusses angeordneten Schutzauflagen dienen dem vor-
rangigen, vom Vorhabenstrager im Rahmen der weiteren Detailplanung méglicher-
weise noch zu gewahrleistenden Schutz der Bodendenkmaéler vor Beeintrachtigun-
gen bzw. im Fall unvermeidbarer Beeintrachtigungen dem angemessenen Ausgleich
fur die mit deren Zulassung verbundene Zurickstellung der Belange der Denkmal-
pflege gegeniiber den fir das Bauvorhaben sprechenden verkehrlichen Belangen.
Obgleich die damit angeordnete Verpflichtung zur Durchfiihrung von Sicherungs-
maflinahmen gegeniber dem unverdnderten Verbleib im Boden nur sekundare Inte-
ressen der Denkmalpflege zu beriicksichtigen vermag, bleibt auch diese Verpflich-
tung durch die fir jedes staatliche Handeln geltenden Grundsatze der Erforderlich-
keit, Verhaltnismafigkeit und Wirtschaftlichkeit begrenzt. Da diese Festlegungen
beim jetzigen Planungsstand noch nicht abschlie3end méglich sind, bleiben sie zu-
nachst einer einvernehmlichen Regelung zwischen Vorhabenstrager und Bayeri-

schem Landesamt fur Denkmalpflege vorbehalten, an deren Stelle soweit erforder-
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lich auch eine erganzende Entscheidung der Planfeststellungsbehérde moglich
bleibt.

Durch die frihzeitige Anzeige des Beginns von Erdbauarbeiten kann zum einen die
Durchfuihrung bodendenkmalpflegerischen Malinahmen abgestimmt werden, welche
in der Vereinbarung zwischen Vorhabenstrdger und Bayerischen Landesamt fir
Denkmalpflege festgelegt wurden. Zum anderen erhélt das Bayerische Landesamt
fur Denkmalpflege hierdurch Gelegenheit, nach erfolgtem Oberbodenabtrag Flachen
fachlich zu beurteilen, fur die der Vorhabenstrager keine Voruntersuchungen durch-

fuhren muss (Verdachtsflachen ohne sichere Erkenntnisse).

Der Vorschlag des bayerischen Landesamtes fir Denkmalpflege fiir naturschutz-
fachliche Ausgleichsflachen gezielt Flachen mit Bodendenkmalern weitestgehend
ohne Bodeneingriffe (z. B. durch extensive Bewirtschaftung) auszuwéhlen, kann
nicht vollig entsprochen werden. Fir die AusgleichsmalRhahme A 1 ist ein Grund-
stiick vorgesehen, auf dem in einem Teilbereich ein Bodendenkmal liegt. Als Mal3-
nahme ist u. a. der oberflachliche Abtrag von 10 cm Oberboden sowie der leichten
Gelandeerh6hung nicht natirlichen Ursprungs (entstanden durch Verlegung von
Versorgungsleitungen) erforderlich, um die Voraussetzungen fir die Entwicklung ei-
ner extensiven Streuwiese zu schaffen.

Wald

Durch den geplanten Umbau der Anschlussstelle ist die Beseitigung von Waldfla-
chen (Bau-km 0+000 bis Bau-km 0+500) in einem Umfang von ca. 0,60 ha durch
Rodung (Versiegelung 0,2 ha und Uberbauung 0,4 ha) erforderlich. Es gehen hierbei
Waldflachen mit besonderer Bedeutung laut Waldfunktionsplan (WFP) als Biotop
und fir den lokalen Klimaschutz verloren. Neben den erforderlichen Rodungen ent-
steht durch das tber geplante Rampe und Bdschungen hinausgehende Baufeld eine
vorubergehende Inanspruchnahme von Waldflachen. Diese werden jedoch nicht als
Rodungen im Sinne des Waldgesetzes gewertet. Nach Abschluss der Baumal3nah-

men entstehen hierauf erneut Waldflachen bzw. Waldmantelflachen.

Die fur die Rodungsmaflinahmen an den betroffenen Waldflachen erforderliche Er-
laubnis nach Art. 9 Abs. 2 BayWaldG wird von diesem Planfeststellungsbeschluss
nach Art. 9 Abs. 8 Satz 1 BayWaldG ersetzt.

Wir kénnen das Bauvorhaben unter Beriicksichtigung der Belange des Waldes aus
Grinden des Wohls der Allgemeinheit und sinngeméfRer Beachtung von Art. 9 Abs.
8 Satz 2, Abs. 4 bis 7 BayWaldG zulassen. Die Grunde ergeben sich aus der Dar-

stellung der Erforderlichkeit des Bauvorhabens unter C.4.2 dieses Beschlusses.
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Der waldrechtliche gebotene Ausgleich und die Sicherung seiner Funktionen werden
auf den naturschutzfachlichen Kompensationsfliche A2 (,Waldneugrindung durch
Aufforstung mittels truppweiser Pflanzung von standortheimischen B&umen, Ver-
wendung von autochthonem Pflanzgut®) gewahrleistet. Die Flache A2 befindet sich
Ostlich der Amper angrenzend an bestehende Auwaldflachen entlang der Amper so-
wie einer Erstaufforstungsflache im Nordosten (Fl. Nr. 489, Gemarkung Feldgeding).
Zur Deckung des Kompensationsflachenbedarfes sehen die geplanten Kompensati-
onsmalinahmen unter anderem eine Waldneubegriindung mit naturnaher Artenzu-
sammensetzung und Waldrandentwicklung in einem Umfang von bis zu 1,53 ha vor.
Auf dieser Flache und den voriibergehend in Anspruch genommenen Waldflachen
innerhalb des Baufeldes werden sich mittel- bis langfristig Waldflachen entwickeln,
welche die Waldfunktionen der zu rodenden Bestdnde zukinftig Gbernehmen wer-
den. Daneben beinhaltet die MaRhahme G4 neben der Wiederherstellung von Wald-
randbereichen im Arbeitsraum (0,14 ha) auch ein Waldmanagement im Bereich von
angeschnittenen Waldflachen mit Waldrandunterpflanzung mit standortheimischen
Strauchern und Laubb&umen (bis zu 0,339 ha in Abstimmung mit der zustandigen
Forstbehérde). Die Erforderlichkeit der Waldrandunterpflanzung wird im Rahmen der
Bauausfuhrungsplanung geprift. Die bestehenden Funktionen der Waldbesténde
zum Klimaschutz und als Biotop bleiben auch nach Umsetzung des Vorhabens ge-
wébhrleistet. Temporar in Anspruch genommene Waldflachen kénnen wiederherge-
stellt werden. Eine wesentliche Beeintrachtigung der Waldfunktionen im Gesamten

erfolgt durch das Vorhaben nicht.

Das Amt fur Erndhrung Landwirtschaft und Forsten Firstenfeldbruck kritisierte, dass
zur Erhohung der Strukturvielfalt und zur Schaffung von zusatzlichem Retentions-
raum innerhalb des Uberschwemmungsgebietes der Amper sind im Aufforstungsbe-
reich Abgrabungen bis auf eine Tiefe von ca. 0,5 m lber dem mittleren Grundwas-
serspiegel vorgesehen seien. Die Abgrabung, Umlagerung und das anschlieRende
Wiederauftragen des Oberbodens sei in forstfachlicher Hinsicht zur Begriindung von
Waldbestédnden nicht sinnvoll und nicht zielfiihrend. Das Abtragen und Umlagern
fuhre zu starken Stickstoffverlusten durch Nitratauswaschung und zur Belastung des
Grundwassers. Die Abgrabung solle daher ausschlief3lich auf den Bereich im Zent-

rum der Fl. Nr. 489, Gemarkung Feldgeding, beschrénkt werden.

Dieser Forderung kann nicht entsprochen werden. Der Ausgleich des Retentions-
raumverlustes durch die geplante Abgrabung ist nur im Zusammenhang mit den in
Unterlage 12.1 T zu A2 beschriebenen und dafiir erforderlichen Bodenarbeiten um-
setzbar. Die Realisierung der Aufforstung wird jedoch in jedem Fall sichergestellt.

Eine Beschrankung der Abgrabung ausschlief3lich auf den Bereich der Sukzessions-
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flache im Zentrum von Fl. Nr. 489, Gemarkung Feldgeding, ist nicht mdglich, da
sonst das erforderliche Retentionsraumvolumen nicht erreicht wirde. Der Vorha-
benstrager wird die Einzelheiten der MalRnahmenumsetzung im Rahmen der Bau-
ausfuihrungsplanung regeln. Mit der Planung der Kompensationsmalinahmen sowie
der Auswahl der hierfur erforderlichen Grundstiicke wird die Forderung nach einer
Kombination von naturschutz- und waldrechtlichem Ausgleich auf einer Flache zum
Zwecke einer flachensparenden Kompensation nach § 8 Abs. 6 BayKompV umge-

setzt.
Belange des Klimaschutzes

Das Bauvorhaben ist mit den Belangen des Klimaschutzes zu vereinbaren. Der Vor-
habenstrager hat bei seiner Planung den Zweck des Klimaschutzgesetzes (KSG)
und die zu seiner Erfullung festgelegten Ziele gemaR § 13 Abs. 1 S. 1 KSG zu be-
ricksichtigen. Dies gilt auch fur die Planfeststellungsbehdrde im Rahmen ihrer Ent-
scheidung. Denn das Gebot ist an alle Bundesbehérden sowie an Landesbehérden
adressiert, soweit diese mit der Wahrnehmung von Vollzugsaufgaben des Bundes-
rechts betraut sind. Zweck des Klimaschutzgesetzes ist es gemal? 8 1 S. 1 KSG,
zum Schutz vor den Auswirkungen des weltweiten Klimawandels die Erflllung der
nationalen Klimaschutzziele sowie die Einhaltung der européaischen Zielvorgaben zu
gewadhrleisten. Die zur Erflllung dieses Zweckes festgesetzten Ziele werden in den
88 3 ff. KSG aufgefiihrt. Danach geht es um die dem Bundes-Klimaschutzgesetz zu-
grunde liegende Verpflichtung nach dem Pariser Ubereinkommen, den Anstieg der
globalen Durchschnittstemperatur auf deutlich unter 2 Grad Celsius und moglichst
auf 1,5 Grad Celsius gegeniiber dem vorindustriellen Niveau zu begrenzen und die
Treibhausgasemissionen entsprechend den in § 3 KSG festgeschriebenen Vorgaben
zu mindemn. Die in 8 1 S. 3 KSG genannte Temperaturschwelle ist dabei als verfas-
sungsrechtlich maf3gebliche Konkretisierung des Klimaschutzziels des Grundgeset-

zes anzusehen.

.Berucksichtigung* bedeutet dabei, dass der Zweck des KSG und die zu seiner Erfiil-
lung festgesetzten Ziele im Planfeststellungsbeschluss in die Erwagungen
einzubeziehen sind (BT-Drs. 19/14337, S. 36). Die Klimaschutzklausel sind als
bloRes Abwéagungsmaterial und keinesfalls als sog. Optimierungsgebot verstanden,
das dem Klimaschutz eine Sonderstellung gegenuber anderen Belangen einraumen
wurde. Dies muss auch fir das Berucksichtigungsgebot gelten, da es seinem Wesen

nach nur Beriicksichtigung, nicht die Beachtung verlangt.

Fur eine ordnungsgemé&Re Berlcksichtigung sind die Bedeutung der Entscheidung

fur den Klimaschutz zu ermitteln und Klimaschutzgesichtspunkte zu beriicksichtigen,
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soweit keine entgegenstehenden, Gberwiegenden rechtlichen oder sachlichen Grin-
de vorliegen (BT-Drs. 19/14337, S 36). Hinsichtlich des Zweckes und der Ziele des
KSG ist zu prifen, ob die Entscheidung zu erhéhten THG-Emissionen fuhrt oder die
Zielerreichung erschweren kann. Hierbei ist zu beachten, dass es sich bei dem
Bericksichtigungsgebot um kein sog. Optimierungsgebot handelt. Dem Klimaschutz-
gebot kommt trotz seiner verfassungsrechtlichen Bedeutung kein Vorrang
gegeniber anderen Belangen zu. Ein solcher I&sst sich weder aus Art. 20a GG noch
aus 8§ 13 KSG ableiten.

Das Berucksichtigungsgebot des 8 13 Abs. 1 Satz 1 KSG verlangt damit von der
Planfeststellungsbehdrde, mit einem - bezogen auf die konkrete Planungssituation —
vertretbaren Aufwand zu ermitteln, welche CO2-relevanten Auswirkungen das Bau-
vorhaben hat und welche Folgen sich daraus fur die Klimaschutzziele des Bundes-
Klimaschutzgesetzes ergeben (BVerwG Urteil vom 04.05.2022, Az. 9 A 7.21).

Um die Bedeutung der Entscheidung fir den Klimaschutz festzustellen, sind anhand
der Sektoren Industrie (Bauwirtschaft, Betrieb, Unterhaltung), Landnutzungsénder-
ung (EingrifffKompensation) sowie Verkehr (Verkehrsleistung/Transport) die zu
erwartenden THG-Emissionen quantitativ zu ermitteln und zu bewerten. Zusam-
menfassend beinhalten die einzelnen Sektoren folgende emissionsrelvante Sach-
verhalte:

- Im Sektor Industrie werden Emissionen aus dem Zeitraum der Herstellung

sowie der Unterhaltung der Stral3e bertcksichtigt und als sog. Lebenszyklus-
emissionen der Stral3e ausgegeben. Es handelt sich mithin um baubedingte
Emissionen.

- Der Sektor Verkehr umfasst die betriebsbedingten Emissionen; sprich das

nach aktuellem Stand der Technik unvermeidbar beim Betrieb von Stral3en
ausgestolR3ene klimawirksame Gas Kohlen(stoff)dioxid (CO2). Fur die Be-
rechnung der durch den Verkehr verursachten THG-Emissionen dient die
Verkehrsprognose und die darin abgebildeten Veranderungen der Verkehrs-
last auf der neu beplanten Strecke sowie dem nachgeordneten Netz als
Grundlage.

- Der Sektor Landnutzungsanderung umfasst den Verlust von Biotopstrukturen

und Bdden im Bereich geplanter Bauwerke und die daraus resultierende ne-
gative Wirkung auf die Klimabilanz. Zugleich werden hier positive Wirkungen
auf die Klimabilanz durch landschaftspflegerische MalRBhahmen entlang der
Trasse und externe Kompensationsmafinahmen zur Veranderungen der
Landnutzung, betrachtet. Er hat damit die anlagebedingten Emissionen zum

Gegenstand.
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Die klimarelevanten Faktoren aus den Sektoren Industrie, Verkehr und Land-
nutzungsanderung wurden daher entsprechend dem Methodenpapier zur
Berucksichtigung des globalen Klimas bei der Stralenplanung in Bayern (im Fol-
genden: Methodenpapier StMB), des Bayerischen Staatsministeriums fir Wohnen,
Bau und Verkehr vom 17.11.2022, Az. StMB-41.2-4380-2-1-2, berechnet. Auf die
Ausfuhrungen unter C. 2.1.4.5 und die Unterlage 16 T wird hiermit verwiesen. Zu-
sammenfassend lasst sich fir das Bauvorhaben festhalten, dass in der Tendenz der
Auswirkungen, die FlachengréRen der in Anspruch genommenen klimarelevanten
Eingriffsbereiche von 2,96 ha und der Kompensationsmafinahmen mit 3,00 ha ge-
genlberstehen. Wir kommen daher zu der Bewertung, dass die negativen Auswir-
kungen auf das globale Klima durch die Schadstoffemissionen des Bauvorhabens
als sehr gering einzustufen sind und kompensiert werden kénnen. Unter Anrechnung
der positiven Auswirkungen des Bauvorhabens auf die Leichtigkeit des Verkehrs und
mit Blick auf die berechtigten Ziele der MaZnahme Uberwiegen auch unter Bertick-
sichtigung der Belange des globalen Klimaschutzes die éffentlichen Interessen an
der Verwirklichung des Bauvorhabens. Auf die Ausfihrungen zur Planrechtfertigung

unter C.3.2 dieses Beschlusses wird verwiesen.

Belange des Landkreises Dachau

Die vom Landkreis Dachau angesprochene Inanspruchnahme der Fl. Nr. 483/2,

Gemarkung Bergkirchen (Feldgeging), ist fir das Bauvorhaben nicht vorgesehen.

Die Frage einer vollstandigen finanziellen Kompensation (z. B. Rickforderung von
gewdahrten Fordermitteln) fur die geplante und fur dieses Bauvorhaben erforderliche
Inanspruchnahme der mit Mitteln des Bayerischen Naturschutzfonds gefdrderten
FI. Nr. 485/0, Gemarkung Bergkirchen (Feldgeging), ist nicht Regelungsgegenstand
dieses Planfeststellungsverfahrens, sondern dem nachfolgenden Entschadigungs-
verfahren vorbehalten. Auf die Ausfihrungen zur Planrechtfertigung unter C.3.2 die-

ses Beschlusses wird verwiesen.

Von dem Vorhaben betroffen ist das landkreiseigene Grundstiick Fl. Nr. 485/0, Ge-
markung Feldgeding (GroRes Ochsenwehr). Dabei handelt es sich um eine Flache
deren Erwerb durch die Mittel des Bayerischen Naturschutzfonds geférdert worden
war. Entsprechend ist im Grundbuch ein Recht fir den Bayerischen Naturschutz-
fonds auf Unterlassung aller Malinahmen, die den Naturhaushalt des belasteten
Grundstiicks schadigen oder dessen Landschaftsbild verunstalten, enthalten. Malf3-
gabe des Bayerischen Naturschutzfonds fir die Freigabe der Teilflache ist die Be-
reitstellung einer adaquaten Tauschflache. Der Vorhabenstrager wird daher ein

wertgleiches Ersatzgrundstiick mit ca. 1.812 m? erwerben und dem Landkreis Dach-
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au als Eigentum Ubertragen. Dafir eignet sich die Fl. Nr. 484/0, Gemarkung Feldge-
ding. Die Gemeinde Bergkirchen ist mit dem Verkauf der Flache an den Vorhabens-
trager einverstanden. Der Vorhabenstrager wird die erworbene Flache anschlie3end
mit der landkreiseigenen Fl. Nr. 485/0, Gemarkung Feldgeding tauschen. Der
Grundstuickskauf der FI. Nr. 484/0, Gemarkung Feldgeding, und der anschliel3ende
Tausch soll in einem gemeinsamen Kauf-/Tauschvertrag mit dem Vorhabenstrager,

der Gemeinde Bergkirchen und dem Landkreis Dachau erfolgen.

Leitungstrager

In der Planfeststellung ist nur Gber das "Ob und Wie" der Leitungsé&nderung zu ent-
scheiden, nicht jedoch Uber die Kosten. Da sich die Leitungstrager mit den im Bau-
werksverzeichnis enthaltenen MalRhahmen grundsatzlich einverstanden erkléart ha-
ben, missen keine ndheren Regelungen getroffen werden. Auf die Regelungen in

A.3.1 und A.3.8 bis A.3.12 dieses Beschlusses wird verwiesen.

Dem Einwand der Fernwarme Bergkirchen, dass durch die geplante bis zu sechs
Meter Uberdeckung der bestehenden Fernwarmetrasse eine Zuganglichkeit nicht
mehr gewabhrleistet, ist der Vorhabenstrager mit der der 1. Tektur vom 03.08.2015
nachgekommen. Der Vorhabenstrager errichtet in dem von der Anschlussstellen-
rampe beeintrachtigten Abschnitt der Fernwarmeleitung ein Durchlassbauwerk tber
der Fernwarmeleitung, das die Zuganglichkeit der Leitung gewahrleistet. Die Leitung
bleibt somit durchgangig unverandert erhalten. Der Vorhabenstrdger tbernimmt
auch die Baulast (Unterhaltung/Erhaltung) fir das Bauwerk (vgl. Unterlage 7.1 1 T,
Ifd. Nr. 2.5, BW 19/4, Bau-km 0+435, Unterlage 7.2 T, Reg. Verz. Ifd. Nr. 4.3).

Auf Forderung der GHL Auffanggesellschaft fir Telekommunikation mbH ist seitens
des Vorhabenstragers eine Kennzeichnung ihrer betroffenen Telekommunikationsli-
nie in den Planunterlagen infolge der 1. Tektur vom 03.08.2015 erfolgt (Unterlage
7.11T,Ifd. Nr. 4.2, Unterlage 7.2 T, Reg. Verz. Ifd. Nr. 4.6).

Zudem ist der Vorhabenstrager den Forderungen der Bayernwerk AG bzgl. Korrektu-
ren des Schutzzonenbereichs der 20-kV-Freileitung auf 2 x 8 m und der abgestimm-
ten Anpassung der Freileitung an die Erfordernisse (Unterlage 7.1 1 T, Ifd. Nr. 4.1,
Unterlage 7.2 T, Reg. Verz. Ifd. Nr. 4.1), der Erganzung einer Niederspannungslei-
tung (Unterlage 7.2 T, Reg. Verz. Ifd. Nr. 4.5), der Anpassung der Lage des Mit-
telspannungskabels (20kV) in der Ausgleichsflache Al (Unterlage 7.1 1 T, Ifd. Nr.

4.7) und der Anderung des Firmennamens nachgekommen.

Private Belange
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Allgemeine Bemerkungen

Flachenverluste

Fur das Vorhaben werden rund 158 m? Flache aus Privateigentum benétigt. Die
durch den Straenbau entstehenden Auswirkungen (Grundverlust, Folgeschaden,
Immissionen usw.) auf das Grundeigentum kénnen durch schonendere Trassierung,
Querschnittsgestaltung o. a. nicht verringert werden. Hierauf wurde oben bei der Be-
handlung des Ausbaustandards und wird z. T. bei der Behandlung der einzelnen

Einwendungen im Folgenden néher eingegangen.

Rein enteignungsrechtliche Fragen wegen unmittelbarer Eingriffe sind dem nachfol-
genden Entschadigungsverfahren vorbehalten. Hiernach ist Entschadigung fir den
eintretenden Rechtsverlust und fur sonstige, durch die Enteignung eintretende Ver-
maogensnachteile zu leisten (Art. 8 BayEG). Art und Hbéhe der Entschadigung sind in
den Grunderwerbsverhandlungen, die der Stra3enbaulasttrager direkt mit den Be-
troffenen zu fiihren hat, oder im Enteignungs- bzw. Entschadigungsfestsetzungsver-

fahren zu regeln.
Beantragte Entscheidungen/Schutzauflagen

Art. 74 Abs. 2 BayVwVfG sieht Auflagen zum Wohle der Allgemeinheit oder zur
Vermeidung nachteiliger Wirkungen auf Rechte anderer vor. Eine Entschadigung
nach Art. 74 Abs. 2 Satz 3 BayVwVfG setzt einen Anspruch nach Satz 2 voraus
(Surrogatprinzip), bildet also keine eigenstandige Anspruchsgrundlage und normiert
keine allgemeine Billigkeitsentschadigung (BVerwG, NJW 1997, 142). Die Festset-
zung von Schutzauflagen ist eine gebundene Entscheidung, d. h. eine Auflage ist
anzuordnen, wenn die rechtlichen Voraussetzungen gegeben sind und sie darf nicht

angeordnet werden, wenn diese fehlen.

Unter mehreren geeigneten Mal3hahmen kann - mit der gebotenen Riicksichthahme
- im Rahmen der planerischen Gestaltungsfreiheit entschieden werden.
Vertretungskosten

Eine Erstattung der im Planfeststellungsverfahren entstandenen Rechtsvertretungs-

kosten kann dem Stral3enbaulasttrager nicht auferlegt werden.

Die vorhandenen gesetzlichen Regelungen, z. B. § 121 Abs. 2 BauGB und Art. 43

BayEG, beschréanken sich ausdriicklich auf das formliche Enteignungsverfahren.
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Trotz der sog. Vorwirkung der Planfeststellung auf die Enteignung kann deshalb
nicht an Stelle des Gesetzgebers hier die Erstattungsmaoglichkeit erweitert werden.
Im Grundabtretungsverfahren vor oder ohne Enteignungsverfahren mag anderes
gelten, denn dabei geht es unmittelbar um die Abwendung der Enteignung (BGH,
BRS 26, Nr. 79). Die Bindungswirkung der Planfeststellung auf das Enteignungsver-
fahren gemaf 8§ 19 Abs. 2 FStrG oder Art. 28 BayEG darf nicht mit dem gesonderten
Entzug des Eigentums gleichgesetzt werden, wie es z. B. de Witt in NVwZ 1995, 31,
tut. Auch die Eigentumsgarantie des Art. 14 GG zwingt den Gesetzgeber im Ubrigen
nicht, eine Erstattungspflicht einzufiihren, denn er darf geman Art. 14 Abs. 3 GG Art
und Ausmald der Entschadigung unter gerechter Abwagung der Interessen der All-
gemeinheit und der Beteiligten regeln. Man kann nicht unterstellen, dass er Falle der
enteignungsrechtlichen Vorwirkung mit denen des echten Entzugs gleichsetzen wir-
de.

Eine analoge Anwendung des Art. 80 BayVwVfG scheidet aus, denn er betrifft aus-
dricklich nur Rechtsbehelfsverfahren, setzt also voraus, dass bereits eine Verwal-
tungsentscheidung ergangen ist, die unanfechtbar zu werden droht (BVerwG, NVwZ
1990, 59). Die Erstattung ist auch hier nicht in allen Féllen angeordnet, sondern nur,

soweit der Widerspruch erfolgreich ist.

Eine Erstattung kommt also im Ergebnis nur in den gesetzlich geregelten Fallen in
Betracht (BayVGH vom 26.06.1998, DOV 1999, 80).

Einzelne Einwender

Wir weisen darauf hin, dass aus Datenschutzgriinden die Einwender in diesem Plan-
feststellungsbeschluss mit Nummern angegeben werden. Der Gemeinde Bergkir-
chen und der Stadt Olching, wo der Planfeststellungsbeschluss und die Planunterla-
gen offentlich ausliegen werden, wird eine Entschliisselungsliste zur Verfligung ge-
stellt. Nach Namensnennung werden durch Bedienstete der Kommune Einsicht

nehmenden Einwendern die zugehérigen Nummern mitgeteilt.

Die privaten Einwendungen wurden bereits im Rahmen der Wiirdigung der offentli-
chen Belange mitbetrachtet. Auf diese Ausfiihrungen wird vorab verwiesen. Im
Folgenden werden noch die Einwender behandelt, zu denen dariiber hinaus beson-

dere Ausfuihrungen erforderlich sind.

Christian R6RBner Rechtsanwaltsgesellschaft mbH fir Einwender Nr. 2001

Der Einwender Nr. 2001 wendete sich als Eigentiumer dreier Gebdude mit funf
Wohneinheiten gegen den Umbau der Anschlussstelle, weil er eine erhebliche Be-

lastung durch Verkehrsimmissionen befiirchtete. Bereits durch die Aufstellung einer
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Larmschutzwand auf der gegenuber liegenden Seite der A 8 im Jahr 2004 habe sich
die Situation erheblich verschéarft, weil diese den Larm reflektiere. Aufgrund dersel-
ben Entfernung wie ein durch die Larmschutzwand geschuitzter Campingplatz und
der Lage in der Windschneise West-Sud-West seien auch sein Grundstiick und die
darauf wohnenden Menschen durch den Larm der A 8, und insbesondere die naher
heran verlegte Ausfahrt, unterstiitzt durch die Windrichtung West-Sud-West, beein-
trachtigt. Dies werde dadurch verstarkt, dass einige BAume des vorhandenen Wal-
des entfernt werden muissten und der natirliche Schutz weiter reduziert werde. Inso-
fern sei ab der Hohe des Camping Platzes am Ampersee bis zum Ende der An-
schlussstelle Dachau-Furstenfeldbruck ebenfalls eine Larmschutzwand zu erbauen,

insbesondere aus Grinden der Gleichbehandlung.

Die Forderungen auf zusatzliche LArmschutzmalinahmen wegen des Umbaus der
Anschlussstelle werden abgelehnt. Die Larmimmissionen wurden fiir die betroffenen
Gebaude am Anwesen des Einwenders durch den Vorhabenstréager Uberprift. Es
handelt sich zwar bei der Erweiterung der Anschlussstelle um die Direktrampe um
einen erheblichen baulichen Eingriff gemal der 16. BImSchV. Die weiteren Voraus-
setzungen der 16. BImSchV, dass dieser erhebliche bauliche Eingriff auch eine we-
sentliche Anderung darstellt, liegen aber nicht vor. Fur die larmtechnischen Berech-
nungen fur den Zustand mit und ohne baulichen Eingriff ist derselbe Prognosezeit-
punkt heranzuziehen. Der Vergleich der Prognosewerte 2025 ohne/mit Erweiterung
der Anschlussstelle ergab nahezu keine Differenz der beiden Beurteilungspegel am
Immissionsort. Die Pegelzunahme betragt lediglich an einem Immissionsort des An-
wesens 0,1 dB(A). Die durch den Bau der Direktrampe verénderte Verkehrsfiihrung
hat daher nahezu keinen Einfluss auf die La&rmimmissionen am untersuchten Anwe-
sen. Der Beurteilungspegel des von der A 8 ausgehenden Verkehrslarms wird somit
nicht um mindestens 3 dB(A) erhoht. Auch die Grenzwerte von 70 dB(A) am Tag o-
der 60 dB(A) in der Nacht werden deutlich unterschritten. Die Pegelzunahme wird
auch nicht auf mindestens 70 dB(A) tags oder auf mindestens 60 dB(A) nachts er-
hoht. Es ist auch keine weitere Erh6hung des Larmpegels von mindestens 70
dB(A)/60 dB(A) (Tag/Nacht) zu befirchten. Die Larmberechnung hat im Planfall ei-
nen maximalen Tagwert von 60,5 dB(A) am Tag und einen maximalen Nachtwert
von 55,1 dB(A) ergeben. Damit werden die malRgebenden Larmgrenzwerte der 16.
BImSchV von 54 dB(A) am Tag und 64 dB(A) in der Nacht fir Mischgebiete einge-
halten. Ein Anspruch auf Larmschutz nach den Kriterien der LArmvorsorge ist daher
nicht gegeben. Die Anordnung weitergehender Larmschutzanlagen ist daher nicht

geboten.
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Die bestehende Larmschutzanlage westlich der A 8 ist nicht Gegenstand dieses
Planfeststellungsverfahrens und hat auch schalltechnisch keine Wechselwirkung mit
der neuen Direktrampe. In den Larmberechnungen des Vorhabenstragers ist die

Larmschutzwand beriicksichtigt.

Einen Verstol3 gegen den Gleichbehandlungsgrundsatz kénnen wir nicht erkennen.
Die hier festgestellte Erweiterung der Anschlussstelle um eine Direktrampe im Nord-
Ost-Quadranten ist als eigenstandiges Verfahren unabhangig vom damaligen Aus-
bau auf der Siidseite durchzufiihren. Im Ubrigen war im damaligen Planfeststel-
lungsbeschluss vom 19.11.2003, Az. 225.5-43541 A8-024, zum Ausbau der An-
schlussstelle Dachau/Furstenfeldbruck im Sidbereich kein Anspruch auf Einhaltung
der Larmvorsorgegrenzwerte nach der 16. BImSchV entlang der Richtungsfahrbahn
Augsburg durch LArmvorsorgemafinahmen gegeben. Dieser Sachverhalt ist im Plan-
feststellungsbeschluss vom 19.11.2003, Az. 225.5-43541 A8-024, dargelegt. Im Ge-
gensatz zum gegenstandlichen Anwesen, das von der Autobahn mehr als 300 m
entfernt liegt, waren jedoch die Grenzwerte der LArmsanierung in Teilbereichen des
unmittelbar an der Autobahn gelegenen Campingplatzes tberschritten. Die Bundes-
regierung finanziert namlich mit Haushaltsmitteln die Larmsanierung stark larmbelas-
teter StralRen in der Baulast des Bundes (Autobahnen und Bundesfernstraf3en). Vo-
raussetzung fiir die Aufnahme in dieses Sanierungsprogramm ist die Uberschreitung
von bestimmten Immissionsgrenzwerten nach der Verkehrs-LArmschutzrichtlinie
(VLarmSchR 97). Der Vorhabenstrager hatte seinerzeit daher auf Basis der Ladrmsa-
nierung an der Fahrbahn der A 8 in Richtung Minchen aktiven Larmschutz (Wall-

Wand-Kombination) im Bereich des Campingplatzes gewéhrt.

Diese Situation ist mit der nun zu behandelnden Erweiterung der Anschlussstelle im
Nord-Ost-Quadranten nicht vergleichbar. Aufgrund der gro3en Entfernung des ge-
genstandlichen Anwesens zur Autobahn und den deutlich unterschrittenen Immissi-
onsgrenzwerten von 64 dB(A) am Tag und 54 dB(A) in der Nacht
kann im Ubrigen nach den Kriterien der Larmsanierung durch den Vorhabenstrager

auch auf dieser Basis nicht gewahrt werden.

Generell ist festzustellen, dass sich der an der Richtungsfahrbahn der A 8 nach
Augsburg gelegene Campingplatz aulRerhalb des Planfeststellungsbereiches befin-
det. Larmquellen sind jedoch nur innerhalb des Planfeststellungsbereiches anzuset-
zen. Maligebliche Beeintrachtigungen fir den Campingplatz liegen daher ebenfalls

nicht vor.

Im Ubrigen wird auf die Ausfiihrungen unter C.4.3.4.1.1 dieses Beschlusses verwie-

sen.
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Gesamtergebnis

Unter Bertcksichtigung aller im Verfahren bekannt gewordenen 6ffentlichen und pri-
vaten Belange lasst sich feststellen, dass der Umbau der Anschlussstelle Dach-
au/Furstenfeldbruck an der A 8 auch unter Berucksichtigung der Auswirkungen auf
die Umwelt und das Eigentum gerechtfertigt und vertretbar ist. Verstof3e gegen strik-
tes Recht sind nicht ersichtlich. Optimierungsgebote sind beachtet. Bei Abwagung
aller Belange erweist sich die Planldsung als verninftig. Das ge&nderte Bauvorha-
ben steht damit mit den zu bericksichtigenden o6ffentlichen Belangen weiterhin in

Einklang.
Begrindung der straRenrechtlichen Verfigungen

Die Widmung und die sonstigen stral3enrechtlichen Verfigungen nach FStrG erfol-
gen in diesem Planfeststellungsbeschluss gemal? 8§ 2 Abs. 6 Satz 2 FStrG, soweit
nicht 8 2 Abs. 6a FStrG eingreift. Die neue Fahrbahn der A 8 sowie die geanderten
StralRenbestandteile der Bundesstralie wie Entwasserungsanlagen werden zur Bun-
desstral’e gewidmet. Fir bereits bestehende StraRenbestandteile, die infolge der

AusbaumalRnahme geringfiigig gedndert werden, greift § 2 Abs. 6a FStrG.

Die Einziehung, die Umstufung und die Widmung nach Bayer. Stralen und Wege-
gesetz folgen aus Art. 6 Abs. 6, 7 Abs. 5, 8 Abs. 5 BayStrwWG, soweit nicht Art. 6
Abs. 7 und Abs. 5 und Art. 8 Abs. 6 BayStrWG eingreifen.

Sofortige Vollziehbarkeit

Nach 8§ 80 Abs. 2 S. 1 Nr. 3a VWGO entfallt die aufschiebende Wirkung fur Klagen
Dritter gegen Verwaltungsakte, die die Zulassung von Vorhaben betreffend Bundes-

verkehrswegen und Mobilfunknetzen zum Gegenstand haben.

Kostenentscheidung

Die Entscheidung tber die Kostenlast stiitzt sich auf Art. 1 Abs. 1 und Art. 2 Abs. 1
KG. Gebuihren und Auslagen sind vorliegend nicht zu erheben. Dies ergibt sich be-
reits aus dem Wortlaut von § 3 Abs. 3 Satz 2 FStrBAG (Gesetz zur Errichtung eines
FernstraBen-Bundesamtes) in dem geregelt ist, dass ,das jeweilige Land... seine
Kosten tragt“. Diese Regelung entspricht zugleich auch der verfassungsrechtlichen
Ausgabenzuordnung, da die Planfeststellung im Auftrag des Bundes durchgefiihrt
wird (Art. 143e Abs. 1 und 3 GG) und die den Landern entstehenden Verwaltungs-

ausgaben nach Art. 104a Abs. 5 GG von diesen selbst zu tragen sind.
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Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Planfeststellungsbeschluss kann innerhalb eines Monats nach Zustel-

lung Klage beim

Bayerischen Verwaltungsgerichtshof, Postfach 34 01 48, 80098 Munchen (Hausan-
schrift: LudwigstralRe 23, 80539 Munchen)

erhoben werden.

Die Klage ist beim Gericht schriftich zu erheben. Sie kann nach Maligabe des

§ 55a VwGO auch als elektronisches Dokument bei Gericht eingereicht werden.

Hinweis: Seit dem 01.01.2022 muss der in § 55d VwWGO genannte Personenkreis

Klagen grundsatzlich elektronisch einreichen.

Die Klage muss den Klager, den Beklagten und den Gegenstand des Klagebegeh-

rens bezeichnen. Sie soll einen bestimmten Antrag enthalten.

Der Klager muss sich durch einen Bevollméchtigten vertreten lassen. Welche Be-

vollméachtigten dafir zugelassen sind ergibt sich aus § 67 VwGO.

Die Anfechtungsklage gegen den vorstehenden Planfeststellungsbeschluss fur die
Bundesfernstral3e hat keine aufschiebende Wirkung (8 80 Abs. 2 S. 1 Nr. 3a VwGO).

Der Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung der Anfechtungsklage ge-
gen den vorstehenden Beschluss nach § 80 Abs. 5 VWGO kann nur innerhalb eines
Monats nach der Bekanntgabe dieses Beschlusses bei dem oben genannten Gericht

gestellt und begriindet werden.



)ﬂﬂ chen, 04.11.2024

. /’

———

eindl

Ltd. Regierungsdirektor
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Hinweis zur Auslequng des Plans

Eine Ausfertigung dieses Planfeststellungsbeschlusses wird mit den unter A.2 des
Beschlusstenors genannten Planunterlagen in der Gemeinde Bergkirchen und der
Stadt Olching zwei Wochen zur Einsicht ausgelegt. Ort und Zeit der Auslegung wer-
den ortsublich bekannt gemacht. Darliber hinaus kann der Beschluss im Volltext auf
der Homepage der Regierung von Oberbayern unter

www.regierung.oberbayern.bayern.de abgerufen werden.
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