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Das vorliegende Behtérdenexemplar des Managementplanes enthalt Informatio-
nen Uber Vorkommen des Frauenschuhs (Cypripedium calceolus), einer selte-
nen Orchideenart, die unter anderem auch durch menschliche Nachstellung ge-
fahrdet ist. Diese Informationen sind daher vertraulich zu behandeln und dirfen
nicht an Unbefugte weitergegeben werden.
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1 Gebietsbeschreibung

1.1 Beschreibung, Naturrdumliche Grundlagen

Das FFH-Gebiet ,Lech zwischen Landsberg und Kénigsbrunn mit Auen und Leite (DE
7631-372)"“ umfasst insgesamt eine Flache von 2484,22 Hektar (Standarddatenbogen
v. Juni 2016). Das Gebiet hat vom Mandicho-See bei Kénigsbrunn im Norden bis zur
A96 im Norden von Landsberg am Lech eine Nord-Std-Ausdehnung von ca. 23 km
entlang dem Lech.

Der tiefste Punkt des Gebiets befindet sich bei etwa 520 m (. NN am Nordrand des
Gebietes. Die hochste Erhebung des FFH-Gebiets liegt an den Leiten im Osten des
Lechs nahe Landsberg bei etwa 620 m 0. NN. Hinsichtlich der landschaftstkologi-
schen Hohenstufen liegt das FFH-Gebiet im nérdlichen und mittleren Bereich im Sub-
montanen, bzw. im Ubergangsbereich zum Mittelmontanen. Der Siiden des Gebiets
liegt bereits in der mittelmontanen Hohenstufe.

Das FFH-Gebiet gehort fast zur Ganze dem von Siiden von der Jungmoranengrenze
nach Norden bis zum Donautal reichenden Naturraum ,Lech-Wertach-Ebene (047)"
(Untereinheit 047-A Talbéden und Niederterrassen) an. Am Ostrand greift es kleinfla-
chig Uber auf die Naturraum-Einheit Furstenfeldbrucker Hugelland (050) (gleichlau-
tende Untereinheit 050-A) (MEYNEN & SCHMIDTHUSEN 1962).

Nach der forstlichen Wuchsgebietsgliederung liegt das FFH-Gebiet im Wuchsgebiet
13 »Schwabisch-Bayerische Schotterplatten- und Altmoranenlandschaft«, tberwie-
gend im Wuchsbezirk 13.1 »Lechfeld«. Mit geringem Anteil reicht es auch in den
Wuchsbezirk 13.5 »Lechfeld« Landsberger Altmorane (an den Leiten Ostlich des
Lechs sidlich von Scheuring).

Das FFH-Gebiet umfasst 5 Teilflachen (vgl Tabelle 1).

Teilflachen- | Lage GroRRe [ha]
Nr.
1 Bereich nordlich der StraRe Schwabstadl-Beuer- 2033,44
bach
4 Bereich sudlich der Strale Schwabstadl-Beuer- 371,63

bach (ausgenommen Teilgebiete 5 bis 7)

5 Bereich Welsche StralRe: Im Wesentlichen das Na- | 1,98
turdenkmal , Teilstiick der Welschen Stral3e" in der
Gemeide Hurlach

6 Terassenstufe sudlich der Hurlacher Heide 7,52

7 Bereich sudlich Kaufering 68,37

Tabelle 1: Teilflachen des FFH-Gebiets 7631-372 Lech zwischen Landsberg und Kénigsbrunn
mit Auen und Leite

Stand: Juli 2024 Amt fir Ernéhrung, Landwirtschaft und Forsten Ansbach Seite 1
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In der Nachbarschaft des FFH-Gebietes liegen weitere Natura2000-Gebiete: Im Nor-
den schliel3t das FFH-Gebiet 7631-371 Lechauen zwischen Kdnigsbrunn und Augs-
burg an, im Stden das FFH-Gebiet 8131-371 Lech zwischen Hirschau und Landsberg
mit Auen und Leiten sowie das damit in gro3en Teilen deckungsgleiche Européische
Vogelschutzgebiet/SPA 8031-471 Mittleres Lechtal. Im Osten ist das FFH-Gebiet
7831-301 Westerholz benachbart.

Die immense Bedeutung des Lechtals als Lebensraum beruht auf seiner Funktion als
Korridor zwischen ganz unterschiedlichen Naturraumen. So boten die offenen, hoch-
dynamischen Flussauen auch nach der Eiszeit zahlreichen Arten aus den Alpen noch
Wuchsorte, als die umliegenden Gebiete langst vom Wald eingenommen worden wa-
ren. Andererseits hat die Verbindung mit der Donau und der Frankischen Alb als Teil
des Jura es ermdéglicht, dass Arten aus dem Mittelmeerraum, hier bildet die Rhone
einen Wanderkorridor, und dem kontinentalen, pannonischen Becken bis an den Al-
penrand vorstof3en konnten. Nur wenige typische Vertreter aus diesen Regionen sol-
len hier aufgefuhrt werden. So sind als typische Arten der Alpen das Kriechende Gips-
kraut und die Silberwurz zu nennen. Ein Vertreter der pannonischen Steppe ist der
Steppen-Fenchel. Aus dem Mittelmeerraum ist beispielsweise die Hummel-Ragwurz
eingewandert (MULLER, 1990).

Seit der Regulierung mit dem weitgehenden Verlust der Auendynamik des Lechs ist
diese Okologische Verbundfunktion eingeschrankt.

Der Lech selbst ist im FFH-Gebiet nur zu kleinen Teilen enthalten: Von Landsberg bis
zur Bahnbriicke bei Kaufering (etwa 2,6 FlieRkilometer) ist der Lech Bestandteil des
FFH-Gebiets. Der stark staubeeinflusste Bereich oberhalb der Staustufen 18 gehort
dagegen nicht zum FFH-Gebiet. Unterhalb der Stufe 18 setzt sich das FFH-Gebiet
auf einer Lange von 2,9 km fort und reicht tiber die Stauwurzel der Stufe 19 hinaus.
Im zugehdrigen Stausee liegt eine Bucht auf der Flache des FFH-Gebiets. Unterhalb
der Stufe 19 beginnt das FFH-Gebiet bei der Briicke der Staatsstrafl3e 2027 und reicht
bis zur Stauwurzel der Staustufe 20. Es liegen auch hier einige Teilbereiche des Stau-
sees innerhalb des FFH-Gebiets. Oberhalb von Scheuring, 6stlich des Lechs, liegt
der Muhlbach auf einer Lange von ca. 1,3 km innerhalb des FFH-Gebiets. Er mindet
in den ,Verlorenen Bach®, der spéater als ,Friedberger Ach® direkt in die Donau flief3t.
Unterhalb der Staustufe 20 bis zur Staustufe 22 befinden sich nur jeweils sehr kleine
Teilbereiche des Lech, auRerhalb der FlieRstrecken, auf der Flache des FFH-Gebiets.
An der Staustufe 22 wird der Lochbach ausgeleitet, der bis zur StaatsstraRe 2380 auf
Hohe der Stufe 23 zum FFH-Gebiet gehort. Oberhalb der Stufe 23 grenzt der Lech,
hier Mandichosee genannt, nur an das FFH-Gebiet an. Insgesamt liegen etwa 7,7
FlieRkilometer des Lechs zwischen Fkm 82,5 und Fkm 56,7 sowie 3,2 km des Loch-
bachs und 1,3 km des Mihlbachs innerhalb der Grenzen des FFH-Gebiets. Weiterhin
verlaufen zu den jeweiligen Fischaufstiegsanlagen (FAA) gehdrige Umgehungsge-
rinne zum Teil innerhalb des FFH-Gebiets (Staustufe 18, 22) oder grenzen direkt da-
ran an (Staustufe 20,19).

1.2 Geologie, Geomorphologie und Boden

Das FFH-Gebiet Lech zwischen Landsberg und Kénigsbrunn mit Auen und Leite be-
findet sich Uberwiegend auf nacheiszeitlich vom Lech deponierten Flussschottern
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(BGR, 2001). Hierbei handelt es sich weitgehend um bereits wirmeiszeitlich depo-
nierte Schotter, die wahrend der Nacheiszeit vom Lech fortwéhrend umgelagert wur-
den. FUr sie sind oft gro3ere Einlagerungen von Mergel- und Sandlinsen charakteris-
tisch; deshalb sind sie in der Regel feinkdrniger und sandreicher als darunter liegende
Schichten (SCHAFER, 1975). An stark Uberschwemmungsbeeinflussten Teilen des
Gebiets sind bisweilen fein- und feinstkérnige Deckschichten aus Hochflut-Sanden, -
Lehmen und -Mergeln ausgebildet.

Die Obere SuRwassermolasse ist im Gebiet nur kleinflachig aufgeschlossen: Sie be-
steht aus einer Wechsellagerung von Feinsanden, Schluffen und Tonen mit eingela-
gerten Steinmergelbanken (Diez, 1973). Im FFH-Gebiet ist sie an der den Lech be-
gleitenden Gelandestufe unterhalb von St. Leonhard bis zu den Unterhangen bei
Sandau besonders gut erkennbar. An ihrer oberen Grenze zum Quartér finden sich
zahlreiche Quellaustritte. Darlberliegend treten hier Ri3-Vorstol3schotter zu Tage.

Hinsichtlich der Béden sind vorherrschend Auenrendzinen aus sandigen bis schluffi-
gen Uber kiesigen Auenablagerungen zu finden. Daneben kommen an den steilen
Héangen, aber auch in der Ebene (Para-)rendzinen auf carbonatreichem Schotter, dort
teils mit Flu3mergel oder Hochflutlehmdecke, vor. Kleine Bereiche werden von Hang-
gley, Quellengley und kalkhaltigem Auengley eingenommen.

1.3 Klima

Im Nordteil des FFH-Gebiets bewegt sich die Jahresmitteltemperatur um 9,5°C (Jahre
2011 — 2020). Die Jahresmittelwerte des Niederschlags schwanken stérker, im Nor-
den betragt der Jahresniederschlag im langjahrigen Mittel (Jahre 1991 — 2020) rund
750 mm (STADT AUGSBURG, 1991).

Nach Siden hin lasst sich an der Alpenrandzone ein rascher Anstieg der Jahresnie-
derschlagssummen beobachten, die bei Landsberg um 920 mm erreichen (fur die
Jahre 2006 — 2022). Im Jahresmittel werden hier im gleichen Zeitraum noch ca. 9,0°C
erreicht (BAYLFL, 2024).

1.4 Waldgesellschaften im Gebiet (Potentiell natirliche Vegetation)

Auf den im Gebiet groRere Flachen einnehmenden Auenablagerungen aus dem Ho-
lozan wird die potentiell natirliche Vegetation von Grauerlen-Auenwald im Komplex
mit Giersch-Bergahorn-Eschenwald; ortlich mit Lavendelweiden-Gebisch und Bunt-
reitgras-Kiefernwald gebildet (BAYLFU, 2012).

Die Kiefer konnte sich im Zuge der nacheiszeitlichen Waldentwicklung am Lech (wie
auch an der Isar) vergleichsweise gut behaupten (KUSTER, 2001). Im Gebiet findet
man einen, von einem zentralalpischen Erico-Pinetum unterscheidbaren, randalpi-
schen Bunt-Reitgras-Kiefernwald (Calamagrostio variae-Pinetum), in dem Graser,
insbesondere Bunt-Reitgras und Pfeifengras, in den Vordergrund treten (HOLZEL,
1996). Bei Vorhandensein einer naturlichen Auendynamik stehen die Kiefernwélder
in den Flussauen im Kontakt mit Weiden-Tamariskengebischen, die in der Sukzes-
sion dem Schneeheide-Kiefernwald oder Grauerlen-Auwald vorausgehen kdénnen.
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Im Gebiet verbreitet ist eine von der Alluvial-Gruppe auf Kiesschotterstandorten ab-
trennbare Pfeifengras-Subassoziation (Erico-Pinetum molinietosum), die auf Boden
mit hdherem Sand- und Schluffanteil mit einer stérkeren Beteiligung von mesophilen
Arten den gunstigeren Wasserhaushalt dieser Standorte widerspiegelt (SAUTTER,
2003).

Das regelméRige Vorkommen des verbi3festen Wacholders deutet auf die friher weit
verbreitete Waldweide hin und ist ein deutliches Indiz dafirr, daf3 die Erico-Pineten in
vielen Fallen nicht die klimaxnahe Schlusswaldgesellschaft darstellen (SAUTTER,
2003). Die natirliche Vegetation der Zukunft dirfte mit fortschreitender Sukzession
hohere Buchenanteile enthalten.

Im Westen des Gebietes, auf den Schotterflachen des Lechfeldes aus Postglazialter-
rassenschottern stellt der edellaubholreichem Seggen-Buchenwald im Komplex mit
Fingerkraut-Eichenwald die potentiell natirliche Vegetation.

Im Suden des Gebietes, in den Hangen dstlich des Lechs — den Leiten bzw. Terras-
senstufen — herrscht Waldgersten-Buchenwald vor, in Verbindung mit edellaubholz-
reichen Mischwéldern (Eschen-Bergahorn-Steinschutt- und Blockhalden-Schatthang-
walder und Moschuskraut-Eschen-Bergahornwald).

Historische und aktuelle Flachennutzungen

Der Lech bildet aber auch fur den Menschen eine wichtige Achse. So sind schon seit
der Jungsteinzeit Siedlungen in diesem Raum bekannt. Vorteilhaft waren die frucht-
baren Boden der Hochterrassen mit inren Léssauflagen und gleichzeitig das Angebot
an Wasser und Holz in der Aue. In der Rémerzeit verlief parallel zum Lech eine wich-
tige VerbindungsstralRe zwischen Italien und den nordalpinen Provinzen. Mehrere
Stadte (Augsburg) und Siedlungen wurden damals gegrindet. Im Mittelalter blieb
diese Bedeutung fiur den Uberregionalen Handel und den Austausch erhalten und
wurde noch verstarkt. Am Lech kreuzten sich die wichtigen Ost-Westverbindungen
des Salzhandels und die Stid-Nord-Verbindungen des Holztransports aus den Alpen.
Bedeutende Stadte wie Fussen, Schongau, Landsberg und nicht zuletzt Augsburg
erlebten deshalb damals ihre Blite. Neben der Funktion als Transportweg erlangte
der Lech zunehmend Bedeutung als Energiequelle. Bauwerke wie das Karolinenwehr
in Landsberg und der Hochablass in Augsburg sind schon im Mittelalter entstanden,
und machten so das Wasser des Wildflusses u.a. fir Mihlen nutzbar.

Der Fluss war fur seine Anwohner wertvoll und gleichzeitig bedrohlich. Immer wieder
fihrten Hochwaésser zu katastrophalen Zerstérungen. Mit den wachsenden techni-
schen Mdoglichkeiten im 19. Jhd. begann dann auch die Phase der Flussregulierun-
gen. Siedlungen sollten geschutzt werden. Die Aue wurde fur die Landwirtschaft nutz-
bar gemacht. Zu Beginn des 20. Jhd. wurden diese Anstrengungen dann intensiviert.
Mit der Entwicklung von Wasserturbinen zur Stromgewinnung wurde dem Lech zu-
nehmend die Funktion der Energiegewinnung zugewiesen. Ab den 30er Jahren des
letzten Jahrhunderts wurde der Lech systematisch in eine Folge von Stauhaltungen
unterteilt. Der frihere Wildfluss wurde in Bayern in ein hybrides Gewasser verwan-
delt, das weder See noch Fluss ist (PFEUFFER, 2010).
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1.5.1 Gewasserregulierung

Von grundlegender Bedeutung fir den heutigen Charakter des Lechtals im Bereich
des FFH-Gebiets ist die menschliche Uberpragung der Hydromorphologie des Flus-
ses im 19. und 20. Jahrhundert. Vorher zeigte sich das Flul3bett stark verzweigt - erst
die neuzeitlichen flussbaulichen KorrektionsmafRnahmen in Form von Ufererbauun-
gen und Hochwasserschutzdeichen haben den Lech zunehmend auf ein eingefasstes
Flussbett eingeengt (BAUER, 1979).

Die Regulierung des Flusslaufes hatte eine rasche Eintiefung des Gewassers zur
Folge. Er durchdrang die Kiesschotterschichten der Eiszeit und erreichte stellenweise
weichere Schichten (Sande) der spattertiaren Molasse. Die Grundwasserstréme er-
gossen sich in den Flul3. Durch Einbau von Stitzwehren wurde versucht den Eintie-
fungsprozess zu stoppen (Fritz Hiemeyer in STADT AUGSBURG ,1991).

Mit der Tiefenerosion verbunden war eine Veranderung des Wasserhaushalts in den
lechbegleitenden Auwaldern. Von der Auendynamik abhéngige Biozdnosen erlitten
Ruckgange (Norbert Miller in STADT AUGSBURG, 1991).

1.5.2 Wasserkraftnutzung

Ab 1973 entstanden sechs Staustufen zwischen Landsberg und Augsburg. 1975 ging
das Laufwasserkraftwerk an der Staustufe 18 (Kaufering) in Betrieb. 1980 bis 1984
folgten Schwabstadl (Staustufe 19), Scheuring (Staustufe 20), Prittriching (Staustufe
21) und Unterbergen (Staustufe 22). 1978 war das Laufwasserkraftwerk der Staustufe
23 bei Merching in Betrieb gegangen. Diese Lechstaustufe wurde als Ausgleichsspei-
cher fur den Schwellbetrieb der Staustufen konzipiert, Gber den die Weitergabe des
Flusswassers reguliert wird (KLUGER, 2011).

Stufe | Name Lage ca. Strecke ca. Lech-Fkm
Fkm innerhalb FFH-Gebiet
18 Kaufering 76,9 2,6 km (Lech) Fkm 92,5 — Fkm 79,9
+ 0,5 km (FAA)
19 Schwabstadl | 71,9 2,9 km (Lech) Fkm 76,6 — Fkm 73,7
20 Scheuring 67,8 2,2 km (Lech) Fkm 71,6 — Fkm 69,4

+ 1,3 km (Muhlbach)

21 Prittriching 63,9
22 Unterbergen | 60,4 1,75 km (FAA)
23 Mandichosee | 56,7 3,2 km (Lochbach)

Tabelle 2: Staustufen, die innerhalb des FFH-Gebiets 7631-372 liegen oder unmittelbar daran
angrenzen. Dargestellt ist die Lage der Staustufe (Flusskilometer ,Fkm®) sowie jeweils die
zugehorige Gewasserlange und die FlieRkilometer, die sich innerhalb der Grenzen des FFH-
Gebietes befinden.
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Fischerei

Die Bedeutung der Fischerei, von der an manchen Orten im Mittelalter die ganze Be-
volkerung lebte, ist im Laufe des 19. und 20. Jahrhunderts stark zurtickgegangen.
Und findet heute noch als Freizeitnutzung statt.

Die Fischereirechte sind teilweise in privater, berwiegend aber in staatlicher Hand.
Sie werden ausschlie3lich angelfischereilich bewirtschaftet. Dies erfolgt vor allem
durch Fischereivereine bzw. durch die Ausgabe von Erlaubnisscheinen durch den Fi-
schereirechtsinhaber.

Land- und Forstwirtschaft

Vor seiner Regulierung war der Lech ein unberechenbarer Wildfluss mit einem weiten
Bett, das er durch die Bildung und Abtragung seiner Kiesbanke immer wieder neu
modellierte. Infolge dieser Auendynamik konnten sich auf den kalkreichen Schottern
von Grauerle dominierte Auwalder bilden - bis zum erneuten Wirksamwerden der glei-
chen Auendynamik, dem Einwirken menschlicher Kulturtatigkeit oder der natdrlichen
Weiterentwicklung zu anderen Waldgesellschaften (Sukzession).

Warme, féhnbeeinflusste Flusstéaler im Alpenvorland wurden schon sehr friih als Wei-
dewalder fur Schafe, Ziegen und Rinder oder zur Herdenwanderung zwischen Som-
mer und Winterweiden entlang dem Lechtal und als Brennholzlieferant in Form von
Niederwald genutzt. Die Kulturtatigkeit des Menschen - Niederwaldbewirtschaftung
und Beweidung - beférderte die Verbreitung der Grauerle und zeigte teilweise eine
der Auendynamik vergleichbare Wirkung. Hierdurch bot sie vielen auenbewohnenden
Arten einen Ersatzlebensraum (HANSBAUER 2011).

Die Schluchtwélder an Steilhdngen (Leite) unterliegen in Teilen keiner regelmafigen
forstlichen Nutzung.

Militarische Nutzung

Das Gebiet wurde historisch und wird bis in die heutige Zeit in Teilen militarisch ge-
nutzt (Flugplatz Lechfeld).

Trinkwasserversorgung

Im Gebiet liegen mehrere Trinkwasserschutzgebiete und ein Grundwassererkun-
dungsgebiet (vgl. Kapitel 1.7). In den Landkreisen Augsburg und Aichach-Friedberg
liegt die Zustandigkeit beim Wasserwirtschaftsamt Donauwdrth, im Landkreis Lands-
berg am Lech beim Wasserwirtschaftsamt Weilheim.

Freizeit und Erholung

Die stadtnahen Bereiche im Norden und im Stiden des FFH-Gebietes tiben eine hohe
Anziehung auf Naturfreunde aus. Insbesondere die Lechstaustufe 23 bei Konigs-
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1.6

1.7

brunn bzw. Mering (Mandichosee) und die Staustufe 18 bei Kaufering werden stark
zur Naherholung besucht. Im Bereich von Kaufering bis Scheuring werden Rad- und
Wanderwege stark genutzt. Hier werden die Besucher lUber das Biberrevier Halten-
berg informiert. Die Hurlacher Heide ist ebenfalls starker besucht — hier finden Besu-
cher Erlauterungen zu den Lechtalheiden. Informations-Tafeln zu Lebensraumen und
Tier- und Pflanzenarten am Lech werden im Gebiet auch vom Verein Lebenraum
Lechtal bereitgestellt.

Fast das gesamte Gebiet aul3erhalb des militdrisch genutzten Bereichs und damit
auch die gut erschlossenen Waldflachen unterliegen einer regen Nutzung durch Er-
holungssuchende.

Besitzverhaltnisse

Im Gebiet liegende Flachen des Freistaates werden vom Forstbetrieb Landsberg be-
wirtschaftet, sie liegen zwischen Scheuring und Kaufering. Lechbegleitend sind gro-
Bere Flachen als sonstiger Staatswald im Besitz des Freistaats. Ein erheblicher Anteil
der Gebietsflache istim Eigentum des Bundes (Flugplatz Lechfeld), weitere Teile sind
kleinstrukturierter Privatwald und in geringerem Umfang Koérperschaftswald.

Schutzstatus und Schutzgebiete

Naturschutzgebiete: Innerhalb des FFH-Gebietes, in dessen Norden, liegt das rund
369 ha grof3e Naturschutzgebiet Lechauwald bei Unterbergen.

Landschaftsschutzgebiete: Das Landschaftsschutzgebiet ,Inschutznahme von Land-
schaftsteilen beiderseits des Lechs von der Stadt Landsberg bis zur nordlichen Land-
kreisgrenze des Landkreises Landsberg als LSG "Lechtal-Nord"™ deckt grof3e Teile
des FFH-Gebiets ab.

Sonstige Verordnungen: Von der unteren Naturschutzbehdrde am Landratsamt
Landsberg am Lech wurden die befristete Beschrankung und Regelung des Betre-
tungsrechts in der Hurlacher Heide und die Beschrankung des Betretungsrechts im
Biberrevier Haltenberger Au angeordnet.

Naturwalder nach Art. 12a, Abs. 2 BayWaldG: Im Gebiet liegen funf Naturwaldflachen
mit einer Gesamtflache von 12,7 ha 6stlich des Lechs, im Bereich sudlich von Scheu-
ring bis zur Rémerschanze. Weiterfihrende Hinweise zu Naturwaldern finden sich im
Band Malinahmen, Kapitel 4.7.

Bannwald: GroRRe Teile des FFH-Gebiets sind Bannwald nach Waldgesetz - im Nor-
den die "Lechauwalder sudlich Augsburg" und im Suden ,FluBbegleitende Auwalder
des Lech bis zur Regionsgrenze sudlich Augsburg®.

Schutzwald: Die Walder im Gebiet Ubernehmen wichtige Funktionen: Die Leiten bzw.
Hange 6stlich des Lechs im Siiden des Gebietes sind Bodenschutzwald nach Art 10,
Abs. 1 BayWaldG. Im Bereich Haltenberg/Lichtenberg und im Westen und Stiden des
Mandicho-Sees ist Erholungswald (Stufe 2) ausgewiesen. Grol3e Teile des Gebietes
haben lokal Klima-, Immissions- bzw. Larmschutzfunktion. GrofRe Gebietsteile sind
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Schutzwald fur Lebensraum, Landschaftsbild, Genressourcen und historisch wertvol-
len Waldbestand.

Im Gebiet liegen die Wasserschutzgebiete Augsburg (das grol3e Flachen im Norden
des Gebietes umfal3t), Scheuring, ein Grundwassererkundungsgebiet bei Scheuring
und das Trinkwasserschutzgebiet St. Leonhard.

Zwei ausgewiesene Naturdenkmaler liegen im FFH-Gebiet: Ein Teilstiick der "Wel-
schen StralRe" in der Gemeinde Hurlach als Mager- und Trockenstandort und die Tuff-
rinnen bei St. Leonhard in der Gemeinde Kaufering auf einer Flache von rd. 2 ha.

Im FFH-Gebiet befinden sich einige Bodendenkmaler: Auf dem Lechfeld liegen Grab-
hiigel der Hallstadtzeit und Graber des frihen Mittelalters. Im Bereich der Burgruine
Haltenberg liegen mittelalterliche und friihneuzeitliche Befunde, unterhalb eine Villa
rustica der romischen Kaiserzeit. Weiter sudlich finden sich an der ,Romerschanze*
eine mehrgliedrige Abschnittsbefestigung und Siedlung aus vor- und frihgeschichtli-
cher Zeit, zuriickgehend bis in die frihe Bronzezeit, sowie ein Burgstall des hohen
Mittelalters ("Grof3e und Kleine Schanze"). Sudlich Kaufering findet sich auf Ostseite
eine Siedlung und Abschnittsbefestigung u.a. des Altneolithikums (Linearbandkera-
mik), der spéaten Bronzezeit und Urnenfelderzeit, sowie eine Villa rustica der mittleren
und spaten romischen Kaiserzeit. Bei Sandau liegt eine Siedlung des Jungneolithi-
kums und der Bronzezeit.
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2 Bewertungsgrundlagen / Methodik

Fur die Dokumentation des Erhaltungszustandes und spatere Vergleiche im Rahmen
der regelmafigen Berichtspflicht gemafR Art. 17 der FFH-Richtlinie ist neben der Ab-
grenzung der jeweiligen Lebensraumtypen eine Bewertung des Erhaltungszustandes
erforderlich. Diese erfolgt im Sinne des dreiteiligen Grund-Schemas der Arbeitsge-
meinschaft »Naturschutz« der Landes-Umweltministerien (LANA) s. folg. Tabelle 3:

Bewertungsstufe/

Kriterium

Lebensraumtypische hervorragende gute _ magige

Habitatstrukturen Auspragun Auspragun bis schlechte
Praging pragung Auspragung

Leber.]sraumtyp|sches vorhanden weitgehend nur in Teilen vor-
Arteninventars vorhanden handen

Beeintrachtigungen keine/gering mittel stark

Tabelle 3: Allgemeines Bewertungsschema zum Erhaltungszustand der Lebensraumtypen in
Deutschland.

Die Einzelbewertungen werden dann nach einem von der LANA festgelegten Ver-
rechnungsmodus zum Erhaltungszustand summiert: Die Vergabe von 1x A, 1x B und
1x C ergibt B; im Ubrigen entscheidet Doppelnennung iber die Bewertung des Erhal-
tungszustandes der Erfassungseinheit (z.B. 2x A und 1x B ergibt die Gesamtbewer-
tung A). Ausnahme: Bei Kombinationen von 2x A und 1x C bzw. 1x A und 2x C ergibt
sich als Gesamtbewertung B. Bei Vorhandensein einer C-Einstufung ist somit keine
Gesamtbewertung mit A mehr méglich.

Die Bewertung des Erhaltungszustands gilt analog fur die
Arten des Anhangs Il der FFH-Richtlinie (s. Tabelle 4):

Bewertungsstufe/

o A B C
Kriterium
Habitatqualitat maRige
(art ifische Strukt hervorragende gute bis schlechte
artspezifische Struktu- R )
ren) Auspragung Auspragung Ausprigung
Zustand der Population gut mittel schlecht
Beeintrachtigungen keine/gering mittel stark

Tabelle 4: Allgemeines Bewertungsschema zum Erhaltungszustand der Arten in Deutsch-
land.

Stand: Juli 2024 Amt fir Ernéhrung, Landwirtschaft und Forsten Ansbach Seite 9



Managementplan — Fachgrundlagen FFH-Gebiet 7631-372

Bewertungsgrundlagen / Methodik »Lech zwischen Landsberg und Kénigsbrunn
mit Auen und Leite«

Die Bewertung der Wald-Lebensraumtypen erfolgt anhand der Bewertungsgruppen
»Habitatstrukturen«, »Lebensraumtypisches Artinventar« und »Beeintrachtigungen«.

Bewertungsgruppe Bewertungsmerkmal Gewichtung
(%)
Baumartenanteile 35
Habitatstrukturen Entwicklungsstadien 15
(100%) Schichtigkeit 10
Totholzanteil 20
Biotopbaume 20
Lebensraumtypisches | Baumarten 33
Artinventar Baumarten in der Verjingung 33
(100%) Flora 33
Beeintrachtigungen div. Beeintrachtigungen Gutachtlich
(100%)

Tabelle 5: Bewertungsschema zum Erhaltungszustand der Wald-Lebensraumtpyen.

Die Gewichtung der Bewertungsmerkmale erfolgt entsprechend der Tabelle 5.

Die Bewertungsgruppen: Habitatstrukturen, Lebensraumtypisches Artinventar
und Beeintrachtigungen werden in der Gesamtbewertung gleich gewichtet.

Erlauterungen und Bewertungsschwellen der Wald-Lebensraumtypen sind Anhang 5
zu entnehmen.

Fur die militarisch genutzten Flachen des Flugplatzes Lechfeld wird ein einriickbarer
Planteil erstellt.
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Fir die Erstellung des Managementplanes wurden folgende Unterlagen verwendet:

Unterlagen zum FFH-Gebiet:

e Standard-Datenbogen (SDB) der EU zum FFH-Gebiet (aktualisiert im Juni
2016)

e Gebietsbezogene Konkretisierung der Erhaltungsziele (Regierung von
Schwaben, Stand: 19.02.2016)

e Digitale Feinabgrenzung des FFH-Gebietes

Kartieranleitungen zu LRTen und Arten:

e Handbuch der Lebensraumtypen nach Anhang | der FFH-Richtlinie in Bayern
(LfU & LWF 2007)

e Arbeitsanweisung zur Fertigung von Managementplanen fir Waldflachen in
NATURA 2000-Gebieten (LWF 2004)

e Artenhandbuch der fur den Wald relevanten Tier- und Pflanzenarten des An-
hanges Il der FFH-Richtlinie und des Anhanges | der VS-RL in Bayern (LWF

2006)

e Kartieranleitung fur die Arten nach Anhang Il der FFH-Richtlinie in Bayern (LfU
& LWF 2005)

¢ Handbuch der naturlichen Waldgesellschaften Bayerns (WALENTOWSKI et
al. 2004).

e Kartieranleitung Biotopkartierung Bayern Teile | u. Il (LfU Bayern 2012)

e Vorgaben zur Bewertung der Offenland-Lebensraumtypen nach Anhang | der
FFH-Richtlinie in Bayern (LfU Bayern 2010)

e Bestimmungsschlussel fur Flachen nach § 30 BNatSchG/Art. 23 BayNatSchG
(LfU Bayern 2010).

Naturschutzfachliche Planungen und Dokumentationen:

e Flachlandbiotopkartierung (TK 7731) im Landkreis Aichach-Friedberg, Stand
1988

e Flachlandbiotopkartierung (TK 7831) im Landkreis Augsburg, Stand 2011

e Militarbiotopkartierung (TK 7731, 7831), StOUbPI Lechfeld, Stand 1992

e Flachlandbiotopkartierung (TK 7731, 7831) im Landkreis Landsberg am Lech,
Stand 1987/1988

e Datenbankauszug der Artenschutzdatenbank des LfU (ASK), Stand Mai 2017

e FFH-Datenbank, Datenbankauszug der Monitoring-Ergebnisse von Gladiolus
palustris im FFH-Gebiet, Stand 2015.

¢ Rote Liste gefahrdeter Pflanzen Bayerns (LfU Bayern 2003)

e Rote Liste gefahrdeter Tiere Bayerns (LfU Bayern 2003)

Digitale Kartengrundlagen:

e Digitale Flurkarten (Geobasisdaten des Bayerischen Landesvermessungsam-
tes)

e Digitale Luftbilder (Geobasisdaten des Bayerischen Landesvermessungsam-
tes)

e Topographische Karten im Mal3stab 1:25.000, M 1:50.000 und M 1:200.000

Weitere Informationen stammen von den Teilnehmern der Offentlichkeitstermine und
Runden Tische sowie von Gebietskennern (vgl. Band »MalRnahmen«, Kap. 1).

Stand: Juli 2024 Amt fir Ernéhrung, Landwirtschaft und Forsten Ansbach Seite 11
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2.1

Erhebungen zu Lebensraumtypen

Die Kartierung der Offenland-Lebensraumtypen im Rahmen der amtlichen Biotopkar-
tierung erfolgte in den Jahren 2017 und 2018 (Stand der Kartieranleitungen 2010 bis
2018).

Fur das gesamte FFH-Gebiet war eine vollstandige Biotopkartierung beauftragt. Da
das FFH-Gebiet auch einen groReren Teil des Standortsiibungsplatzes (StOUbPI)
Lager Lechfeld umfasst, wurde diese Kartierung sowohl als Flachland-Biotopkartie-
rung (FBK) als auch Militarbiotopkartierung durchgefihrt.

Aufgrund der unterschiedlichen Zustandigkeiten sowie differenzierter Kartierstande
wurde allerdings der StOUbPI Lechfeld unterschiedlich bearbeitet.

Im nachstehenden Kartenausschnitt (Abbildung 1) sind die unterschiedlichen Berei-
che dargestellt. Die im Norden gelegenen Offenlandflachen wurden im Rahmen einer
Sonderkartierung 2013 biotopkartiert (2). Die Daten dieser Kartierung sind in der amt-
lichen Biotopkartierung beim LfU hinterlegt. Die Kartierergebnisse werden im Ma-
nagementplan dargestellt. Auf der Basis dieser Biotop- und LRT-Erfassung wurden
Malnahmenvorschlage fir diese Flachen ausgearbeitet.

Die grun dargestellten Flachen (1) wurden im Auftrag der Bundesanstalt fir Immobi-
lienaufgaben, Sparte Bundesforst (Bundesforstbetrieb Hohenfels) von einem anderen
Biro! kartiert. Die Biotop- und LRT-Flachen wurden im Gebiet erfasst, sind aber nicht
Teil der amtlichen bayerischen Biotopkartierung. Die Flachen werden in den Be-
standskarten dargestellt. Fur diese Flachen wurden aufgrund der Kenntnisse ver-
gleichbarer Flachen im Gebiet. MalBhahmenvorschlage erarbeitet.

1 NLU PROJEKTGESELLSCHAFT MBH & C0.KG, WULF WALD-UMWELT-LANDSCHAFT-FORST GMBH,
EFTAS FERNERKUNDUNG TECHNOLOGIETRANSFER GMBH: Grundlagenteil Managementplan
(Modul N2000) Liegenschaft Lechfeld. Fur das FFH-Gebiet DE 7631-372 ,Lech zwischen
Landsberg und Koénigsbrunn mit Auen und Leiten®. 1. Fassung vom 15.10.2018, erstellt im
Auftrag der Bundesanstalt fir Immobilienangelegenheiten, Sparte Bundesforste. Bundesforst-
betrieb Hohenfels. Liegenschaft 0950444, GZ DOOP 01081-847.1121.

Stand: Juli 2024 Amt fir Ernéhrung, Landwirtschaft und Forsten Ansbach Seite 12
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Abbildung 1: Bearbeitungsintensitat auf dem StOUbPI Lagerlechfeld: dicke schwarze Umrah-
mung, die Grenze des FFH-Gebiets ist pink dargestellt. (TK 100.000; OriginalmaRRstab

1:35.000; © Bayerische Vermessungsverwaltung).
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2.2

221

2.2.2

2.2.3

Erhebungen zu Arten nach Anhang Il der FFH-Richtlinie

Schmale Windelschnecke (Vertigo angustior)

Fur den Managementplan wurden die Daten eines Gutachtens im Auftrage des LfU
tbernommen (KAMP & DEICHNER, 2018).

Von Mitte Mai bis Ende Juli 2017 wurden in Bayern Untersuchungen der Schmalen
Windelschnecke (Vertigo angustior) durchgefiihrt. Die Beprobungspunkte waren zum
Grol3teil fruihere Nachweise und entstammten der Datenbank der Artenschutzkartie-
rung (ASK). Fur Gebiete, fur die bisher keine Nachweise vorlagen, wurde das ent-
sprechende Untersuchungsgebiet begangen und Beprobungspunkte anhand arttypi-
scher Habitate ausgewabhilt.

Die Probennahmen und Auswertungen erfolgten in Anlehnung an das Bewertungs-
schema fir das bundesweite FFH-Monitoring (BFN & BLAK, 2016).

Im Gelédnde wurden im Umfeld der vorgegebenen oder der ausgewdahlten Bepro-
bungspunkte eine oder mehrere Flachen von 0,25 m2 ausgemessen, die krautige Ve-
getation abgeschert und die Streuschicht inklusive der obersten, lockeren Boden-
schicht eingesammelt.

Im Labor wurde eine zweifache Nass-Siebung (Grob-Siebung und anschlieRende
Fein-Siebung mit 700 um Maschenweite) durchgefihrt. Nach Trocknung wurde das
Siebmaterial unter dem Binokular ausgelesen und relevante Arten ausgezahlt.

Es wurden funf Flachen in die Untersuchungen einbezogen.

Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblauling (Maculinea nausithous)

Die Kartierung des Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblaulings erfolgte entsprechend
der Kartieranleitung von LWF und LfU (Stand: Marz 2008) am 12.07.2017 (Uber-
sichtsbegehung zur Auswahl potentieller Habitate, sonnig, wolkenlos, 20-26°C);
09.07.2018 (sonnig, Wind 1-3 Bft NW, 3/8 bewdolkt, 24°C) und am 08.08.2018 (sonnig,
schwiul-warm, 26°C, 4/8 bewdlkt, Wind 1 Bft NW).

Huchen (Hucho hucho)

Im Rahmen der Erstellung des Managementplans fanden keine gesonderten Kartie-
rungen der FFH-Anhang-lI-Fischarten statt. Fur die Bewertungen wurde daher auf
Daten unterschiedlicher Quellen zuriickgegriffen, die in Tabelle 6 dargestellt sind. Es
handelt sich dabei vor allem um Elektrobefischungen, die im Rahmen der Umsetzung
der WRRL durchgefuhrt wurden.

Neben den Elektrobefischungen kdnnen auch Daten aus Erfolgskontrollen von Fisch-
aufstiegsanlagen Informationen tber das Vorkommen von Huchen und Groppe ge-
ben. Derzeit sind noch nicht allen Staustufen, die an das FFH-Gebiet angrenzen, mit
Fischaufstiegsanlagen ausgestattet. Bei einigen befinden sich die Anlagen noch im
Bau, bei anderen sind sie zwar schon fertig gestellt, aber es liegen bislang keine Un-
tersuchungsergebnisse der Erfolgskontrollen vor. Einzig von der Staustufe Kaufering
stehen hierfur Daten zur Verfugung.

Stand: Juli 2024 Amt fir Ernéhrung, Landwirtschaft und Forsten Ansbach Seite 14
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2.2.5

Quelle Staustufe | Bereich Lange, befischt [m] | Zeitraum
FFB Obb.2 | 19 Unterwasser Kaufering 200 2019
LfU3 19 Probestelle 3036, Hurlach 5055 2014/2015/2017
M. Holzner* | 19 FAA Kaufering Reusenbefischung 2017
LfU 18 Probestelle 96035, 9460 2004 /2008 / 2011 /
Landsberg 2012 /2013 /2016 /
2020

Tabelle 6: Datengrundlage der Bewertung der Erhaltungszustande der Fischarten des FFH-
Anhangs-Il / Befischungen zwischen 2004 und 2020

Groppe (Cottus gobio)

Fir die Groppe gelten die Ausfuhrungen zum Huchen entsprechend (Kapitel 2.2.3).

Gelbbauchunke (Bombina variegata)

Im Gebiet liegen zwei alte Nachweise der Art von 1985 und 1988 unterhalb von Hal-
tenberg vor (Artenschutzkartierung). In der Nachbarschaft des Gebietes sind Gelb-
bauchunkenvorkommen verinselt und auf kleine Populationen beschrankt. Im stdlich
gelegenen FFH-Gebiet 8131-371 Lech zwischen Hirschau und Landsberg mit Auen
und Leiten kommt die Art vor (Mangementplan zum FFH-Gebiet 8131-371 Lech zwi-
schen Hirschau und Landsberg mit Auen und Leiten).

Zur Bewertung des Erhaltungszustandes der Art werden Reproduktionszentren her-
angezogen. Als Reproduktionszentrum wird eine Haufung potenzieller Laichgewas-
ser betrachtet, die nicht weiter als 500 m von Nachweisgewdassern entfernt und nicht
durch Barrieren getrennt sind, oder bedeutende Einzelgewasser (z.B. Abbaugrube),
die von der Habitatbeschaffenheit her einen substanziellen Beitrag zur Reproduktion
leisten kdnnen.

Aufgrund fehlender Nachweise wurde zur Bewertung der Art das Gesamtgebiet her-
angezogen.

Durch Auswertung der Amphibienkartierungen sowie der ASK und durch Befragung
von ortkundigen Experten und Gebietskennern wurden potenzielle Reproduktions-
zentren der Gelbbauchunke ermittelt. Im Zuge der Begénge zur Kartierung der Le-
bensraumtypen wurden weitere potentielle Aufenthalts- und Laichgewdasser erfasst.
Zur Kontrolle der potentiellen Reproduktionszentren bzw. der geeigneten Laichge-
wasser erfolgten Begehungen zur Hauptlaichzeit (am 22.06.2018, 25.05.2019,
07.05.2020 und 13.05.2020).

2 Fischerei-Fachberatung des Bezirks Oberbayern
3 Landesamt fur Umwelt
4 Buro fur Gewasserokologie und Fischbiologie — Dr. Manfred Holzner
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2.2.6

2.2.7

Biber (Castor fiber)

Die Erhebungen im Geléande sowie deren Auswertung und die Kartenerstellung er-
folgten nach dem Artenhandbuch der fir den Wald relevanten Tier- und Pflanzenarten
des Anhanges Il der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie und des Anhanges | der Vogel-
schutzrichtlinie (BAYLWF 2006) sowie der Arbeitsanleitung »Erfassung und Bewer-
tung von Arten der FFH-RL in Bayern — Biber« (BAYLWF, BAYLFU 2007).

Die Erfassung der Biberbaue wie der Fall- und Fral3aktivitat erfolgte im Frihjahr (bwz.
ausgehenden Winter) 2019. Von den 12 bei der Kartierung im Rahmen der Manage-
mentplanung vorgefundenen Revieren mit Bau-, Fral3- und Fallaktivitdten aus dem
Winter 2018/19 wurden 5 reprasentativ zur Bewertung herangezogen.

Ergéanzend lagen bei den Unteren Naturschutzbehdrden Informationen zu alteren
Vorkommen und artenschutzrechtlichen Genehmigungen vor.

Zur Bewertung wurden weiterhin die Hinweise der Bibersachverstandigen an den Un-
teren Naturschutzbehdrden in Landsberg, Herrn Ful3 und im Landkreis Aichach-Fried-
berg, Herrn Kaeuffer herangezogen.

Frauenschuh (Cypripedium calceolus)

Den Unteren Naturschutzbehdrden in Landsberg am Lech und Aichach-Friedberg,
der Bayerischen Forstverwaltung, dem (auf dem Standortubungsplatz Lechfeld) zu-
standigen Bundesforstbetrieb Hohenfels sowie den Bayerischen Staatsforsten lagen
Fundort-Daten vor, die Uberwiegend bestatigt wurden. Hinweise von Gebietskennern
sowie Begange im Rahmen der Managementplanung ergaben weitere Funde.

Die Teilbestande des Frauenschuhvorkommens im FFH-Gebiet wurden im Mai und
Juni 2018 vor Ort aufgenommen. Die Erhebungen im Gelédnde sowie deren Auswer-
tung und die Kartenerstellung erfolgten nach dem Artenhandbuch der fir den Wald
relevanten Tier- und Pflanzenarten des Anhanges Il der Fauna-Flora-Habitat-Richtli-
nie und des Anhanges | der Vogelschutzrichtlinie (BAYLWF 2006) sowie der Arbeits-
anleitung »Erfassung und Bewertung von Arten der FFH-RL in Bayern — Frauen-
schuh« (BAYLWF, BAYLFU 2006). Um bislang unbekannte Vorkommen oder Neuan-
siedlungen innerhalb des Gebietes zu erfassen, wurden zur Blitezeit potenzielle
Wuchsorte stichprobenartig tberpruft:

Ziel der Erhebung ist die Ermittlung des Erhaltungszustandes von Population und Ha-
bitat sowie von Beeintrachtigungen bzw. Gefahrdungen und ggf. die Formulierung
von notwendigen Erhaltungsmaf3nahmen. Die Erfassung der Populationen des Frau-
enschuhs erfolgt durch Zahlen der blihenden und nicht blihenden Triebe. Da die
Unterscheidung einzelner Individuen aufgrund klonalen Wachstums der Art schwierig
oder nicht méglich ist, werden bei der Gelandeaufnahme nicht Individuen, sondern
Sprosse erfasst.

Zur Beurteilung wurden jeweils der Anteil blihender Sprosse an der Gesamtzahl als
Mal fiir die Fertilitat, sowie der Anteil mit mehr als einer Blite an der Gesamtzahl der
Bluhenden als Mal3 fur die Vitalitat herangezogen. Im Umgriff der Vorkommen wurde
die Vegetationsstruktur (Kronenschluss bzw. Deckung, Lichtverhéltnisse) sowie Be-
eintrachtigungen wie anthropogene Trittbelastung, Ausgraben durch Sammler oder
solche durch Eutrophierungszeiger gutachtlich bewertet.

Stand: Juli 2024 Amt fir Ernéhrung, Landwirtschaft und Forsten Ansbach Seite 16
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2.2.8

2.2.9

Mopsfledermaus (Barbastella barbastellus)

Im FFH-Gebiet liegt ein Nachweis (Rufaufnahme) aus dem Jahr 2014 vor (Bernd-
Ulrich Rudolph, LfU). Ab dem Jahr 2016 wurden im Rahmen der FFH-Management-
planung 42 Flachkasten fur Flederm&use ausgebracht und jéahrlich kontrolliert. In den
ersten vier Kontrolljahren gelang jedoch noch kein Nachweis der Mopsfeldermaus.

Zudem wurden im Juni 2018 und 2019, an jeweils flinf geeigneten Standorten im Ge-
biet, fur eine Nacht Batcorder fiir Rufaufnahmen installiert. Auch hierliber konnte die
Art nicht nachgewiesen werden.

Die Erfassung und Bewertung des Sommerlebensraums bzw. Jagdhabitats der Art
erfolgte im Rahmen der Begénge zur Lebensraumtypen-Kartierung.

Zur Beurteilung der Eignung als Quartierhabitat wurde durch Transektbegange auf
ca. 5% der potenziellen Jagdhabitatflache die Dichte der Spaltenquartiere (als poten-
zielle Habitate) erhoben.

Sumpf-Siegwurz (Gladiolus palustris)

Fuir die Erstellung des MP wurden Daten aus dem Artenmonitoring eingearbeitet, wei-
tere Nachweise im Rahmen der Biotopkartierung wurden erganzt. Diese Lebensstat-
ten wurden nicht bewertet.

Stand: Juli 2024 Amt fir Ernéhrung, Landwirtschaft und Forsten Ansbach Seite 17
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3 Beschreibung und Bewertung der Lebensraumty-
pen und Arten

3.1 Offenland-Lebensraumtypen des Anhangs | der FFH-Richtlinie

Detaillierte Informationen zu den einzelnen Offenland-Lebensraumtypflachen sind in
der Biotopdatenbank des Bayerischen LfU hinterlegt und kénnen dort abgefragt wer-
den.

3.1.1 LRT 3140 - Oligo- bis mesotrophe kalkhaltige Gewéasser mit benthi-
scher Vegetation aus Armleuchteralgen

Im FFH-Gebiet konnte dieser Lebensraumtyp nur sehr selten erfasst werden. Die
Uferlinie der kleinen Gewasser ist in der Regel wenig abwechslungsreich gestaltet.
Sie werden von GroRRseggenrieden und Schilfréhricht begleitet. Auf den zeitweise tro-
ckenfallenden Kiesflachen kommt Kleinréhricht auf. An zwei der vier Gewdasser
waéchst die stark gefahrdete Salz-Teichsimse (Schoenoplectus tabernaemontani).
Aus lebensraumtypischen Artenspektrum mit Armleuchteralgen konnte nur die die
verbreitete, ndhrstofftolerante Chara hispida gefunden werden. Au3erdem wurde in
einem der Gewasser der gefahrdete Spreizende Hahnenful3 (Ranunculus circinatus)
erfasst. In den Gewassern treten Grinalgenwatten auf, die auf héhere Nahrstoffan-
gebote weisen. Diese sind als eine mafige Beeintrachtigung zu werten. Vermutlich
ist der Nahrstoffeintrag auf den Laubfall aus dem angrenzenden Wald und natdrliche
Verlandungsprozesse zurlckzufiihren. AuBerdem sind die Gewasser teilweise sehr
flach und erwérmen sich im Sommer.

Der Erhaltungszustand der Gewasser ist gut.

Abbildung 2: Flacher Kiesweiher mit Characeen und Steifseggenhorsten am Rand der Hurla-
cher Heide (Foto: U. Kohler)
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3.1.2 LRT 3240 - Alpine Flusse mit Ufergehd6lzen von Salix elaeagnos

3.1.3

Der Lebensraumtyp istim Standard-Datenbogen genannt, wurde aber im Gebiet nicht
vorgefunden.

LRT 3260 — Flisse der planaren bis montanen Stufe mit Vegetation des
Ranunculion fluitantis und des Callitricho-Batrachion

Es wurden im Gebiet 10 FlieRgewasserabschnitte mit diesem Lebensraumtyp erfasst,
die insgesamt eine Flache von 12,56 ha einnehmen. Sie reprasentieren eine breite
Spanne unterschiedlicher FlieRgewdassertypen. Die grof3te Lebensraumtypflache bil-
det der Lechabschnitt zwischen Autobahnbriicke A96 und Kaufering. Dieser Abschnitt
ist nur mafig verandert, die Uferlinie naturnah und ungesichert. Im Gewasser selbst
wachsen Ahriges Tausenblatt (Myriophyllum spicatum) und Spreizender Hahnenful3
(Ranunculus circinatus), auBerdem Armleuchteralgen. Weitere Lebensraumtypfla-
chen sind Auenbéche, die aus dem Grundwasser oder aus den Kalktuffquellen der
Leite gespeist werden. Diese FlieRgewasser sind ebenfalls weitgehend naturnah. Die
submerse Vegetation wird zumeist von Arten der Kleinréhrichte (u.a. Schmalblattriger
Merk (Berula erecta), Brunnenkresse (Nasturtium officinale) gepragt. Vereinzelt
wachsen auch Haarblattriger Wasser-Hahnenful? (Ranunculus trichophyllus ssp.
trichophyllus) und der gefahrdete Spreizende Hahnenful3 (Ranunculus circinatus) im
Wasser. Nur noch mafig naturnah sind Gewasser wie der neu angelegte Fischauf-
stieg an der Staustufe 18 mit Ahrigem Tausendblatt (Myriophyllum spicatum) oder
auch Gerinne am Ful3 der Deiche an den Staustufen. In letzterem konnten nur Was-

sermoose festgestellt werden.

Abbildung 3: Fischaufstiegshilfe an der Staustufe 18 als Beispiel des LRT 3260 in einem kunst-
lich angelegten Gewasser (Foto: U. Kohler)

Stand: Juli 2024 Amt fir Ernéhrung, Landwirtschaft und Forsten Ansbach Seite 19



Managementplan — Fachgrundlagen FFH-Gebiet 7631-372

Beschreibung und Bewertung der »Lech zwischen Landsberg und Kénigsbrunn
Lebensraumtypen und Arten mit Auen und Leite«

Das lebensraumtypische Artenspektrum ist in den FlieRgewassern meist nur in Teilen
vorhanden. Die lebensraumtypischen Strukturen weisen haufig eine naturnahe Struk-
turierung auf. Die Uferlinien sind unregelmafBig mit Engstellen und Weitungen, die
Sohlsubstrate differenziert, unterschiedliche Strémungen herrschen im Gerinne. Be-
eintrachtigungen entstehen vorwiegend durch die wenig naturnahen Gewasserbett-
strukturen der kinstlich angelegten FlieRgewasser. Als besonders erheblich wurde
diese Beeintrachtigung fur die Biotopnummer Flache 7731-1137, ein Gewasser am
Dammful? der Staustufe 22 bewertet. Eine weitere Beeintrachtigung bilden Nahrstof-
feintrage, die sich in Algenwatten bemerkbar machen. Deren Quellen sind diffus und
nicht direkt zu erkennen.

3.1.4 LRT 5130 - Formationen von Juniperus communis auf Kalkheiden und
-rasen

Dieser Lebensraumtyp in zwei kleinen Flachen erfasst. Eine dieser Flachen liegt da-
bei innerhalb des Bearbeitungsgebiets der Bundesforste auf dem Truppeniibungs-
platz Lager Lechfeld.

Grundsatzlich ist Wacholder in den Lechheiden verbreitet, z.B. Hurlacher und Pritt-
richinger Heide sowie in Heiden im Auwald bei Unterbergen. In der Regel ist die Art
aber dort nicht bestandspragend oder es handelt es sich um prioritdre Kalkmagerra-
sen, die dann als solche entsprechend der Kartiervorgaben erfasst wurden.

Die einzige im Rahmen der Biotopkartierung erfasste Lebensraumtypflache in der
Lechleite hat mit Weidenblattrigem Ochsenauge (Buphthalmum salicifolium), Alpen-
Distel (Carduus defloratus) und mehreren Exemplaren an Fliegen-Ragwurz (Ophrys
insectifera) ein lebensraumtypisches Artenspektrum. Allerdings sind deutliche Bra-
chezeichen (Geholzaufwuchs) als Beeintrachtigung zu erkennen.

Abbildung 4: Stark verbrachte und verbuschte Wacholderheide in den Lechteilen unterhalb
der Rémerschanze (Foto: U. Kohler)
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3.1.5 LRT 6210 — Naturnahe Kalk-Trockenrasen und deren Verbuschungssta-
dien (Festuco-Brometalia), einschliel3lich besonderer Bestande mit be-
merkenswerten Orchideen (prioritar)

Die Kalkmagerrasen der Lechheiden sind — zusammen mit den artenreichen Flach-
land-Mahwiesen - das wertgebende Schutzgut des FFH-Gebiets - mit rund 158 ha
Flache, davon 24 ha prioritéare Ausbildungen.

Vorherrschend sind Trespen-Halbtrockenrasen (MESOBROMETUM), in denen Auf-
rechte Trespe (Bromus erectus) mit Felsen-Fiederzwenke (Brachypodium rupestre)
die Grasnarbe pragen. Diese Gesellschaft hat innerhalb Bayerns einen Schwerpunkt
auf den Alluvialschottern entlang des Lechs. Eine Reihe gesellschaftstypischer Arten
(u.a. Berg-Klee (Trifolium montanum), Fruhlings-Segge (Carex caryophyllea), War-
zen-Wolfsmilch (Euphorbia verrucosa), Kleines Madesif (Filipendula vulgaris), Berg-
Haarstrang (Peucedanum oreoselinum), Kreuz-Enzian (Gentiana cruciata)) sind re-
gelmaRig vertreten. Einige dealpine Elemente, die zum praalpin-montanen Frih-
lingsenzian-Trespen-Halbtrockenrasen zéhlen, erganzen das Spektrum. In fast allen
Rasen sind Weidenblattriges Ochsenauge (Buphthalmum salicifolium) und Kugelige
Teufelskralle (Phyteuma orbiculare) vertreten. Seltener stellen sich Alpen-Pippau
(Crepis alpestris), Horst-Segge (Carex sempervirens), Brillenschétchen (Biscutella
laevigata ssp. laevigata) und Frihlings-Enzian (Gentiana verna) ein. Clusius Enzian
(Gentiana clusii) ist inzwischen eine absolute Raritat in den Rasen, auch die Herz-
blattrige Kugelblume (Globularia cordifolia) ist nur sehr vereinzelt anzutreffen.

Abbildung 5: Kalkmagerrasen der Prittrichinger Heide mit ausgepragten Saumstrukturen, er-
kennbar ist allerdings auch die Problematik, dass diese Flachen von den Réndern her zu-
wachsen (Foto: U. Kohler)
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Eine weitere wichtige Gesellschaft auf flachgriindigen, etwas grundwasserfernen, kie-
sigen Subtraten ist der Kichenschellen-Erdseggenrasen (PULSATILLO-CARICETUM
HUMILIS). In seinen luckigen, offenen Rasen pragt die Erd-Segge (Carex humilis) die
Grasnarbe. Weitere haufig anzutreffende Kennarten sind Gewdhnliche Kugelblume
(Globularia punctata), Scheiden-Kronwicke (Coronilla vaginalis), Berg-Gamander
(Teucrium montanum). Seltener wachst die Gewdhnliche Kiichenschelle (Pulsatilla
vulgaris) in den Trockenrasen. Der dealpine Schuttbesiedler Kriechendes Gipskraut
(Gypsophila repens) kann in jungen Stadien dieser Rasen (bspw. Auwald Unterber-
gen) grolRe Bestande bilden.

Ein wichtiges Merkmal der Kalkmagerrasen der Lechheiden ist ihre kleinstandértliche
Differenzierung aufgrund des fluviatilen Kleinreliefs mit seinem Wechsel aus Rinnen
und Rucken sowie den unterschiedlichen Kies-, Sand- und Tonablagerungen. So
durchmischen sich Elemente der Trocken- und Halbtrockenrasen auf engstem Raum
mit Vertretern der Pfeifengraswiesen, stellenweise auch der Kalkflachmoore. Durch
diesen Standortsgradienten, aber auch durch die Funktion des Lechtals als Verbin-
dungskorridor zwischen Jura, Donau und Alpenraum bilden sich extrem artenreiche
Magerrasen aus, die durch zahlreiche stark gefahrdete Arten ausgezeichnet sind.
Diese hohe Qualitat der Artausstattung spiegelt sich in den Bewertungen wider. In
fast der Halfte der Kalkmagerrasenflachen ist das lebensraumtypische Artenspektrum
in hohem Maf3e vorhanden. In etwas mehr als 50 % der Flachen ist dieses Spektrum
weitgehend anzutreffen. Nur in sehr wenigen Fallen sind lebensraumtypische Arten
nur in Teilen zu finden.

Von besonderer naturschutzfachlicher Bedeutung sind die prioritaren Kalkmagerra-
sen mit ihren Orchideen. Solche Rasen wurden auf 24 ha des Gebiets erfasst.
Diese Rasen weisen eine ungewohnliche und landesweit herausragende Fiille unter-
schiedlicher Arten auf, wobei zahlreiche stark gefahrdete oder sogar vom Aussterben
bedrohte Arten erfasst wurden. So wachsen in den Magerrasen im FFH-Gebiet vier
Ragwurz-Arten: Fliegen-Ragwurz (Ophrys insectifera), Hummel-Ragwurz (Ophrys
holoserica), Bienen-Ragwurz (Ophrys apifera), Spinnen-Ragwurz (Ophrys
sphegodes). Insbesondere die Hummel-Ragwurz (Ophrys holoserica), die mit sehr
groRen Bestanden angetroffen wurde, aber auch die Spinnen-Ragwurz (Ophrys
sphegodes) bevorzugen Heideflachen mittleren Alters und sind auch auf sekundéren
Rasen (Dammflachen der Staustufen) anzutreffen.

Einen deutlich anderen Charakter weisen die Heideflachen des Truppenibungsplat-
zes auf. Diese vorwiegend von Wanderschafern gepflegten Flachen haben einen
steppenartigen Charakter. Uberwiegend sind Kalkmagerrasen und artenreiches Ex-
tensivgrunland eng verwoben. In Folge der Schafbeweidung fehlen orchideenreiche
prioritare Bestande, aber das Artenspektrum ist durch Steppenarten von herausra-
gender Qualitat. In diesen Rasen finden sich Vorkommen des endemischen Augsbur-
ger Steppen-Greiskrauts (Tephroseris integrifolia subsp. vindelicorum). Diese Rasen
zahlen ebenfalls zu den bayernweiten Spitzenbiotopen.

Entlang des Flusses weisen die Damme der in den 80er Jahren des vorigen Jahrhun-
derts gebauten Staustufen wichtige Kalkmagerrasenflaichen auf. Die Rasen bergen
die individuenreichsten Ragwurz-Bestande im gesamten Gebiet und sind auch bay-
ernweit wichtigste Vorkommen dieser Arten. Im Norden schlielen dann die Pflegefla-
chen im Auwald bei Unterbergen an. Diese jungeren Heideflachen weisen
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hervorragende Trockenrasenbestande auf, die einen hohen Anteil an ,Pionierarten®
wie Kriechendes Gipskraut (Gypsophila repens) oder Grasnelken-Habichtskraut (Tol-
pis staticifolia) aufweisen. Als besondere Arten hat insbesondere die stark gefahrdete
Quendel-Sommerwurz (Orobanche alba) hier einen bayerischen Verbreitungs-
schwerpunkt.

Abbildung 6: Pflegedefizite: links: Mehrjahrige Brachestreifen, statt jahrlich wechselnder Bra-
chen mit Geholzaufwuchs. Rechts: Die Mahd erfolgt nicht scharf und kurzrasig. Durch den
spaten Mahdtermin werden viele Graser nur umgelegt, Streureste beeintrachtigen das Wachs-
tum von Rosettenarten (hier Clusius Enzian [Gentiana clusii]) Hurlacher Heide (2018, Foto: U.
Kohler)

Abbildung 7: Massive Bodenschaden und Schaden an den Gehdélzrandern durch Waldpflege
im NSG Lechauwald Unterbergen (Foto: U. Kohler, 17.05.2017)
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Als weitere Beeintrachtigung wurden Schaden durch die Bewirtschaftung angrenzen-
der Waldflachen registriert. Die Bodenschaden durch Vollernter sind im nordlichen
Teil des NSG Lechauwald bei Unterbergen massiv und flachig aufgetreten. Zahlrei-
che Stdrungszeiger wandern in die Flachen ein. Auf den neu angelegten Magerra-
senersatzflachen am Hurlacher Schafweideweg wurden in der Zeit der Gelandeerhe-
bung Holzlager angelegt, die ebenfalls eine erhebliche Beeintrachtigung darstellen.

Abbildung 8: Holzlager auf einer Naturschutzrechtlichen Ausgleichsflache, Kolonie Hurlach
(Foto: U. Kohler, 15.6.2018)

3.1.6 LRT 6410 — Pfeifengraswiesen auf kalkreichem Boden, torfigen oder
tonig-schluffigen Boden (Molinion caeruleae)

Es wurden 74 Flachen mit einer Ausdehnung von insgesamt 15,4 ha erfasst. Im Ge-
biet zahlen die Pfeifengraswiesen ausschliel3lich zu den Knollenkratzdistel-Pfeifen-
graswiesen (Cirsio tuberosi-Molinietum) auf wechselnassen bis wechselfrischen
Standorten, wie sie fur die Flussauen der Alpenflisse typisch sind. Als besonders
charakteristische Arten dieser Pfeifengraswiesen sind die Knollige Kratzdistel (Cir-
sium tuberosum), der Weidenblattrige Alant (Inula salicina), die Filz-Segge (Carex
tomentosa) und die Gelbe Spargelerbse (Tetragonolobus maritimus) zu verzeichnen.

Der Gesamterhalt der Pfeifengraswiesen ist auf der weit Gberwiegenden Flache gut
bis hervorragend. Zu den oben genannten wertgebenden Arten gesellen sich in der
Regel die typischen Orchideen (Micken-Handelwurz (Gymnadenia conopsea) und
WeilRe Waldhyazinthe (Platanthera bifolia)) hinzu. Herbstenziane (Schwalbenwurz-
Enzian (Gentiana asclepiadea), Deutschen Enzian (Gentianella germanica) und Fran-
sen-Enzian (Gentianopsis ciliata)) sind seltener in den Streuwiesen zu finden.
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Die Kontaktbereiche zwischen Kalkmagerrasen und Pfeifengraswiesen bilden die be-
vorzugten Standorte der stark gefahrdeten Sumpf-Siegwurz (Gladiolus palustris). So
liegen einige besonders individuenreiche Vorkommen dieser Art in den Pfeifengras-
wiesen des Gebiets.

Hervorzuheben sind einige seltene Ausbildungen aus der Prittrichinger Heide, die
kleinseggenreich mit Hirse-Segge (Carex panicea) und Schuppenfriichtiger Gelb-
Segge (Carex lepidocarpa) sind und in denen Arten wie die Mehlige Schlisselblume
(Primula farinosa) und Gewohnliche Simsenlilie (Tofieldia calyculata) wachsen. Ver-
einzelt wurde hier der stark gefahrdete Schlauch-Enzian (Gentiana utriculosa) erfasst.

Die Bewertung der Habitatstrukturen hangt von den Anteilen an Kleinseggen und le-
bensraumtypischen Krautarten ab. Hervorragende Habitatstrukturen wurden nur sel-
ten angetroffen und sind zumeist auf kleinseggenreiche Varianten, insbesondere in
der Prittrichinger Heide, beschrénkt. Die weit Uberwiegende Flache ist vom Pfeifen-
gras dominiert, weist aber immer noch héhere Krautanteile auf. Bei wenigen Flachen
sind Krautige oder Kleinseggen nur noch spérlich eingestreut, so dass die Qualitat
der lebensraumtypischen Habitatstrukturen nur noch als magig bis eingeschrankt zu
bewerten ist.

Abbildung 9: Stark verbrachte Pfeifengraswiese mit viel Gewohnlichem Gilbweiderich (Ly-
simachia vulgaris) am Rand der Hurlacher Heide (Foto: U. Kohler)

Streuwiesen missen fur ihren Erhalt durch Mahd gepflegt werden. Ohne diese Pflege
verbrachen die Flachen und werden von Gehdlzen uberwachsen. So bilden fort-
schreitende Verbrachung und Gehdlzsukzession die vorherrschende Beeintrachti-
gung, von der insgesamt 14 Flachen erheblich bedroht sind. Dichter Grasfilz am
Boden verdrangt hier konkurrenzschwéchere Arten, so dass sich von den lebens-
raumtypischen Krautigen nur noch hochwiichsige Arten wie Gewdhnlicher Gilb-
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weiderich (Lysimachia vulgaris), Wilde Engelwurz (Angelica sylvestris) oder auch
Osterreichischer Rippensame (Pleurospermum austriacum) halten kénnen. Insbe-
sondere Grau-Erle (Alnus incana) mit Berberitze (Berberis vulgaris) und Kreuzdorn
(Rhamnus catharticus) leiten die Wiederbewaldung ein. Einige dieser Flachen liegen
im NSG ,Lechauwald® bei Unterbergen, weitere in den Waldern des Standort-
Ubungsplatzes.

3.1.7 LRT 6430 — Feuchte Hochstaudenfluren der planaren und montanen bis
alpinen Stufe

Im FFH-Gebiet sind feuchte Hochstaudenfluren in sehr geringer Zahl (3) und auf nur
sehr kleiner Flache (0,2 ha) ausgebildet. Ein Vorkommen liegt an einem Altwasser-
arm des Lechs, die anderen an Bachlaufen in der Aue. Die Bestande sind vorwiegend
malRig artenreich mit Echtem Madesif (Filipendula ulmaria), Gewodhnlichem Gilbwei-
derich (Lysimachia vulgaris), Blut-Weiderich (Lythrum salicaria), Echtem Arznei-Bald-
rian (Valeriana officinalis), Wilder Engelwurz (Angelica sylvestris) und Riesen-
Schachtelhalm (Equisetum telmateia). Grof3seggen (Sumpf-Segge (Carex acutifor-
mis) und Schlanke Segge (Carex acuta)) sowie Sumpf-Schwertlilie (Iris pseudacorus)
sind meist beigemischt. Seltener tritt auch die Gewdhnliche Pestwurz (Petasites hyb-
ridus) auf. Die Bestédnde weisen dadurch eine gewisse Schichtung auf, das lebens-
raumtypische Artenspektrum ist weitgehend vorhanden. Nitrophyten (insbesondere
Grol3e Brennnessel (Urtica dioica)) sind nur in einer Flache in der Aue unterhalb eines
Gehofts angereichert. Insgesamt weisen die Bestdnde somit einen gunstigen Ge-
samterhaltungszustand auf.

3.1.8 LRT 6510 — Magere Flachlandmahwiesen (Alopecurus pratensis, San-
guisorba officinalis)

Im Gebiet bildet dieser Lebensraumtyp mit 97 Teilflachen, die 302 ha Flache einneh-
men den groRten Bestand an Lebensraumtypflache im Offenland (rund 12 % der Ge-
bietsflache). Bedeutende Bestande finden sich im nérdlichen Teil auf dem Lechfeld.

Das Umfeld des Fohlenhofs ist grof3flachig als Trinkwasserschutzgebiet ausgewie-
sen, eine intensive, von hohen Dingergaben abhangige Wiesennutzung ist damit
ausgeschlossen. Hier wurden auerdem im Vorfeld der Trinkwassergewinnung® gro-
Rere Ackerflachen angesat und in Grinland umgewandelt. Ein weiterer Schwerpunkt
ist der Truppenubungsplatz, auf dem wiederum eine intensive Griinlandnutzung auf-
grund der Pachtvertrage ausgeschlossen wird.

Die typischen Wiesen des Gebiets zéhlen zu den mageren Ausbildungen der Glatt-
haferwiesen. Sie sind Uberwiegend krautreich. Die Grasmatrix der Wiesen ist gut ge-
stuft, der Obergrasschirm ist fast immer licht. Die Schicht der Mittel- und Untergréaser
ist haufig artenreich ausgebildet. Somit sind die lebensraumtypischen Habitat-

5 Um die negativen Auswirkungen der Trinkwasserentnahme auf grundwasserabhangige Le-
bensraumtypen zu kompensieren wird Lechwasser infiltriert.
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strukturen in hohem Mal3e ausgepragt. Der Blitenhorizont wird vorwiegend von
Kennarten der Glatthaferwiesen, beispielsweise Fettwiesen-Margerite (Leucan-
themum ircutianum), GroRblitiger Bocksbart (Tragopogon orientalis), Wiesen-Glo-
ckenblume (Campanula patula), Wiesen-Witwenblume (Knautia arvensis), Grof3e Bi-
bernelle (Pimpinella major) gepragt. Das lebensraumtypische Artenspektrum ist fast
immer weitgehend bis in hohem Malf3e anzutreffen.

Abbildung 10: Magere Flachland-Mahwiese mit einem grof3eren Bestand Helm-Knabenkraut
(Orchis militaris), Untere Auholzteile (Foto: U. Kohler)

Sehr haufig sind auch Glatthaferwiesen magerer, trockener Standorte, die zu den
Salbei-Glatthaferwiesen zéhlen. Aufrechte Trespe (Bromus erectus) pragt die Gras-
narbe. Im BlUtenhorizont sind neben dem Wiesen-Salbei (Salvia pratensis) weitere
Magerkeitszeiger wie der Kleine Wiesenknopf (Sanguisorba minor), Knolliger Hah-
nenfufld (Ranunculus bulbosus) zu finden. Weitere Magerrasenarten, u.a. Kleines Ma-
desuR3 (Filipendula vulgaris), Schopfige Kreuzblume (Polygala comosa) sind stellen-
weise eingestreut. In den ndrdlichen, erst in jingerer Zeit angesaten Wiesen sind das
Helm-Knabenkraut (Orchis militaris) und Kreuz-Enzian (Gentiana cruciata) auffallig
haufig.

Die ausgedehnten Wiesen des Lechfelds weisen zumeist eine typische kleinstandor-
tliche Differenzierung auf, die durch das fluviatile Kleinrelief mit seinen vielen Rinnen
bedingt ist. In diesen Rinnen sind verbreitet Glatthaferwiesen wechselfrischer Stand-
orte innerhalb der mager-trockenen Ausbildungen eingeschaltet. Sie weisen héhere
Anteile an Wiesen-Fuchsschwanz (Alopecurus pratensis) und Wolligem Honiggras
(Holcus lanatus) auf. Vereinzelt gesellen sich Vertreter der Pfeifengraswiesen, bei-
spielsweise Filz-Segge (Carex tomentosa) und Wiesen-Silge (Silaum silaus) hinzu.
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3.1.9 LRT 7220* — Kalktuffquellen (Cratoneurion)

Der LRT umfasst Sicker-, Sturz-, oder Tumpelquellen mit kalkhaltigem Wasser und
Ausfallungen von Kalksinter (Kalktuff) in unmittelbarer Umgebung des Quellwas-
seraustritts im Wald oder Offenland. Im Allgemeinen sind kalkverkrustete Stark-
nervmoos-Uberziige haufig. Im Gebiet wurden 59 Quellen erfasst. Trotz ihrer hohen
Zahl sind sie flachenméaRig wenig bedeutend und erreichen zusammen eine Ausdeh-
nung von nur etwa 2,6 ha.

Die Sinterbildungen sind vielfaltig und abhéngig von Hangneigung und Kalkgehalt des
Wassers. Meist handelt es sich um sehr kleinflachige, geringmachtige Kalkausféallun-
gen. So sind die lebensraumtypischen Habitatstrukturen bei 26 Quellen nur in gerin-
gen Teilen vorhanden. Ebenfalls nur sehr eingeschrénkt ist in den meisten Fallen die
lebensraumtypische Artengarnitur zu finden (42 Quellen).

Floristisch bedeutsam sind Quellfluren bei Hurlach mit dem nérdlichsten bekannten
Vorkommen des Kies-Steinbrechs (Saxifraga mutata).

Abbildung 11: Kalktuffquelle im Naturdenkmal an der Leonhardi-Kapelle, Kaufering mit dich-
tem Aufwuchs an Wasserdost (Eupatorium cannabinum) als N&hrstoffzeiger (Foto: U. Kohler)

Auch die Kalktuffquellen bei Sandau haben eine hohe Qualitat. Sie sind hervorragend
strukturiert mit Sinterrinnen, Hohlen und Tuffterrassen. In der typischen Moosflora des
Gebiets mit Veranderlichem Sichel-Starknervmoos (Palustriella commutata [=Crato-
neuron commutatum]), Bauchigem Birnmoos (Bryum pseudotriquetrum), Wirteligem
Schonastmoos (Eucladium verticillatum), Endivienblattrigem Beckenmoos (Pellia en-
diviifolia) findet sich auch das Krummschndabelige Deckelsaulchenmoos (Hymenosty-
lium recurvirostrum). Diese Art ist zwar in den Alpen verbreitet, am Alpenrand aber
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nur noch sehr vereinzelt zu finden und bildet in diesen Quellen eine absolute Raritét.
Als weitere Besonderheit ist das Gewdhnliche Fettkraut (Pinguicula vulgaris) zu ver-
zeichnen. Diese Quellfluren und die Kalktuffquelle an der Hurlacher Heide sind die
einzigen im Gebiet, deren Artenspektrum das lebensraumtypische in hohem Mal3e
reprasentieren.

Beeintrachtigungen sind in vielen dieser Quellen durch Stérungen des Wasserhaus-
halts, oft in Folge von genehmigten Quellfassungen® oder durch diffuse Nahrstoffein-
trage, zu verzeichnen. Bei sieben Quellen sind diese Beeintrachtigungen erheblich.
Aufgrund der haufig nur in geringen Teilen vorhandenen Habitatstrukturen und Arten-
garnitur ist der Gesamterhalt bei insgesamt 27 Teilflachen als unglinstig zu bewerten.

6 Die Wasserfassungen sind vermutlich alle vor Ausweisung des FFH-Gebiets eingerichtet
worden. Betroffen sind insbesondere Quellfluren in der Sandau (Fischzuchtanlagen).
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3.2 Wald-Lebensraumtypen des Anhangs | der FFH-Richtlinie

3.21 LRT 9130 — Waldmeister-Buchenwald

Zur naturlichen Walddynamik des Lebensraumtyps, gerade an den in diesem Gebiet
pragenden Hangstandorten, gehdren Zeitmischungen mit reichlich Edellaubholz, ins-
besondere dem Bergahorn. In Steilhanglagen hat der Wald Bodenschutzwaldfunktion
(vgl. Kapitel 1.7).

Im Gebiet erscheint der Lebensraumtyp 9130 in der Auspragung als Waldgersten-
Buchenwald (Hordelymo europaei-Fagetum): Die Standorte sind haufig bis weit in
den Oberboden hinein hoch basengesattigt, oft mit freiem Kalk im gesamten Solum.

Der Lebensraumtyp wurde im Gesamtgebiet nach den Kriterien fiir die Hlgellandform
erfal3t und bewertet. Er nimmt mit rd. 29,75 ha etwa 1,2 % der Flache des Gesamt-
gebiets ein.

Fur den Lebensraumtyp 9130 gelten fir das Gebiet folgende Zuordnungen:

Hauptbaumarten: Buche

Nebenbaumarten: Weiltanne, Traubeneiche

Pionierbaumarten: -

Obligatorische Begleitbaumarten: Bergahorn, Berg-Ulme, Esche, Stieleiche, Vogel-
kirsche, Winterlinde

Sporadische Begleitbaumarten: Eibe, Elsbeere, Feldahorn, Feld-Ulme, Grau-Erle’,
Hainbuche, Mehlbeere, Sal-Weide, Sandbirke, Schwarz-Erle, Sommerlinde, Speier-
ling, Spitzahorn, Europaische Stechpalme, Vogelbeere, Wildapfel, Wildbirne, Wal-
nufi3, Zitterpappel

7 Die Baumart wird gutachtlich als sporadische Begleitbaumart (statt als gesellschaftsfremde
Baumart) eingeordnet (naturlicher Anflug in den Leiten durch die Nahe zum Lech).
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Abbildung 12: Baumarten im Bestand des LRT 9130
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Abbildung 13: Baumarten in der Verjingung des LRT 9130
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Baumarten

Die Hauptbaumart Buche nimmt im Bestand einen Anteil von 55% ein. Die Neben-
baumart Weil3tanne weist im Gebiet sehr geringe Anteile auf (nur unter 1 % Anteil im
Bestand und in der gesicherten Verjingung) wahrend die weitere Nebenbaumart
Traubeneiche nicht erfal3t wurde.

Heimische gesellschaftsfremde Baumarten sind Fichte, Waldkiefer und Européische
Larche, die zusammen rd. 8% aufweisen. Als einzige nichtheimische gesellschafts-
fremde Baumart wurde die nur sporadisch auftretende Douglasie erfal3t.

Das Merkmal Baumartenanteile im Bestand kann daher mit B bewertet werden.

Entwicklungsstadien

Im Lebensraumtyp sind vier Entwicklungsstadien mit einem Flachenanteil von min-
destens 5% vorhanden: Jugendstadium, Wachstumsstadium, Reifungsstadium und
Verjungungsstadium. Das Merkmal kann mit B bewertet werden.

Schichtigkeit

Die Walder des Lebensraumtyps sind auf rund 92% mehrschichtig. Das Merkmal
kann mit A bewertet werden.

Totholz

Der Lebensraumtyp weist einen ausgesprochen hohen Totholzanteil auf. In der
Summe betréagt der Vorrat stehenden und liegenden Totholzes rd. 25,7 Vim m.R./ha,
wovon das stehende Totholz rd. 20% ausmacht. Nadelholz hat am Totholzvorrat ei-
nen Anteil von lber 40%. Die Referenzspanne fur die Bewertungsstufe B weist 3-6
Vfm m.R./ha aus. Der tatséchliche Totholzanteil liegt damit deutlich Gber der Refe-
renzspanne fur einen gunstigen Erhaltungszustand, das Merkmal kann mit A+ bewer-
tet werden.

Biotopbdume

Im Lebensraumtyp wurden Uber 27 Biotopbaume/ha vorgefunden, mit Abstand am
haufigsten ist dabei die Baumart Buche. Bei den Biotopbaumen handelt es sich tber-
wiegend um Baume mit Kleinhéhlen.

Die Referenzspanne fur den glinstigen Erhaltungszustand betragt im Lebensraumtyp
3-6 Biotopbdume/ha. Das tatsachliche Vorkommen liegt deutlich dariiber und kann
mit A+ bewertet werden.

Baumarteninventar

Die Baumarten der natlrlichen Waldgesellschaft sind weitgehend vorhanden, jedoch
teilweise unter 1 % Anteil (Weil3tanne, Vogelkirsche), oder es fehlen einige Baumar-
ten oder sind unter der Nachweisgrenze.

Das Merkmal kann mit B bewertet werden.

Baumarteninventar in der Verjingung

Die Baumarten der natirlichen Waldgesellschaft sind weitgehend vorhanden, jedoch
teilweise unter 1 % Anteil (Weil3tanne, Winterlinde), oder es fehlen einige Baumarten
oder sind unter der Nachweisgrenze (Eichen).
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Bergulme und insbesondere Bergahorn nehmen in der Verjingung deutlich héhere,
die Esche, Fichte und Stieleiche deutlich geringere Anteile ein als im Altbestand, was
bei der Bewertung des Artinventars allerdings unbericksichtigt bleibt.

Das Merkmal kann mit B bewertet werden.

Bodenvegetation

Die Vollstandigkeit des Artinventars in der Bodenvegetation wird anhand von Refe-
renzlisten geprift. Im Lebensraumtyp ist fir eine sehr gute Bewertung das Vorhan-
densein von mindestens 10 Arten der Referenzliste, darunter funf Arten der Wertstufe
3 (typische Arten) oder besser (z.B. Wertstufe 2) erforderlich. Im gegebenen Fall tiber-
trifft der LRT diese Anforderungen: Es treten regelméaRig Arten der Wertstufe 2 auf
(Actaea spicata, Lilium martagon, Neottia nidus-avis), darlber hinaus zahlreiche Ar-
ten der Wertstufe 3, darunter: Asarum europaeum, Bromus ramosus, Daphne meze-
reum, Epipactis helleborine, Galium odoratum, Hepatica nobilis, Pulmonaria officina-
lis. Das Merkmal kann mit A bewertet werden.

Beeintrachtigungen

Erhebliche Beeintrachtigungen wurden im Lebensraumtyp nicht festgestellt, das
Merkmal kann mit A gewertet werden.
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Gesamtbewertung:

Der Lebensraumtyp 9130 kann in vielen Merkmalen sehr gut und insgesamt mit B+
bewertet werden (Tabelle 7).

Lebensraumtyp 9130

Bewertungsmerkmal Bewertungsgruppe tGesamtbewer-
ung
(Gewichtung) (Gruppen gleich gewichtet) (Rechenwert)

Baumartenanteile

B
(35%)
Entwicklungsstadien -
(15%) Habitatstrukturen
Schichtigkeit (10%)

Totholzanteil (20%)

Biotopbaume (20%)

Baumarteninventar -
(34%)
_ Lebensraumtypi-
Baqmartemnventar B sches
Verjungung (33%)

Artinventar

Bodenvegetation
(33%)

Beeintrachtigungen Beeintrachtigungen

Tabelle 7: Bewertung des Lebensraumtyps 9130

3.2.2 LRT 91EO* — Auenwalder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior
(Alno-Padion, Alnion incanae, Salicion albae)

Der Lebensraumtyp 91E0* istim Gebiet auf einer Flache von 61,89 Hektar vorhanden
(2,14% der Gesamtflache des Gebietes).

Im FFH-Gebiet wurde historisch durch wasserbauliche Maf3nahmen stark in den na-
turlichen Standort der Grauerlen-Auwalder eingegriffen, insbesondere indem durch
Rickhalt von Geschiebe, die Unterbindung von Uberschwemmungen und Umlage-
rung von Fluf3schottern Rohbodensituationen und damit die Moglichkeiten zur natdr-
lichen Regeneration des Lebensraumes stark eingeschrankt wurden. Viele Bestande
sind folglich in Sukzession zu edellaubholzreichen Waldgesellschaften begriffen.
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3.221

Die unterschiedlichen Waldgesellschaften des Lebensraumtyps konnten zu zwei Be-
wertungseinheiten zusammengefasst werden, innerhalb derer fiur Flachen des Le-
bensraumtyps je eine Gesamtbewertung erfolgte.

Bewertungseinheit 1 umfasst die Subtypen (Grau-)Erlen- und Erlen-Eschenauwalder
am Lech sowie bachbegleitend. Diese Waldgesellschaften gehdren nur dann zum
Lebensraumtyp, wenn sie in funktionalem Bezug zu einem Flie3gewasser (entweder
tberschwemmt, zeitweise hohe Grundwasserstande mit starken Spiegelschwankun-
gen oder druckwasseriberstaut) oder einem starken Spiegelschwankungen unter-
worfenem Stillgewasser stehen. Die Bewertung erfolgt im folgenden Kapitel 3.2.2.1.

Bewertungseinheit 2 umfasst den Subtyp der Grauerlen-Auwélder entlang der Alpen-
vorlandflisse in der ehemaligen Furkationszone bzw. Umlagerungsstrecke praalpider
Wildflusslandschaften, die heute von aktiver Auendynamik abgetrennt sind. Der funk-
tionale Bezug zum FlieRgewasser besteht in diesem Spezialfall nicht in einer noch
regelmaRig stattfindenden Uberschwemmung, sondern im typischen grobporigen,
sandig-kiesigen Bodengrund und im Kontakt zu halboffenen Strauch- und offenen Al-
luvial-Trockenrasen-Formationen. Die Bewertung erfolgt im Kapitel 3.2.2.2 ab Seite
41.

Bei den Bewertungskriterien gibt es hinsichtlich der lebensraumtypischen Baumar-
tenzusammensetzung geringfiigige Unterschiede. So wurde etwa der Wildapfel nur
in Bewertungseinheit 2 als sporadische Begleitbaumart gewertet.

LRT 91EO* - Bewertungseinheit 1: »Auenwalder mit Erle und Esche: Silber-
weiden-Weichholzauen, Erlen- und Erlen-Eschenwalder — mit aktiver Auen-
dynamik«

Die Bewertungseinheit 1 des Lebensraumtyps 91E0* umfasst 15,13 Hektar. Es treten
insbesondere die folgenden Waldgesellschaften auf.

Grauerlen-Auenwald:

Die Grauerle tritt natrlicherweise an Bach- und Flusslaufen des Alpenvorlandes im
Alnetum incanae (»Grauerlenwald«) als azonale Waldgesellschaft auf. Im Gebiet sind
Grauerlen-Auwalder auf wenig reifen, kalkreichen Sanden und Schottern ausgebildet.
Die Wasserhaushaltscharakteristik der Standorte reicht von trocken (Grauerle ist re-
lativ durreresistent) bis feucht. In der Bewertungseinheit 1 sind die Bestdnde mit akti-
ver Auendynamik zusammengefal3t. Die Grauerle ist hier bestandsbildend. Als Erst-
besiedler konnen ihr Weidenarten vorangehen (Lavendelweiden-Gebisch, s.0.). Mit
zunehmender Sukzession stellen sich auch Mischbaumarten wie Esche, Traubenkir-
sche und Bergahorn ein.

Winkelseqgen-Erlen-Eschenwald

An Stellen an denen kalkhaltiges Wasser aus Moranen und Schotterablagerungen
Uber dichten, wasserstauenden Molasseschichten austritt, entstehen haufig Quellen.
Haufig tritt im Kontakt mit diesen Quellen auf durchsickerten, basenreichen Bdden
der Winkelseggen-Erlen-Eschenwald (Carici remotae-Fraxinetum) auf.
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Lebensraumtypische Baumarten in der Bewertungseinheit 1

Hauptbaumarten: Grauerle, Esche

Nebenbaumarten: -

Pionierbaumarten: -

Obligatorische Begleitbaumarten: Gewohnliche Traubenkirsche, Lavendelweide?,
Purpurweide®, Silberweidel®, Schwarzpappel, Schwarzerle

Sporadische Begleitbaumarten: Bergahorn'?, Bergulme, Bruchweide (Fahl-Weide'?),
Feldahorn®, Feldulme, Flatterulme, Graupappel*?, Grauweide, Griinerle, Eibe, Wild-
apfel, Hainbuche, Hybridpappel'*, Korb-Weide, Kreuzdorn, Mandelweide, Moorbirke,
Reif-Weide, Salweide, Sandbirke, Silberpappel, Stieleiche, Vogelbeere, Eingriffliger
WeilRdorn, Weildtanne, Winterlinde, Zitterpappel

Bewertung des Lebensraumtyps 91E0* - Bewertungseinheit 1

Die Strukturmerkmale, das Artinventar und die Beeintrachtigungen des Lebens-
raumtyps werden auf den folgenden Seiten bewertet.

8 Die Lavendelweide kann im Carici remotae-Fraxinetum als sporadische Begleitbaumart be-
trachtet werden, wahrend sie im Alnetum incanae als Nebenbaumart aufzufassen wére. Die
Bewertung erstreckt sich tUber samtliche Waldgesellschaften, die Baumart wird aus diesen
Grunden als obligatorische Begleitbaumart eingestuft

® Die Purpurweide kann im Carici remotae-Fraxinetum als sporadische Begleitbaumart be-
trachtet werden, wahrend sie im Alnetum incanae als obligatorische Begleitbaumart aufzufas-
sen ware. Die Bewertung erstreckt sich Gber sdmtliche Waldgesellschaften, die Baumart wird
aus diesen Griunden als obligatorische Begleitbaumart eingestuft

10 Die Silberweide kann im Carici remotae-Fraxinetum als sporadische Begleitbaumart be-
trachtet werden, wahrend sie im Alnetum incanae als obligatorische Begleitbaumart aufzufas-
sen ware. Die Bewertung erstreckt sich tber samtliche Waldgesellschaften, die Baumart wird
aus diesen Griunden als obligatorische Begleitbaumart eingestuft

11 Maximale Beteiligung der Ahornarten in diesem Lebensraumtyp mit einem maximalen Anteil
von jeweils 50% (BAYLFU & LWF, 2009)

12 Die Fahl-Weide (Salix x rubens) wird bei Kartierung und Bewertung der Bruch-Weide gleich-
gestellt

13 Grau-Pappeln (als natirlicher Bastard aus Silber-Pappel und Aspe) gelten wie auch die
Elternarten als natiurrliche Baumarten (BAYLFU & LWF, 2009)

1 Hybriden aus nichtheimischen und heimischen gesellschaftstypischen Baumarten (v. a.
Schwarzpappelhybride) werden zur Halfte als heimische gesellschaftstypische und zur Halfte
als Fremdlander behandelt. Diese Baumarten dirfen demnach mit bis zu 40% (2 mal 20%
max. Fremdlander-Anteil) vorkommen. Hybridpappeln ohne Beteiligung heimischer Baumar-
ten sowie Balsampappeln werden als fremdlandische Baumarten betrachtet
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B Grauerle (WeilRerle)

M Esche

m Schwarzpappel
Schwarzerle (Roterle)

M Lavendelweide

W Bergahom

W Silberweide

M Fichte

B Traubenkirsche, Gewdhnliche

W Hybridpappel

W Bergulme

Abbildung 14: Baumartenanteile des Bestandes im LRT 91EOQ* - Bewertungseinheit 1

B Grauerle (WeiBerle)
M Esche
m Schwarzpappel
Schwarzerle (Roterle)
m Lavendelweide
M Bergahom
B Traubenkirsche, Gewohnliche
M Bergulme
m Buche (Rotbuche)

2,49 m Feldahorn

Abbildung 15: Baumartenanteile in der Verjingung im LRT 91E0* - Bewertungseinheit 1
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Baumartenanteile

Die Hauptbaumarten Grauerle und Esche nehmen zusammen einen Anteil von rd.
76% ein. Heimisch gesellschaftsfremd ist nur die Fichte mit unter 2%. Als einzige
nichtheimische-gesellschaftsfremde Baumart oberhalb der Nachweisgrenze wurde
die Hybridpappel (mit unter 1 %) erfal3t. Das Merkmal kann mit A bewertet werden.

Entwicklungsstadien

Das Jugendstadium dominiert (rd. 59%). Auch Wachstumsstadium mit rd. 27% und
Reifungsstadium mit rd. 12% sind stark vertreten. Daneben tritt das Zerfallsstadium
(rd. 3%) auf. Das Merkmal verfehlt knapp die Anforderungen fiir Wertstufe B und muf3
mit »C+« bewertet werden.

Schichtigkeit

Die Wélder des LRT sind auf tber 70% mehrschichtig, auf rd. 32% sogar dreischich-
tig. Das Merkmal kann mit »A« bewertet werden.

Totholzanteil

Der Totholzanteil in der Bewertungseinheit ist mit rd. 18 Vfm m.R./ha hervorragend —
die Referenzspanne fir die Bewertungsstufe »B« weist 4-9 Vfm m.R./ha aus — und
kann mit »A+« bewertet werden. Beim Totholz handelt es sich Uberwiegend um Laub-
holz (15 Vfm m.R./ha) und zu rd. zwei Dritteln um stehendes Totholz.

Biotopbdume

Die Bewertungseinheit weist 11,2 Biotopbdume je Hektar auf. Fast die Halfte der Bi-
otopbaume sind Eschen, die weiteren sind Silberweiden, Grauerlen, Lavendelweiden
und Schwarzpappeln.

In fast der Halfte der Falle handelt es sich um Baume mit Kronenentotholz, daneben
dominieren Baume mit Epiphytenbewuchs und mit Faulstellen. Kleinhéhlen und Spal-
tenquartiere wurden nur vereinzelt gefunden.

Die Ausstattung mit Biotopbaumen ist damit insgesamt sehr gut und kann noch mit
»A« bewertet werden (Die Referenzspanne flr »B« umfasst 3-6 Biotopbdume/ha),
wenn auch Hohlenbaume und Spaltenquartiere seltener sind.

Baumarteninventar

Alle Baumarten der nattrlichen Waldgesellschaft kommen mit einem Anteil von min-
destens 1% vor, es sei denn die Baumart ist von Natur aus seltener. Das Merkmal
kann mit »A« bewertet werden.

Baumarteninventar in der Verjiingqung

Eine Reihe von Baumarten, die zu erwarten waren (insbesondere Lavendelweide und
Schwarzpappel), bleiben in der Verjingung unter der Nachweisgrenze, daher mufd
mit C+ bewertet werden.

Bodenvegetation

Nach der einschlagigen Referenzliste sind fur eine gute Beurteilung mindestens 5
Arten der Wertstufe 1 (seltene und hochspezifische Arten fiir den Lebensraumtyp,
exklusive Qualitatszeiger) und Wertstufe 2 (spezifische Arten, deutlich an den Le-
bensraumtyp gebunden) erforderlich.
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Typische Arten ohne besondere Bindung an den Vegetationstyp sind verbreitet
(Carex acutiformis, Festuca gigantea, Adoxa moschatellina, Aegopodium podagraria,
Angelica sylvestris). Daruiber hinaus sind seltene und (hoch-)spezifische Arten, die
deutlich an den LRT gebunden sind, vertreten (Carduus personata, Salix eleagnos,
Salix purpurea, Equisetum hyemale, Petasites hybridus, Pleurospermum austriacum,
Thalictrum aquilegiifolium).

Das Artinventar der Bodenvegetation kann mit »B« bewertet werden.

Beeintrachtigungen

Fragmentierung und Isolation: Der Lebensraumtyp ist gegeniiber dem Ausgangszu-
stand starker fragmentiert bzw. durch sonstigen Lebensraum isoliert, aber in Umfang
und Verteilung den Wald-LRT noch pragend. Die Beeintrachtigung kann mit »B« be-
wertet werden.

Eutrophierung: Eutrophierungszeiger sind verbreitet aber nicht auf erheblicher Flache
dominant, das Kriterium kann noch mit »B« als mittlere Beeintrachtigung bewertet
werden.

Einschrankung der FlieRgewéasserdynamik: Der Bau von Wasserkraftwerken und die
dramatische Veranderung der Flussmorphologie mit Zuriickhaltung der Geschiebe-
massen bedingt eine negative Bilanz der Feststoffflihrung, die mit der Eintiefung des
Flussbettes zur Folge hat, dass Uberschwemmungen und Anlandungen unterbleiben,
was in eingeschrénkten Verjingungsmoglichkeiten der Hauptbaumarten des Lebens-
raumtyps resultiert. Die Beeintrachtigung muss mit »C« gewertet werden.

Die Beeintrachtigungen durch Grundwasserabsenkung und Einschréankung der Fliel3-
gewasserdynamik sind erheblich und damit mal3gebend. Dem Bewertungsmerkmal
»Beeintrachtigungen« muss daher die Wertstufe »C« zugeordnet werden.
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Gesamtbewertung:

Die Bewertungseinheit 1 des Lebensraumtyps 91E0* entspricht in einigen Merkmalen
einem sehr guten Erhaltungszustand. Schlechtere Bewertung erfahrt sie hinsichtlich
des eingeschrankten Artinventars in der gesicherten Verjingung sowie wegen der
Einschrankung der FlieRgewadsserdynamik beim Merkmal Beeintrachtigungen. Die
Bewertungseinheit 1 kann damit insgesamt mit »B« bewertet werden (vgl. Tabelle 8).

Lebensraumtyp 91E0* — Bewertungseinheit 1

Bewertungsmerkmal Bewertungsgruppe t(f;sgamtbewer-
(Gewichtung) (Gruppen gleich gewichtet) (Rechenwert)
Baumartenanteile
(35%)
Entwicklungsstadien
(15%) Habitatstrukturen
Schichtigkeit (10%)
Totholzanteil (20%)
Biotopbaume (20%) LRT =
. 91EO0*
Baumarteninventar 4,87)
BE 1 4,
(34%)
_ Lebensraumtypi-
Baumarteninventar sches B

Verjingung (33%)
Artinventar

Beeintrachtigungen -

Bodenvegetation
(33%)

Beeintrachtigungen

Tabelle 8: Bewertung des Lebensraumtyps 91E0* — Bewertungseinheit 1.
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3.2.2.2 LRT 91EO0* - Bewertungseinheit 2: »Auenwalder mit Erle und Esche: Grauer-
lenwalder der ehemaligen praalpiden Wildflusslandschaften — von aktiver Au-
endynamik abgetrennt«

In den Grauerlenwaldern der praalpiden (ehemaligen) Wildflusslandschaften besteht
der funktionale Bezug zum Flie3gewasser im typischen grobporigen, sandig-kiesigen
Bodengrund und im Kontakt zu halboffenen Strauch- und offenen Alluvial-Trockenra-
sen-Formationen. Daher ist eine Zuordnung zu diesem Typ an das Vorkommen von
Wechseltrockenzeigern wie Hartriegel, Berberitze, Pfeifengras oder von Saum- und
Halbtrockenrasenarten der Wucherblumen- und Schneeheide-Gruppe gebunden. Die
Grauerlenwalder haben sich im Gebiet in charakteristischer Artenzusammenset-
zung - strauchreiche »Cornus sanguinea-Form des Hiigellandes« - reliktar auf relativ
trockenen, kalk-oligotrophen Auesanden (reiner oder anlehmiger Feinsand tber Kies)
erhalten.

Bei geringerer Feinsandauflage oder gréberer Kérnung finden sich strauchreiche Ent-
wicklungsstadien mit Lavendel-Weide (Salix eleagnos) und die Bodenvegetation be-
inhaltet Magerkeits-, Warme- und Trockniszeiger, die zum Berberidion Uberleiten.
Wechselfeuchte- bis Wechseltrockenzeiger der Brennen-Standorte sind Arten der
Bergseggen-/Schneeheide-Gruppe mit Saum und Trockenrasenarten wie Echter
Steinsame, Fieder- und Stein-Zwenke, Rauhaariges Veilchen und Zypressen-Wolfs-
milch.

Bei den Flachen handelt es sich um gesetzlich geschiitzte Biotope nach § 30
BNatSchG bzw. Art. 23 BayNatSchG.

Begunstiqung durch Weide und Niederwaldwirtschaft

Warme, foéhnbeeinflusste Flusstaler im Alpenvorland wurden schon sehr frih als Wei-
dewalder fur Schafe, Ziegen und Rinder oder zur Herdenwanderung zwischen Som-
mer und Winterweiden entlang dem Lechtal und als Brennholzlieferant in Form von
Niederwald genutzt. Dies fuhrte zu erhdhtem Anteil an Strauchern (z.B. Strauchwei-
den, Sanddorn, Wacholder, Berberitze), Grasern, Disteln und anderen, durch die
Weide beglnstigten Arten.

Auch die Dominanz der wurzelbrutfreudigen Grauerle im Niederwald ist zum einen
durch die regelmaRigen Stockhiebe begunstigt, aber auch der regelmaiiigen, zeitwei-
sen Weidehaltung von Rindern nach dem Niederwaldhieb geschuldet. Es entstehen
durch ihren Tritt kleinflachig Rohbodenstellen, diese Trittsiegel ermdéglichten auch
eine Verjungungskontinuitat der nur auf Rohboden keimenden Grauerle.

Nutzungsaufgabe

Bei Aufgabe der Niederwaldnutzung tritt ein verstarktes Einwandern der Esche wie
des Bergahorns ein. Teilweise konnten nach Nutzungsaufgabe in verlichteten Berei-
chen die auslauferbildenden Gréaser dichte Grasfilzmatten ausbilden. Im dichten
Grasfilz ist die Waldverjingung erschwert - es findet eine regressive Sukzession zu
Brachen statt.

Ostlich des Lechs konnten keine Flachen dieser Bewertungseinheit ausgeschieden
werden. Grauerlenbesténde sind wohl vorhanden, auch abseits aktiver Auendynamik,
die Standorte weisen aber hthere Anteile von Hochflutlehmen auf. Daher sind in
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diesem Bereich die standortlichen Voraussetzungen fiir die Ausscheidung der Bewer-
tungseinheit nicht gegeben.

Westlich des Lechs sind auch auf den Flachen des Bundes (Flugplatz Lechfeld) fur
die ein einrlickbarer Planteil erstellt wird, dieser Bewertungseinheit zuordenbare Fl&-
chen erfal3t worden. Dort werden Bestrebungen unternommen, die fehlende Auendy-
namik durch mittelwaldartige Bewirtschaftung zu ersetzten.

Die Bewertungseinheit 2 des Lebensraumtyps 91E0* umfasst im Gebiet 7,6 Hektar.

Lebensraumtypische Baumarten in der Bewertungseinheit 2

Hauptbaumarten: Grauerle

Nebenbaumarten: Lavendelweide

Pionierbaumarten: -

Obligatorische Begleitbaumarten: Esche, Gewdhnliche Traubenkirsche, Purpur-
weide, Silberweide, Schwarzerle, Schwarzpappel, Hybridpappel®

Sporadische Begleitbaumarten: Bergahorn'é, Bergulme, Bruchweide (Fahl-Weide??),
Feldahorn', Feldulme, Flatteruime, Graupappel'8, Grinerle, Wildapfel, Korb-Weide,
Kreuzdorn, Mandelweide, Moorbirke, Salweide, Sandbirke, Silberpappel, Stieleiche,
Vogelbeere, Eingriffliger Weil3dorn, Zitterpappel, Wacholder (gutachtliche Festlegung
aufgrund des historischen Einflusses der Waldweide)

In der Bewertungseinheit 2 unterscheidet sich die Einstufung der lebensraumtypi-
schen Baumarten gegeniiber aktiver Auendynamik geringfugig: Die Lavendelweide
kann hier als Nebenbaumart statt obligatorische Begleitbaumart betrachtet werden,
die Esche ist nur Begleitbaumart und Winterlinde, Hainbuche, Eibe sowie die Weil3-
tanne gelten als gesellschaftsfremd.

15 Hybriden aus nichtheimischen und heimischen gesellschaftstypischen Baumarten (v. a.
Schwarzpappelhybride) werden zur Hélfte als heimische gesellschaftstypische und zur Halfte
als Fremdlander behandelt. Diese Baumarten dirfen demnach mit bis zu 40% (2 mal 20%
max. Fremdlander-Anteil) vorkommen. Hybridpappeln ohne Beteiligung heimischer Baumar-
ten sowie Balsampappeln werden als fremdlandische Baumarten betrachtet

16 Maximale Beteiligung der Ahornarten in diesem Lebensraumtyp mit einem maximalen Anteil
von jeweils 50% (BAYLFU & LWF, 2009)

7 Die Fahl-Weide (Salix x rubens) wird bei Kartierung und Bewertung der Bruch-Weide gleich-
gestellt

18 Grau-Pappeln (als naturlicher Bastard aus Silber-Pappel und Aspe) gelten wie auch die
Elternarten als natlrliche Baumarten (BAYLFU & LWF, 2009)
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Bewertung des Lebensraumtyps 91EQ* - Bewertungseinheit 2

Im Folgenden werden die Strukturmerkmale, das Artinventar und die Beeintrachtigun-
gen des Lebensraumtyps bewertet.

B Grauerle (Weilierle)

b Fichte

H Lavendelweide
Schwarzpappel

M Esche

m Sandbirke (Hangebirke)

W Wacholder

B Zitterpappel (Aspe)

B Silberweide

m Kiefer (Waldkiefer)

® Winterlinde

Abbildung 16: Baumartenanteile des Bestandes im LRT 91EOQ* - Bewertungseinheit 2

B Grauerle (WeiRerle)

B Fichte

m Lavendelweide
Schwarzpappel

M Esche

m Sandbirke (Hangebirke)

B Wacholder

B Traubenkirsche, Gewohnliche

H Bergulme

Abbildung 17: Baumartenanteile des Bestandes im LRT 91EO0* - Bewertungseinheit 2
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Baumartenanteile

Die Bewertungseinheit wird stark gepragt von der Grauerle (rd. 87%), der einzigen
Hauptbaumart. Die heimischen Gesellschaftsfremden Fichte, Kiefer und Winterlinde
stellen gemeinsam rd. 17% Anteil.

Nicht-heimische Gesellschaftsfremde wurden nicht erfat. Das Merkmal kann auf-
grund der zu hohen Beteiligung Gesellschaftsfremder nicht mehr als hervorragend
beurteilt, sondern mit »B« eingestuft werden.

Entwicklungsstadien

In der Bewertungseinheit dominiert das Jugendstadium, daneben weist das Wachs-
tumsstadium hdhere Anteile von rund 30% auf. Mit dem Zerfallsstadium weisen damit
drei Entwicklungsstadien tber 5 % Flachenanteil auf. Das Bewertungsmerkmal muf3
mit C bewertet werden.

Schichtigkeit

Die Walder der Bewertungseinheit sind auf fast 75% mehrschichtig, auf rd. 11% sogar
dreischichtig. Das Merkmal kann mit »A« bewertet werden.

Totholzanteil

Der Totholzanteil in der Bewertungseinheit ist mit 9,71 Vfm m.R./ha knapp oberhalb
der Referenzspanne fir die Waldgesellschaft (4 bis 9 Vfm m.R./ha) - und kann mit
»A-« bewertet werden.

Biotopbdume

Die Bewertungseinheit weist 2,83 Biotopbaume je Hektar auf. Dabei sind 1,6 Biotop-
bdume je Hektar Lavendelweiden, die weiteren Schwarzpappeln, Grauerlen und
Eschen.

Bei 50% der Biotopbaume handelt es sich um Baume mit Faulstellen, die anderen
weisen Uberwiegend Kronentotholz und Spaltenquartiere auf. Die Bewertungseinheit
bleibt damit knapp unterhalb der Referenzspanne fir eine guinstige Bewertung von 3-
6 Biotopbaumen je Hektar und mufd mit C+ bewertet werden.

Baumarteninventar

Die abseits der Auendynamik zu erwartenden Baumarten sind im Bestand weitge-
hend vorhanden (Schwarzpappel, Lavendelweide, Esche), wenn auch nur knapp tber
3%. Baumarten mit héheren Anspriichen an die Wasserversorgung fehlen hier weit-
gehend. Das Merkmal kann mit B bewertet werden.

Baumarteninventar in der Verjingung

Die Hauptbaumart Grauerle ist in der Verjingung gut vertreten, jedoch fehlen charak-
teristische Baumarten oder sie sind unter 3 % (insbesondere die Schwarzpappel und
die Lavendelweide). Die Begleitbaumarten sind durchgéangig mit sehr geringen Antei-
len vertreten, abgesehen von der Gewohnlichen Traubenkirsche und der Esche. Das
Merkmal muf? daher mit C+ bewertet werden.
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Flora

(Dr. Roger Sautter)

Der Lebensraum in der Bewertungseinheit ist Veranderungen unterworfen. Die Re-
gulierung und folgende Eintiefung des Lechs fihrt zu sinkenden Grundwasserstén-
den. So waren Quellfluren im Umlagerungsbereich des Flusses haufig, heute sind
diese nur noch an wenigen Stellen erhalten. Gréaben sind trockengefallen oder fiihren
nur zeitweise Wasser.

Weiterhin verandert sich der Standort durch Stickstoffeintrage, auch weil Erlen durch
Symbiose mit Actinomyceten in Wurzelknélichen Luftstickstoff binden. Charakteris-
tisch ist daher eine hochstaudenreiche Krautschicht, in lichten Bereichen eine ge-
schlossene Grasschicht.

Zur Bewertung der Bodenvegetation in den Grauerlenwaldern in der ehemaligen Fur-
kationszone wurden pflanzensoziologische Tabellen herangezogen (OBERDORFER
1992). Fir die besonderen standdrtlichen Bedingungen in der Bewertungseinheit
mussten diese angepasst werden: Typische Auwaldarten kénnen hier nicht als spe-
zifisch charakterisiert werden. Dagegen gewinnen Arten der (halb-)offenen Trocken-
rasen-Formationen Gewicht als Trennarten des Vegetationstyps. Spezifisch sind in
der Bewertungseinheit insbesondere Wechseltrockniszeiger.

Das zu erwartende Arteninventar ist im Gebiet in einer Grundausstattung vorhanden.
Typische Arten ohne besondere Bindung an den Vegetationstyp kommen vor (Ori-
ganum vulgare, Carex tomentosa, Symphytum officinale, Rubus caesius, Arum ma-
culatum, Molinia arundinacea, Molinia caerulea).

Daruber hinaus sind spezifische Arten, die deutlich an den LRT gebunden sind, ver-
treten (Berberis vulgaris, Lithospermum officinale, Brachypodium rupestre, Carex
alba, Euphorbia cyparissias).

Es fehlen - fast vollstandig - hochspezifische Arten und exklusive Qualitatszeiger der
Assoziation, die auf nattrliche - in diesem Fall infolge der Flussdynamik gestorte -
Bedingungen verweisen, wie Pionierpflanzen der Waldgesellschaft (Calamagrostis
pseudophragmites sowie insb. Dryas octopetala und Gypsophila repens sowie Alpen-
schwemmlinge der Rohboden-Pionierfluren im Kontakt zu den Grauerlen-Trockenra-
sen-Komplexen (Myricaria germanica, Kernera saxatilis, Chondrilla chondrilloides,
Hutchinsia alpina, Linaria alpina, Valeriana montana, Campanula cochleariifolia).

Das Artinventar der Bodenvegetation kann daher mit »B« bewertet werden.

Beeintrachtigungen

Grundwasserabsenkung: Die Grauerlenwdlder in der ehemaligen Furkationszone
sind spezifisch an wechseltrockene Standortsbedingungen gebunden und werden
durch diese Veranderung nicht beeintrachtigt (geringere Abhangigkeit dieser Bewer-
tungseinheit des Lebensraumtyps 91E0* vom Wasserhaushalt). Das Merkmal kann
mit »A« bewertet werden.

Eutrophierung: Eutrophierungszeiger sind verbreitet aber nicht auf erheblicher Flache
dominant, das Kriterium kann noch mit »B« als mittlere Beeintrachtigung bewertet
werden.
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Einschrankung der FlieRgewasserdynamik: Die Einschréankung der FlieRgewasserdy-
namik hat zur Folge, dass Anlandungen unterbleiben, was in eingeschrénkten Ver-
jungungsmaglichkeiten der Hauptbaumarten des Lebensraumtyps, und dem allmah-
lichen Verlust der spezifischen edaphischen Voraussetzungen dieses Auwaldtyps re-
sultiert, Die Beeintrachtigung muss mit »C« gewertet werden.

Die Beeintrachtigungen durch die Einschrankung der FlieRgewéasserdynamik sind er-
heblich und damit maf3gebend. Dem Bewertungsmerkmal »Beeintrachtigungen«
muss daher die Wertstufe »C« zugeordnet werden.

Gesamtbewertung:

Der Erhaltungszustand in der Bewertungseinheit 2 des Lebensraumtyps 91E0* muf3
im Hinblick auf den geringen Anteil an Biotopbaumen, das eingeschrankte Baumar-
teninventar in der Verjingung und hinsichtlich der fehlenden Umlagerung der Stand-
orte ungunstiger beurteilt werden. Insgesamt kann die Bewertungseinheit 2 mit »B-«
bewertet werden.

Lebensraumtyp 91E0* — Bewertungseinheit 2
Bewertungsmerkmal Bewertungsgruppe Sjisgamtbewer-
(Gewichtung) (Gruppen gleich gewichtet) (Rechenwert)
Baumartenanteile -
(35%)
Entwicklungsstadien
(15%) Habitatstrukturen B
Schichtigkeit (10%)
Totholzanteil (20%)
Biotopbaume (20%) LRT =
. 91E0* ]
Baumarteninventar (3,73)
BE 2 ’
(34%)
_ Lebensraumtypi-
Baqmartemnventar sches B-
Verjingung (33%)
Artinventar
Bodenvegetation
(33%)
Beeintrachtigungen Beeintrachtigungen -

Tabelle 9: Bewertung des Lebensraumtyps 91E0* — Bewertungseinheit 2.
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3.3 Lebensraumtypen des Anhangs | der FFH-Richtlinie, die nicht im SDB
aufgefuhrt sind

Die folgenden Lebensraumtypen, die nicht im Standard-Datenbogen aufgefihrt sind,
wurden im Rahmen der flachendeckenden Biotop- und LRT-Kartierung im FFH-Ge-
biet erfasst (Flachengrof3en vgl. Tabelle 40 auf Seite 94). Die beiden Offenland-Le-
bensraumtypen 3150 und 7230 wurden aufRerdem bewertet. Sie sind wegen der ge-
ringen FlachengrofRe fur das Gebiet nicht signifikant und missen nicht nachgemeldet
werden. Eine detaillierte Beschreibung dieser Flachen ist der amtlichen Biotopkartie-
rung zu entnehmen.

LRT 3150 Natirliche eutrophe Seen mit einer Vegetation des Magnopotamions oder
Hydrocharitions (Kurzname: Nahrstoffreiche Stillgewéasser)

Der Lebensraumtyp umfasst natlrliche und naturnahe néhrstoffreiche Stillgewéasser
mit einer Schwimmblatt- oder Unterwasservegetation, die beispielsweise aus Laich-
krautern besteht. Teil des Lebensraumtyps ist auch die Verlandungsvegetation der
Uferzone, die als Grof3seggenriede, Klein- oder Gro3réhrichte (Schilfréhricht) ausge-
bildet sein kann.

Im Gebiet wurden 6 Lebensraumtypflachen mit einer Flache von 9,7 ha erfasst. Es
handelt sich Gberwiegend um Stillwasserzonen der Stauhaltungen am Lech. Aul3er-
dem wurde dieser Lebensraumtyp noch in einem Altarm und in einem aufgelassenen
Fischweiher gefunden. Die Wassertiefe der Stillwasserzonen an den Staustufen ist
meist sehr gering. Der kiesige Grund ist von einer diinnen Schlammschicht Uberzo-
gen. Die wertgebende submerse Vegetation ist nur sehr spérlich ausgebildet. Meis-
tens handelt es sich um nahrstofftolerante Laichkrautarten, wie Kamme-Laichkraut
(Potamogeton pectinatus), Schwimmendes Laichkraut (Potamogeton natans) oder
Zwerg-Laichkraut (Potamogeton pusillus agg.). Selten sind auch Tannenwedel
(Hippuris vulgaris) oder Ahriges Tausenblatt (Myriophyllum spicatum) zu finden. Das
lebensraumtypische Artenspektrum ist somit nur in Teilen vorhanden. Die Uferlinien
sind in der Regel strukturreich, mit zahlreichen kleineren und gro3eren Buchten sowie
einzelnen Inseln oder Halbinseln. Die Zonation der Verlandung ist wenig differenziert,
vorwiegend artenarmes Schilfrohricht und Grol3seggenried.

Griunalgenwatten weisen auf eine gewisse Nahrstoffbelastung. Diese hat vorwiegend
naturliche Ursachen: Laubfall, sich zersetzendes Pflanzenmaterial, Aufwarmen der -
meist flachgrindigen - Gewasser im Sommer.

LRT 7230 Kalkreiche Niedermoore

Es wurden insgesamt nur zwei Flachen mit zusammen 0,32 ha erfasst.

Die beiden kalkreichen Niedermoore liegen auf Rekultivierungsflachen ehemaliger
Kiesabbaustellen im Randbereich von kleinen Stillgewéassern. Es handelt sich um ini-
tiale Ausbildungen mit sehr liickiger Vegetationsstruktur und nur fragmentarisch aus-
gebildeter Moosschicht. Die Kleinseggen- und Binsenmatrix wird von Gewdhnlicher
Gelb-Segge (Carex flava), Armblutiger Sumpfbinse (Eleocharis quinqueflora) und
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Alpen-Binse (Juncus alpinus) gepragt. Das Spektrum der lebensraumtypischen Arten
wird vom Sumpf-Herzblatt (Parnassia palustris), Gewdhnlichem Fettkraut (Pinguicula
vulgaris), Gewohnlicher Simsenlilie (Tofieldia calyculata), Gelber Spargelerbse (Tet-
ragonolobus maritimus), Mehliger Schlusselblume (Primula farinosa) und Sumpf-
Stendelwurz (Epipactis palustris) erganzt. Vereinzelt tritt im Randbereich die stark
gefahrdete Anhang Il-Art Sumpf-Siegwurz (Gladiolus palustris) auf.

Beeintrachtigungen wurden in den Flachen nicht verzeichnet. Ihr Erhaltungszustand
ist gut.

LRT 9170 Labkraut-Eichen-Hainbuchenwald

Der LRT 9170 ist nicht im Standard-Datenbogen gelistet, wurde aber im Gebiet vor-
gefunden. Er wird kartenmaRig dargestellt, aber es wird keine Bewertung vorgenom-
men und es werden keine Erhaltungsmal3nahmen geplant.

LRT 9180 Schlucht- und Hangmischwalder

Der LRT 9180 ist nicht im Standard-Datenbogen gelistet, wurde aber im Gebiet vor-
gefunden. Er wird kartenmaf3ig dargestellt, aber es wird keine Bewertung vorgenom-
men und es werden keine Erhaltungsmal3hahmen geplant. Der Lebensraumtyp wird
zur Nachmeldung im Standard-Datenbogen vorgeschlagen.
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3.4

bung folgt ab Seite 51.

Arten des Anhangs Il der FFH-Richtlinie gemal} SDB

Die folgende Tabelle 10 gibt die im Anhang Il der FFH-Richtlinie aufgefiihrten Arten
des FFH-Gebiets »Lech zwischen Landsberg und Kdnigsbrunn mit Auen und Leite«
mit ihrer Gesamtbewertung und einer kurzen Beschreibung der Vorkommen wieder,
Tabelle 11 stellt die Bewertung der Einzelkriterien dar. Eine detailliertere Beschrei-

EU- | Art PopulationsgrofRe und -struktur sowie Verbreitung | Erhaltungs-
Code im Gebiet zustand
1014 | Schmale Windel- Im Rahmen des FFH-Monitorings 2017 erfolgte die C
schnecke Untersuchung von insgesamt 5 Probeflachen auf-
(Vertigo angustior) grund friherer Nachweise (1997 und 2007). Das
Vorkommen der Art konnte in einer Probeflache in
geringer Dichte (15 Individuen / m?) bestétigt wer-
den. In den anderen vier Probeflachen gelang kein
Nachweis. Zwei untersuchte Bereiche sind als Le-
bensraum fir die Art grundsatzlich geeignet, drei
Bereiche sind weniger gut geeignet. Aufgrund feh-
lender Nachweise in vier von funf Habitaten und nur
einem Positivhachweis mit Bewertung C fur die Po-
pulation ergibt sich nur ein méaRiger bis schlechter
Erhaltungszustand fir Vertigo angustior.
1061 | Dunkler Wiesen- Im gesamten FFH-Gebiet derzeit nur eine kleine Po- C
knopf-Ameisenblau- pulation auf einer Magerwiese zwischen Panzer-
ling stralle und Westrand der Schwabischen Auhdlzer
(Phengaris (=Maculi- | im Nordteil des Standortiibungsplatzes Lagerlech-
nea) nausithous) feld (Teilflache 01, max. 4 Falter).
1105 | Huchen In den untersuchten Teilbereichen wurde die Art nur C
(Hucho hucho) unregelmé&Rig und mit geringer Individuenzahl ange-
troffen. Die Habitatqualitat ist mittel bis schlecht. Die
Beeintrachtigungen sind hoch.
1163 | Groppe Die Groppe wurde in allen untersuchten Teilberei- C
(Cottus gobio) chen des FFH-Gebiets nachgewiesen, allerdings
nirgends mit hoher Dichte. Die Habitatqualitat ist ge-
ring, die Beeintrachtigungen sind hoch.
1193 | Gelbbauchunke Die Art wurde zuletzt 1988 im Gebiet nachgewiesen. C
(Bombina variegata)
1308 | Mopsfledermaus Aus dem FFH-Gebiet liegt bislang lediglich ein Ruf- C
(Barbastella barbas- nachweis aus dem Jahr 2014 vor.
tellus)
1337 | Biber (Castor fiber) Im FFH-Gebiet wurden 12 Reviere vorgefunden, bei B+
denen FraBBspuren eine Besiedelung und Nutzung
im vorangegangenen Winter aufzeigten.
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1902 | Frauenschuh (Cyp-
ripedium calceolus)

198 gezahlten Sprossen vor.

Der Frauenschuh kommt im Gebiet in insgesamt13 B-
Teilbestadnden mit im Erhebungszeitraum insgesamt

4096 | Sumpf-Siegwurz
(Gladiolus palustris)

Im gesamten FFH-Gebiet wurden im Rahmen der B1®
Felderhebungen 14 Vorkommen nachgewiesen.
Diese liegen zwischen dem Auwald bei Unterbergen
im Norden und der Hurlacher Heide im Suden.

Tabelle 10: Bestand und Bewertung der melderelevanten Arten des Anhangs Il der FFH-Richt-

linie im Gebiet

Art Bewertung Einzelkriterien Erhaltungszu-
tand
Habitat Population Beeintrachti- stan
gungen
Schmale Windelschnecke
. . C C B C
(Vertigo angustior)
Dunkler Wiesenknopf-
Ameisenblaulin
A c C C c
(Phengaris (=Maculinea)
nausithous)
Huchen
C C C C
(Hucho hucho)
Groppe
e C C C C
(Cottus gobio)
Gelbbauchunke
. . C C C C
(Bombina variegata)
Mopsfledermaus
P B C B C
(Barbastella barbastellus)
Biber
) B A- B+ B+
(Castor fiber)
Frauenschuh
- B- B C B-
(Cypripedium calceolus)
Sumpf-Siegwurz
prolegwurz B A B B
(Gladiolus palustris)

Tabelle 11: Arten nach Anhang 2, Bewertung der Einzelkriterien

19 Bewertung der Monitoringflache Hurlacher Heide, insgesamt befindet sich die Art in Aus-

breitung.
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3.4.1 Schmale Windelschnecke (Vertigo angustior)

3.4.2

Die Art wurde in einem eigenen Fachbeitrag erfasst und bewertet (s. Anhang).

Die Eckdaten fur den vorliegenden Bezugsraum sind nachfolgend aufgefiihrt. Die
GroRRe der Probeflache ist die mutmaliliche Habitat-Flache der Art an, bzw. um den
jeweiligen Beprobungspunkt und ergibt sich durch die gutachterliche Einschatzung im
Geléande. Die geographischen Koordinaten stellen den rechnerisch bestimmten Mit-
telpunkt der Probeflache dar.

Die Ergebnisse der Untersuchungen wurden anhand der Kriterien "Vorkommen der
Art", "Habitatqualitat" und "Beeintrachtigungen” bewertet. Die Bewertungen erfolgten
in Anlehnung an das Bewertungsschema fir das bundesweite FFH-Monitoring (BFN
& BLAK, 2016).

ID Beprobungs- | Beprobungs- | Population | Habitat Beeintrach- | Gesamt-
Datum Flache [gm] tigungen bewertung
7731-0410 | 29.07.17 399 - B A C-
7731-0415 | 29.07.17 789 C B B C
7731-0416 | 29.07.17 161 - C A C-
7731-0417 | 29.07.17 744 - C A C-
7731-0972 | 29.07.17 503 - C A C-

Tabelle 12: Bewertung der Schmalen Windelschnecke im FFH-Gebiet?®

Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblauling (Maculinea nausithous)

Der Dunkle Wiesenknopf-Ameisenblauling hat zusammen mit seiner selteneren
Schwesterart, dem Hellen Wiesenknopf-Ameisenblauling (Phengaris [Maculinea] te-
leius) in Deutschland seinen Verbreitungsschwerpunkt in Siddeutschland. Das Vor-
kommen beider Arten ist streng an das Vorhandensein des Grol3en Wiesenknopfes
Sanguisorba officinalis gebunden, welcher die einzige Eiablage- und Raupenfutter-
pflanze darstellt. Eine Besonderheit im Entwicklungszyklus der Ameisenblaulinge
stellt die zeitweilige Lebensweise der Raupen in Nestern spezifischer Ameisenarten
dar. Im Fall des Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblaulings handelt es sich hierbei in
aller Regel um Myrmica rubra. Die Flugperiode der Falter variiert innerhalb Bayerns
regional sehr stark. Wahrend Populationen am sidlichen Alpenvorland bereits zwi-
schen Mitte Juni und Mitte Juli ihre Hauptflugzeit aufweisen, fliegen Populationen in

20 population (A = hervorragend / B = gut / C = mittel bis schlecht / - = kein Nachweis)
Habitatqualitat (A = hervorragend / B = gut / C = mittel bis schlecht)
Beeintrachtigungen (A = keine bis gering / B = mittel / C = stark)
Gesamterhaltungszustand (A = hervorragend / B = gut / C = mittel bis schlecht /
C- = schlecht aufgrund fehlender Nachweise
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den meisten Ubrigen Gebieten Bayerns und somit auch im betrachteten FFH-Gebiet
in der Regel erst ab Mitte Juli bis teilweise Anfang September. Dem entsprechend
variieren auch die Zeiten der Eiablage.

Nach der Eiablage leben die Raupen bis zum dritten Larvenstadium (je nach Flugpe-
riode bis spatestens Anfang September) an der Futterpflanze. AnschlieRend wandern
sie auf den Boden und warten darauf von ihren Wirtsameisen mit in deren Nest im
Boden getragen zu werden. Durch synthetische Botenstoffe gelingt es den Raupen
von den Ameisen toleriert zu werden. Bis zu ihrer Verpuppung erndhren sich die Rau-
pen im Nest der Ameisen von deren Brut und verbringen hier anschliel3end als Puppe
den Winter. Im Hochsommer des folgenden Jahres schlipft der Falter im Ameisen-
nest, krabbelt durch die Gange an die Erdoberflache und verlasst schlief3lich das Nest
als voll entwickelter Schmetterling (Brau et al. 2013).

Das einzige Vorkommen des Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblaulings im FFH-Gebiet
befindet sich auf einer kleinen Magerwiese zwischen Panzerstral3e und Westrand der
Schwébischen Auhélzer im Nordteil des StOUbPI Lagerlechfeld. Hier wurde ein klei-
ner Bestand mit maximal 4 Individuen festgestellten. Die letzten, in der ASK erfassten
Nachweise der Art aus diesem Bereich stammen aus dem Jahr 1993 (P. Hartmann).
Bei Erhebungen im Jahr 2015 konnte die Art auf dieser Flache nicht festgestellt wer-
den (A. Hildenbrand).

Bestande des GroRRen Wiesenknopfes sind im FFH-Gebiet generell sehr selten, wes-
halb potentielle Habitate des Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblaulings kaum vorhan-
den sind. Neben dem geschilderten Bereich, in dem der Falter nachgewiesen wurde,
befinden sich auch in der Hurlacher Heide potentielle Habitatstrukturen mit einem
kleinen Bestand des GrofRen Wiesenknopfes. Nachweise des Falters konnten hier
jedoch nicht erbracht werden.

In Anbetracht der Seltenheit der Wirtspflanzen ist die Verbundsituation besonders kri-
tisch zu bewerten. Das Vorkommen ist nach derzeitigen Erkenntnissen und den Kri-
terien der Kartieranleitung als weitgehend isoliert einzustufen. Wo sich die nachsten
Vorkommen auf3erhalb des FFH-Gebiets befinden, konnte nicht ermittelt werden.

Die lokale Population des Dunklen Wiesenknopf-Ameisenbléaulings im FFH-Gebiet
zahlt zur intermediar oder spét fliegenden Population, deren Hauptflugzeit zwischen
Mitte Juli und Mitte August liegt. Bei intermediaren Populationen sollte eine Mahd
nicht vor Anfang September, bei spaten Populationen nicht vor Mitte September er-
folgen, um einen ausreichenden Reproduktionserfolg zu gewahrleisten.

Die Wiese zwischen Panzerstra3e und Westrand der Schwabischen Auholzer, wel-
che das einzige aktuell bekannte Vorkommen des Wiesenknopf-Ameisenblaulings im
FFH-Gebiet aufweist wird einmal jahrlich zu variierenden Mahdzeitpunkten zwischen
Mitte August und Oktober gemaht. Insofern ist das Mahdredime derzeit nicht an die
Bedurfnisse des Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblaulings angepasst und ist in Jahren
mit Mahdterminen vor Anfang bzw. Mitte September als unglinstig anzusehen.
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3.4.3

3.43.1

1061 Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblauling Phengaris [Maculinea] nausithous

Population Nur ein bekanntes Vorkommen im FFH-Gebiet mit sehr geringer C
Dichte nachgewiesener Falter (insgesamt maximal 4 Ind. am
08.08.2018); Anteil der besiedelten Transekte bei <50 %.

Habitatqualitat Potentielle Habitate mit Vorkommen des GroRen Wiesenknopfes C
im FFH-Gebiet sehr selten und nur kleinflachig vorhanden, wes-
halb die Landschaftsstruktur fur die Art insgesamt als ungunstig
einzustufen ist. Aufgrund des Mangels an potentiellen Habitaten
ist das aktuelle Vorkommen innerhalb des FFH-Gebiets zudem als
weitgehend isoliert zu betrachten. Auf der Habitatflache ist der
Grol3e Wiesenknopf vor allem in Randbereichen zur Stral3e hin in
mittlerer Haufigkeit anzutreffen (ca. 30 Pflanzen), im gesamten
FFH-Gebiet wie erwahnt jedoch sehr selten.

Beeintrachtigungen | Die Habitatflache wird einmal jéhrlich zu variierenden Zeitpunkten | C
zwischen Mitte August und Oktober geméaht. Die Bewirtschaftung
ist somit nicht an die Bedurfnisse des Dunklen Wiesenknopf-Amei-
senblaulings angepasst. In Jahren mit frihem Mahdzeitpunkt
(Mitte August bis Ende August/Anfang September) sind die Beein-
trachtigungen als erheblich anzusehen, in Jahren mit spatem
Mahdzeitpunkt (ab Mitte September) als gering bzw. giinstig. Auch
wenn die Mahd in den letzten Jahren offenbar eher spét stattfand,
kénnen die zu frihen Mahdtermine so erhebliche Folgen fur die
Population haben, dass die Beeintrachtigungen insgesamt als
stark bewertet werden.

Erhaltungszustand (gesamt) C

Tabelle 13: Bewertung des Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblaulings (Maculinea nausithous)
im Gesamtgebiet

Huchen (Hucho hucho)

Kurzcharakterisierung und Bestand

Der Huchen ist ein groBwiichsiger Donauendemit, der in erster Linie die Aschen- und
Barbenregion bewohnt. Zur Laichzeit im Fruhjahr unternimmt er |angere Laichwande-
rungen stromauf (oft in die Zubringer hinein), um seine Eier in rasch durchstromten
Kiesflachen zu vergraben. Nach dem Schlupf verbleiben die Larven noch einige Zeit
im Kieslickensystem, bis sie ihren Dottersack aufgezehrt haben. Die Jungfische er-
nahren sich anfangs von Invertebraten, beginnen aber spatestens nach dem ersten
Lebensjahr mit der rauberischen, vorwiegend piscivoren Erndhrung.

Im Zuge der ausgewerteten Elektrobefischungen im Lech wurde der Huchen bei Hur-
lach regelmafig, zwischen Landsberg und Kaufering nur sporadisch nachgewiesen.
Auf den angelegten kiunstlichen Laichplatzen innerhalb des FFH-Gebiets werden aber
alljahrlich Huchen beim Laichen beobachtet.
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Laut Referenzztnose sollte der Huchen einen Anteil von 1,5 Prozent der Gesamtin-
dividuenzahl bilden. Bei den Fischbestandserhebungen oberhalb der Staustufe 18
war er nur mit geringer Stetigkeit und wenigen Individuen vorhanden (Tabelle 14). Es
wurde ein 0+-Huchen, ein alterer Jungfisch und ein adulter Huchen nachgewiesen.

Staustufe 18

Probestelle 96035

Jahr 2004 2008 2011 2012 2013 2016 2020
Anzahl Huchen (n) - 1 - - - 2 -
Davon 0+-Huchen (n) - 1 - - - 0 -
Anteil 0O+-Fische [m] - 100 - - - 0 -
Befischte Lange [m] 5700 2700 3000 3100 3360 3000 3000
Anteil Gesamtfang [%0] 0 0,20 0 0 0 0,03 0

Tabelle 14: Huchennachweise in der Staustufe 18 bei Elektrobefischungen in den Jahren 2004
bis 2020 an der WRRL-Probestelle 96035 bei Landsberg

Oberhalb der Staustufe 19 wurde der Huchen bei allen WRRL-Erhebungen nachge-
wiesen, nur bei der lediglich 200 Meter umfassenden Befischung direkt unterhalb der
Stufe Kaufering fehlte die Art (Tabelle 15). Wahrend im Jahr 2014 zwei 0+-Huchen
im Fang vertreten waren, wurden 2015 und 2017 nur altere Jungfische gefangen. Im
Jahr 2019 fehlte die Art bei der Untersuchung unterhalb der Stufe Kaufering, aller-
dings war die Streckenlange deutlich kiirzer als bei den anderen Elektrobefischungen.
Der Referenzanteil von 1,5 Prozent wurde auch hier deutlich verfehit.

Staustufe 19

Probestelle 3036 Unterwasser Kaufering
Jahr 2014 2015 2017 2019

Anzahl Huchen (n) 2 2 1 0

Davon 0+-Huchen (n) 2 0 0 0

Anteil 0+-Fische [%] 100 0 0 0

Befischte Lange [m] 2600 2855 3000 200

Anteil Gesamtfang [%)] 0,26 0,06 0,08 0

Tabelle 15: Huchennachweise in der Staustufe 19 bei Elektrobefischungen in den Jahren 2014
bis 2017 an der WRRL-Probestelle 3036 bei Hurlach sowie im Unterwasser Kaufering im Jahr
2019

Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass der Huchen auch auf3erhalb der Be-
satzzeiten in den FlieBstrecken des FFH-Gebiets regelmafig vorkommt. Dies wird
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auch durch die Beobachtungen auf den Laichplatzen und vereinzelten Angelfangen
bestatigt. Der Fang zum Teil sehr kleiner Individuen (<5 cm bei Hurlach 2014) besta-
tigt den Laicherfolg im Untersuchungsgebiet. Die unregelmafigen und seltenen
Nachweise bei den Elektrobefischungen verdeutlichen aber die geringe Bestands-
dichte der Art. Die seltenen Nachweise von Jungfischen weisen auf ein Defizit bei
Laichplatzen und/oder Jungfischhabitaten hin.

3.4.3.2 Bewertung

Zustand der Population

Im Vergleich mit der Referenzzénose war der Huchen bei allen Elektrobefischungen
mit deutlich zu geringen Anteilen vertreten, bzw. fehlte ganz. 0+-Huchen wurden ver-
einzelt nachgewiesen, waren aber nicht regelmaRig im Fang vertreten. Wahrend er
bei Hurlach regelmaRig auftrat, wurde er zwischen Landsberg und Kaufering nur sel-
ten nachgewiesen. Insgesamt muss der Zustand der Population mit ,,C* bewertet wer-
den.

Habitatqualitat

Als Interstitiallaicher, der seine Eier im Kies vergrabt, ist der Huchen auf Kieslaich-
platze mit sehr hoher Qualitat angewiesen. Durch den Gewéasserausbau und die Was-
serkraftnutzung fehlen nattrliche Kieslaichplatze weitgehend ebenso wie die Wech-
selwirkung zwischen Struktur und Stromung und somit die spezifischen FlieRgewas-
serhabitate fUr diese Art. Geschiebeneubildung durch Seitenerosion findet kaum statt,
ebenso ist der Geschiebetransport aus dem Oberlauf durch die Stauanlagen unter-
bunden. In den letzten Jahren wurden kinstliche Laichplatze angelegt. Diese werden
regelmafig frequentiert, sind aber bezogen auf die Gré3e des Lechs nur kleinrdumig
vorhanden. Zudem miissen sie regelmalig gepflegt werden, da sie sonst durch Kol-
mation innerhalb weniger Jahre ihre Funktionalitat einbif3en wirden. Die Durchgén-
gigkeit ist momentan noch nicht an allen Staustufen gewdhrleistet. Einzig fur die
Fischaufstiegsanlage an der Staustufe Kaufering liegen Ergebnisse eines Monitorings
mittels Reusen vor (HOLZNER, 2018). Dort konnte wahrend insgesamt 85 Untersu-
chungstagen (aufgeteilt auf Frihjahr, Sommer und Herbst) kein Aufstieg eines
Huchens festgestellt werden. Es wurde jedoch ein juveniles Exemplar innerhalb des
Umgehungsgerinnes gesichtet. Der 6kologische Zustand wird fur die Qualitdtskom-
ponente Fische im Flusswasserkérper 1_F130 als ,gut®, fir den Flusswasserkorper
1 F131, in dem der weitaus grof3te Teil des FFH-Gebiets liegt, mit ,maRig"“ angege-
ben. Fur den anspruchsvollen Huchen ist die Habitatqualitat aber insgesamt mit ,C*
zu bewerten.

Beeintrachtigungen

Regelmaliige Mallnahmen zur Gewasserunterhaltung zur Laichzeit des Huchens,
sind nicht bekannt. Eine grol3e Beeintrachtigung stellen dagegen die anthropogenen
Feinsedimenteintradge in Kombination mit der veranderten Hochwasserdynamik dar,
die die Laichplatzqualitat vielerorts negativ beeintrachtigen. Derzeit ist davon auszu-
gehen, dass eine Huchen-Population ohne bestandsstiitzende FérdermalRnahmen
nicht Uberlebensfahig ist. Die Beeintrachtigungen sind insgesamt mit ,C“ zu bewerten.
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Gesamtbewertung

Anhand der Bewertung der Teilparameter wird der Erhaltungszustand des Huchens
im FFH-Gebiet ,Lech zwischen Landsberg und Kénigsbrunn mit Auen und Leite” mit
,C* (mittel bis schlecht) bewertet (Tabelle 16).

Habitat

Verfugbarkeit von
funktionalen Laich-
platzen bzw. Er-
reichbarkeit / Mig-
ration in geeignete
Laichgewasser
(rhithrale Zubrin-
ger) moglich

A
> O
Uberstrémte flache
Kiesbanke ohne
Kolmation
ausreichend
vorhanden und
erreichbar

Uberstromte flache

Kiesbanke nur
eingeschrankt
vorhanden oder
erreichbar oder
teilweise durch

Sohlsubstrat tiber-
wiegend aus Grob-
bis Feinkies beste-
hend, weitgehend
ohne Schlamm-
und Feinsediment-
ablagerungen

Uber weite Strecken
vorhanden

Geschiebeumlage-

erfolgt regelmafig;

Kolmation
beeintrachtigt
nur in Uber weite Strecken nicht
Teilabschnitten oder nur vereinzelt
vorhanden vorhanden
erfolgt

Einschrankungen

rung natirliche Dynamik unregelmanig;
ist nicht signifikant | natirliche Dynamik
gestort ist geringfligig bis
moderat gestort
Strukturverhalt- Uber weite Strecken nurin
nisse: Abwechs- vorhanden Teilabschnitten
lungsreiche Mor- vorhanden
phologie mit Kol-
ken, Rinnen, Gum-
pen, unter- und
ausgesplulten Ufer-
bereichen, Tot-
holzansammlun-
gen
Gewasserdurch- Uber weite Strecken nur in Uber weite Strecken
gangigkeit und und ohne Teilabschnitten fehlend oder tiber
Vernetzung der signifikante zeitliche vorhanden oder erhebliche Zeitraume
Teilhabitate

zeitweise eingeschrankt bzw.

samtbewertung)?!

gut”)

> 2,50 - 3,00 ("Gut")

vorhanden eingeschréankt unterbunden
Fischbasierte 6ko- Okol. Zustand > Okol. Zustand >
logische Bewer- 2,75 bzw. 6kol. 2,50 - 2,75 bzw.
tung des Gewas- Potenzial > 3,00 okol.
sers (fiBS- Ge- ("Gut" bis "Sehr Potenzial

21 Bewertung des Parameters nur bei WRRL-Probestrecken maglich.
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Population

Zustand der
Population

Relative Abundanz,
Individuendichte??

A
(hervorragend)

Erreicht oder
Uberschreitet den
Referenzwert bei

gewasseradaquater
Individuendichte

C
(mittel - schlecht)

(gut)
Unterschreitet den
Referenzwert um bis
zu 50 % bei
gewasseradaquater
bis moderat
verringerter
Individuendichte

Altersstruktur, Re-
produktion

Naturlicher
Altersaufbau mit
mehreren
Langenklassen?3;
Jungtiere der
Altersklasse 0+

Altersaufbau gestort
durch das Fehlen
einzelner
Langenklassen;
Jungtiere der
Altersklasse 0+

geeigneten Probe-
strecken

adaquat unterreprasentiert
reprasentiert
Stetigkeit: Nach- Im Rahmen der Im Rahmen der
weis der Artin den | Bestandsaufnahmen | Bestandsaufnahmen

regelmagig mit
mehreren Individuen
nachweisbar

unregelmanlig mit
mehreren oder
regelmaiig mit
einzelnen Individuen
nachweisbar

Beeintrachtigungen

Beeintrachtigun-
gen

A
(keine - gering)

B
(mittel)

C
(stark)

MaRnahmen des keine Eingriffe oder | moderate Eingriffe mit

Gewasserbaus und | Eingriffe ohne geringen

der Gewésserunter- | Auswirkungen Auswirkungen

haltung?*

Anthropogene ohne Auswirkungen | Auswirkungen

Nabhrstoff-, Schad- geringfiigig

stoff- oder Fein-

sedimenteintrage,

Warmebelastung

Bestandsstitzende | Natiirliche Popu- Weitgehend

Fordermal3nahmen | |ation; auch ohne natiirliche Population;
Fordermallnahmen | FérdermalRnahmen
dauerhaft wirken unterstutzend

Uberlebensféhig

22 Die relativen Abundanzen und Individuendichten werden aus den Befischungen bzw. Nach-
weisen des aktuellen Berichtszeitraumes ermittelt. Die ermittelten Werte werden durch Exper-
ten Uberprift sowie mit den relativen Abundanzen der Referenz-Fischzénosen nach WRRL
abgeglichen und den Kategorien A, B und C zugeordnet.

23 Langenklassen: < 10 cm; 10 bis 30 cm; 30 bis 70 cm; > 70 cm

24 Gewasserverbau, GewasserunterhaltungsmaRnahmen wahrend der Laichzeit sowie Ei- und
Larvalentwicklung (ab April/Mai), sonstige gewéasserbauliche MaRhahmen; damit nicht ge-
meint sind nur sehr kleinrAumige, einmalige Ereignisse ohne signifikanten Einfluss.
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Gesamtbewertung
Huchen
: : Beeintrachti-
Habitat Population Gesamt-Bewertung
gungen
C C C

3.4.4

3.44.1

Tabelle 16: Bewertung des Erhaltungszustands des Huchens im FFH-Gebiet

Groppe (Cottus gobio)

Kurzcharakterisierung und Bestand

Die Groppe oder Koppe hat ihren Verbreitungsschwerpunkt in den Gewéassern der
Forellen- und Aschenregion, seltener ist sie auch in der Barbenregion zu finden. Sie
legtihre Eier in Hohlrdumen unter Steinen ab und bendtigt zur Fortpflanzung Bereiche
mit grobem, lickigem Sohlsubstrat (Laichzeit Méarz bis Mai).

In der WRRL-Referenzzdnose des Lechs im FFH-Gebiet ist sie als Leitart mit einem
Anteil von 6,6 Prozent vertreten. Als rheophile Fischart besiedelt die Groppe vor allem
die FlieRstrecken des Lechs. Sie ist aber in geringerem Umfang auch in den Stauseen
Uber hartgrindigem Substrat zu erwarten, zumindest in den Sommermonaten werden
aber stark erwarmte Uferbereiche gemieden.

Daneben besiedelt die Groppe vermutlich auch den Lochbach unterhalb der Stufe 22.
Hier liegen keine Befischungsdaten vor. Ebenso gibt es keine aktuellen Informationen
zum Vorkommen der Groppe im Mihlbach, dessen Oberlauf stidlich von Scheuring
innerhalb des FFH-Gebiets liegt. Allerdings wurde auf3erhalb des FFH-Gebiets bei
Elektrobefischungen des Fischereivereins im Jahre 2007 eine sehr gute Groppenpo-
pulation festgestellt. Die Stillgewésser innerhalb der Grenzen des FFH-Gebietes stel-
len keinen typischen Lebensraum fiir diese Art dar.

Zur Bewertung des Erhaltungszustands wurden Ergebnisse zweier WRRL-Probestel-
len herangezogen, an denen die Qualitatskomponente Fische untersucht wurde. Zwi-
schen Landsberg und Kaufering liegt die Probestelle 96035 in der Stufe 18 im obers-
ten Bereich des FFH-Gebiets. Fir diese liegen Daten von 2004 bis 2020 vor (Tabelle
17).

Stand: Juli 2024 Amt fir Ernéhrung, Landwirtschaft und Forsten Ansbach Seite 58



Managementplan — Fachgrundlagen FFH-Gebiet 7631-372

Beschreibung und Bewertung der »Lech zwischen Landsberg und Kénigsbrunn
Lebensraumtypen und Arten mit Auen und Leite«
Staustufe 18
Probestelle 96035
Jahr 2004 2008 2011 2012 2013 2016 2020
Anzahl Groppen (n) 8 12 317 159 130 156 40
Davon 0+-Groppen (n) 139 30 11 0
Anteil 0+-Fische [%] 44 19 8
Befischte Lange [m] 5700 2700 3000 3100 3360 3000 3000
Abundanz [n/m] < 0,01 <0,01 0,11 0,05 0,04 0,05 0,01

Tabelle 17: Groppennachweise in der Staustufe 18 bei Elektrobefischungen in den Jahren
2004 bis 2020 an der WRRL-Probestelle 96035 bei Landsberg

Die Probestelle 3036 befindet sich auf der H6he von Hurlach in der Stauhaltung der
Stufe 19. Hier liegen Daten von 2014 bis 2017 vor. Weiterhin wurden noch Ergebnisse
einer Befischung beriicksichtigt, die unmittelbar unterhalb der Stufe Kaufering in der-
selben Stauhaltung im Jahr 2019 durchgefiihrt wurde (Tabelle 18).

Staustufe 19

Probestelle 3036 Unterwasser Kaufering
Jahr 2014 2015 2017 2019

Anzahl Groppen (n) 28 37 65 23

Davon 0+-Groppen (n) | 10 9 48 132

Anteil 0+-Fische [%] 36 24 74 57

Befischte Lange [m] 2600 2855 3000 200
Abundanz [n/m] 0,01 0,01 0,02 0,12

Tabelle 18: Groppennachweise in der Staustufe 19 bei Elektrobefischungen in den Jahren
2014 bis 2017 an der WRRL-Probestelle 3036 bei Hurlach sowie im Unterwasser Kaufering
im Jahr 2019

25 Bei der Befischung im Mai bei Kaufering waren keine Angaben zu 0+-Fischen vorhanden,
die Fische waren GrolRenklassen zugeteilt. Im Mai sind die Groppen des aktuellen Jahrgangs
aufgrund ihrer geringen Grof3e kaum nachzuweisen. Die Grol3enklasse 2-5 cm wurde trotz-
dem dem 0+-Jahrgang zugeordnet, auch wenn diese vermutlich Gberwiegend oder ganzlich
dem 1+-Jahrgang angehorten. Der hohe Anteil an Fischen dieser Gré3enklasse kann als Hin-
weis auf eine erfolgreiche Reproduktion gewertet werden, auch wenn diese bereits im Vorjahr
stattfand.

Stand: Juli 2024 Amt fir Ernéhrung, Landwirtschaft und Forsten Ansbach Seite 59



Managementplan — Fachgrundlagen FFH-Gebiet 7631-372

Beschreibung und Bewertung der »Lech zwischen Landsberg und Kénigsbrunn
Lebensraumtypen und Arten mit Auen und Leite«

Die Groppe wies eine hohe Stetigkeit auf und wurde bei allen Untersuchungen in
beiden Staustufen in allen Jahren nachgewiesen. Die Abundanz schwankte stark, die
hochsten Werte wurde mit 0,12 Individuen pro Meter befischter Uferlange in der Stau-
stufe 19 im Jahr 2019 und 0,11 Individuen pro Meter befischter Uferlange im Jahr
2011 in der Staustufe 18 ermittelt. Meist lag die Abundanz aber deutlich niedriger, in
einigen Jahren wurden auch nur einzelne Individuen dokumentiert, trotz mehrerer Ki-
lometer Befischungsstrecken.

Der Anteil an 0+-Fischen?® spiegelt den Reproduktionserfolg im aktuellen Jahr wieder.
Der Reproduktionserfolg der Vorjahre kann grundsatzlich aus dem Aufbau der Alters-
pyramide der vorherigen Jahrgédnge abgeschéatzt werden. Bei der kleinwtchsigen und
eher kurzlebigen Groppe ist die Zuordnung der alteren Fische zu einzelnen Jahrgén-
gen sehr schwierig und auch mit aufwendigen Messungen kaum maéglich. Die vorlie-
genden Daten unterschieden sich hinsichtlich ihrer Detailliertheit. So war teilweise
neben der Gesamtzahl auch die Zahl der 0+-Fische angegeben, manchmal war nur
die Anzahl der Fische vorhanden, bei einigen Datenséatzen waren auch Zuordnungen
zu GrolRenklassen gegeben. Dort, wo aber detaillierte Angaben vorhanden waren,
waren die O+Jahrgange (z.T. auch 1+ Jahrgénge) durchgangig vorhanden und die
prozentualen Jungfischanteile wiesen grundsétzlich auf eine funktionierende Repro-
duktion — allerdings auf niedrigem Niveau — hin. Dabei ist aber auch zu beriicksichti-
gen, dass insbesondere der 0+-Jahrgang der Groppe methodisch eher unterschétzt
wird.

3.4.4.2 Bewertung

Zustand der Population

Innerhalb des FFH-Gebiets kommt die Groppe mit hoher Stetigkeit, aber stark
schwankender Abundanz vor. Sie reproduziert sich regelmagig im Lech. Aufgrund der
insgesamt geringen Populationsdichte muss die Population mit ,C* bewertet werden.

Mdglicherweise gibt es im Lochbach oder Mihlbach Teilpopulationen mit besserem
Zustand. Da keine Befischungsdaten vorliegen, kdnnen hierzu auch keine Aussagen
getroffen werden.

Habitatqualitat

Grobsteinstrukturen sind meist nur in Form von Ufersicherungen zu finden. An der
Gewassersohle fehlen sie weitgehend. Das Kieslickensystem ist meist kolmatiert.
Daher wird die Habitatqualitat mit ,,C* bewertet.

Beeintrachtigungen

Derzeit wird die Durchgéngigkeit des Lechs im FFH-Gebiet mittels Fischaufstiegsan-
lagen in Kombination mit Umgehungsgerinnen hergestellt. Einige Anlagen sind be-
reits fertiggestellt, andere befinden sich noch in Bau (vgl. Band Mal3nahmen, Kapitel
4.2 Bisherige MalRnahmen). Einzig fur die Fischaufstiegsanlage an der Staustufe

26 Hier: Fische die im meteorologischen Jahr der Untersuchung geschliipft sind
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Kaufering liegen Ergebnisse eines Monitorings mittels Reusen vor (HOLZNER, 2018).
Dort konnte wahrend insgesamt 85 Untersuchungstagen (aufgeteilt auf Frihjahr,
Sommer und Herbst) kein Aufstieg von Groppen festgestellt werden. Die bodenorien-
tierte und schwimmschwache Groppe ist beziglich der Passierbarkeit von Querbau-
werken eine sehr anspruchsvolle Art. Selbst Sohlabstiirze von wenigen Zentimetern
Hohe stellen fir diese Art wirkungsvolle Wanderhindernisse dar.

Die wesentlichste Beeintrachtigung ist aber in der strukturellen Degradation des
Lechs zu sehen. Durch den Langsverbau sind vorwiegend monotone Uferstrukturen
vorhanden, die der Groppe nur wenig Lebensraum bieten.

Gesamtbewertung

Zusammenfassend wird der Erhaltungszustand der Groppe mit ,C“ (mittel bis
schlecht) bewertet (vgl. Tabelle 19).

Habitat
Habitatqualitat A ] C
(hervorragend) (gut) (mittel - schlecht)
Naturnahe Struktu- flachendeckend regelmaiig
ren der Gewasser- | vorhanden (> 90 % vorhanden,
sohle und des des untersuchten in Teilabschnitten
Ufers (z. B. struk- FlieRgewasser- fehlend

turreiche Ab-
schnitte mit hohen
Anteilen von

abschnitts)

(50 — 90 % des
untersuchten Fliel3-
gewasserabschnitts)

Grobsubstrat im
Gewassergrund,
lediglich geringe
Anteile von Fein-
substraten im Li-
ckensystem und
kiesige Flachwas-
serhabitate mit
mittlerer Stro-
mungsgeschwin-
digkeit)

Population

Zustand der A C
Population (hervorragend) (mittel - schlecht)

Bestandsgrofe/ > 0,3 Ind./gm 0,1-0,3 Ind./gm

Abundanz:

Abundanz (Ind.
alter 0+)%"

27 angegebene Schwellenwerte dienen der Orientierung. Regionalisierte Schwellenwerte wer-
den am Ende der Berichtsperiode erarbeitet.
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Beeintrachtigungen

Beeintrachtigun-

gen

Querverbaue und
Durchlasse®®
(Beeintrachtigung
bezieht sich auf
Auf- und Abwande-
rung jeweils aller
wandernden Sta-
dien)

A
(keine - gering)
keine, Durchgangig-
keit nicht beein-
trachtigt

B
(mittel)
Durchgangigkeit
beeintrachtigt, aber
Quer-bauwerke i.d.R.
fur einen Teil der
Individuen passierbar

Anthropogene Stof-
feintrage und
Feinsedimentein-

ohne Auswirkungen
auf das Sohlsub-
strat

geringe Auswirkungen
auf Sohlsubstrat

Durchgangigkeit so ge-
ring, dass das
Fortbestehen der
Vorkommen langfristig
geféhrdet ist

trage
Gewasserausbau | ohne Auswirkungen | geringe Auswir-
und Unterhaltungs- kungen
mafnahmen (Expertenvotum mit
Begrindung)
Gesamtbewertung
Groppe
: : Beeintrachti-
Habitat Population Gesamt-Bewertung
gungen
C C C

Tabelle 19: Bewertung des Erhaltungszustands der Groppe im FFH-Gebiet

28 QOrientierung zur Bewertung bietet (hier Tiefland): A: Durchgangigkeit auf mehr als 10 km
nicht beeintrachtigt; B: Durchgangigkeit beeintrachtigt (5 — 10 km); C: Durchgéngigkeit unter-

brochen (< 5 km)
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3.4.5 Gelbbauchunke (Bombina variegata)

Die Art wurde zuletzt 1988 mit 10 adulten Exemplaren bei Haltenberg im Gebiet nach-
gewiesen. Die historischen Nachweise im FFH-Gebiet konnten im Zuge der Erhebun-
gen fir den vorliegenden Managementplan nicht bestatigt werden.

Im Gebiet herrscht ein Mangel an geeigneten Laichgewassern: Insbesondere als
Folge der stark eingeschrankten Auendynamik finden sich heute nur wenige ephe-
mere Gewasser.

Durch Bewirtschaftung wird nur in sehr geringem Umfang Ersatzlebensraum bereit-
gestellt. Wo forstliche Nutzung stattfindet, entstehen potentielle Habitate fir die Gelb-
bauchunke, infolge haufig aussetzender Nutzung kann der Wegfall auentypischer Dy-
namik somit nur in geringem Umfang durch die forstliche Bewirtschaftung kompen-
siert werden. Vereinzelt entstehen Fahrspuren — wie im niederschlagsreichen Jahr
2021 — die grundsatzlich als Laichgewésser dienen hatten kénnen, allerdings gelan-
gen keine Artnachweise.

Im Einzelfall waren stehende Gewasser sowohl als Aufenthalts- wie als Laichgewas-
ser gut geeignet (an Staustufe 21 westlich Prittriching). Gleichwohl gelang auch hier
kein Artnachweis. Der Verbund mit Artvorkommen auf3erhalb des FFH-Gebiets
scheint weitgehend zu fehlen.

Geeigneter Landlebensraum mit den erforderlichen Strukturmerkmalen, insbeson-
dere liegendem Totholz fiir Tagesverstecke und zur Uberwinterung, wére vorhanden.

Jiingere Nachweise liegen aus dem noérdlich angrenzenden FFH-Gebiet Lechauen
zwischen Konigsbrunn und Augsburg Uber einzelne Funde und im stdlich angren-
zenden FFH-Gebiet Lech zwischen Hirschau und Landsberg mit Auen und Leiten
Uber eine bedeutendere Population vor. Das FFH-Gebiet zwischen Landsberg und
Kdnigsbrunn hat mit seinen Lebensraumen und der verbliebenen Auendynamik daher
eine wichtige Bedeutung fur die Erhaltung eines Populationsverbundes der Art.

Innerhalb des FFH-Gebiets bestehen hinsichtlich der Wiederherstellung eines giins-
tigen Erhaltungszustandes der Art insbesondere die folgenden Hiirden: Das Fehlen
von Laichgewassern aufgrund von Austrocknung bzw. fehlende Auendynamik.

Bewertung

Da die Art im Gebiet nicht nachgewiesen werden konnte, existieren auch keine Re-
produktionszentren, die im ,Normalfall“ Grundlage fur die Artbewertung sind.

Die Einschatzung des Erhaltungszustandes erfolgte deshalb Uiber das Gesamtgebiet.
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Habitat

A C
(sehr gut) (mittel - schlecht)

Habitatqualitét

Dichte an potenziellen
Laichgewdassern im Ge-
samtgebiet

Qualitat der Laichge-
wasser im Gebiet
(besonnt, vegetations-

Hervorragende Dichte | Ausreichende Dichte an
an Laichgewdassern* Laichgewassern*

Uberwiegend optimal

und far die Art sehr Uberwiegend geeignet | Uberwiegend deutlich

und fiir die Art glinstig suboptimal

arm, ephemer) gunstig
Qualitat des I__andle-_ UberW|eg_end (iptlmal Uberwiegend geeignet” UberW|egen_d d(iutllch
bensraumes im Gebiet geeignet suboptimal

* Bezogen auf das Gesamtgebiet
** Und nicht durch Barrieren von Laichgewéasser getrennt

Die Bewertungen werden gemittelt
Tabelle 20: Kriterien zur Beurteilung des Habitats der Gelbbauchunke; Beurteilungen des
FFH-Gebietes sind farblich hervorgehoben

Im gesamten FFH-Gebiet sind nur sehr wenige, fir die Reproduktion geeignete
Kleinstgewasser vorhanden. Eine natirliche Gewéasserdynamik fehlt und tber die
forstliche Bewirtschaftung entstehen ebenfalls nur sehr wenige, fiir die Art geeignete
Gewasser. Auch, wenn diese vereinzelten Geésser geeignet und der Landlebens-
raum strukturreich ist, muss das Habitat jedoch insgesamt mit C bewertet werden.

Das Bewertungsmerkmal »Habitatqualitat« kann mit »C« bewertet werden.

Population

Zustand der B C
Population (qut) (mittel) (schlecht)

Populationsgrof3e im
Reproduktionszent- > 100 Tiere 50 — 100 Tiere
rum
Reproduktion In den Gberwiegen- Gesichert, aber in vielen
den Gewassern gesi- | Gewassern bzw. in man-
chert chen Jahren auch weitge-
hender Ausfall der Repro-
duktion
Verbundsituation :
Nachstes Repro-
duktionszentrum im <1500 m 1500 — 2500 m
Abstand von
Anmerkung zur Populationsschétzung: Die Zahlenangaben der PopulationsgréRenbewertung stellen die héchste
bei einer Begehung gezahlte Anzahl adulter Tiere inkl. fertig entwickelter Jungtiere dar.
S. 0. Habitatqualitat
Die Bewertungen werden gemittelt

Tabelle 21: Kriterien zur Beurteilung der Population der Gelbbauchunke; Beurteilungen des
FFH-Gebietes sind farblich hervorgehoben
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Das Habitat ist fur eine dauerhafte Besiedlung grundsatzlich vorhanden, die Kartie-
rung erbrachte dennoch keine Nachweise. Die Art wird im Gebiet als verschollen be-
trachtet. Der Zustand der Population wird dementsprechend mit »C« bewertet.

Beeintrachtigungen

Beeintrachtigungen

A

B C

Gewasserverfillung, -
beseitigung

(gering)

keine

(mittel) (stark)

Mehrfach vorhanden
bzw. Verfullung von
Schwerpunktvorkommen

Einzelfalle

Gewassersukzession

Gewasserkomplex nicht
durch Sukzession ge-

Mittelfristige Gefahr-

dung durch Sukzes- Sukzession gefahrdet un-

mittelbar Laichgewasser

fahrdet sion
. Keine Fische Fische vorhanden
Nutzung Ergibt kontinuierlich ein

hervorragendes Ange-

bot an Laichgewassern

und ein sehr gut geeig-
netes Landhabitat

Ergibt ein ausreichen-
des Angebot an Laich-
gewassern und ein ge-
eignetes Landhabitat

Barrieren im Umfeld
von 1000 m um Vor-
kommen

z.B. Straf3en, Siedlun-
gen, monotone land-
wirtschaftl. Nutzflachen

Keine Barrieren

Fakultativ:

sonstige erhebliche Be-
eintrachtigungen:
Einschrankung der
FlieRgewasserdynamik

Teilweise vorhanden,
einzelne wenige Barri-

Viele und / oder gravie-
rende Barrieren

ert_en; . StraRen mit hohem Ver-
StralRen mit geringem kehrsaufkommen
Verkehrsaufkommen

samtbewertung fiihren.

Die schlechteste Bewertung wird tibernommen. Ist der Zustand der Population oder des Habitats mit
C zu bewerteten, so kann die Bewertung der Beeintrachtigungen nicht zu einer Aufwertung der Ge-

Tabelle 22: Kriterien zur Beurteilung der Beeintrachtigungen fir die Gelbbauchunke; Beurtei-
lungen des FFH-Gebietes sind farblich hervorgehoben

Die Beeintrachtigungen im Gebiet missen mit »C« bewertet werden.

Gesamtbewertung

Der Erhaltungszustand der Gelbbauchunke im FFH-Gebiet muss mit »C« bewertet
werden. Negativ gewertet werden mussten dabei neben der fehlenden Population
insbesondere das vergleichsweise geringe Angebot an Laichgewéassern und die ein-
geschrankte Auendynamik.

Gelbbauchunke (Bombina variegata) 1193

Habitat

Population

C

Beeintrachtigungen | Gesamtbewertung

C

Tabelle 23: Gesamtbewertung der Gelbbauchunke
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3.4.6 Mopsfledermaus (Barbastella barbastellus)

Schutzstatus

Die Mopsfledermaus wird von der Européischen Union in den Anhangen Il und IV der
FFH-Richtlinie gefuhrt und gilt somit als streng zu schiitzende Art von gemeinschaft-
lichem Interesse, fir deren Erhalt besondere Schutzgebiete ausgewiesen werden
mussen.

Im Standard-Datenbogen (SDB) zum FFH-Gebiet 7631-372 »Lech zwischen Lands-
berg und Kéngisbrunn mit Auen und Leite« ist die Mopsfledermaus mit ihren Som-
mervorkommen als sesshaft bzw. Gberwinternd gemeldet. Danach ist die Art wahrend
des ganzen Jahres im Gebiet anzutreffen.

Aufgrund 8 7 Abs. 2 Nr. 13 b, aa BNatSchG i. V. m. Anhang IV der Richtlinie
92/43/EWG (FFH-RL) in der jeweils glltigen Fassung sind alle heimischen Fleder-
mause besonders geschiitzte Arten, zusatzlich sind sie streng geschitzt nach § 7
Abs. 2 Nr. 14 b BNatSchG i. V. m. Anhang IV der FFH-RL in der jeweils glltigen
Fassung. Gemal § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ist es verboten, Flederméusen nach-
zustellen, sie zu fangen, zu verletzen oder zu téten. Ferner verbietet es § 44 Abs. 1
Nr. 3 BNatSchG, ihre Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur zu enthehmen,
zu beschadigen oder zu zerstdren. Darlber hinaus ist es nach 8§ 44 Abs. 1, Nr. 2
verboten, wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten wéahrend der Fortpflan-
zungs-, Aufzucht-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu stéren; eine
erhebliche Storung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der
lokalen Population einer Art verschlechtert. Geplante bauliche Veranderungen, die
zur Stérung oder Vernichtung eines Quartiers oder der darin befindlichen Tiere fihren
konnten, bedurfen einer schriftlichen Ausnahme nach § 45 Abs. 7 bzw. einer schrift-
lichen Befreiung gemaf § 67 BNatSchG.

Gefahrdungseinstufung

In der Roten Liste Bayern ist die Mopsfledermaus als gefahrdet eingestuft, in der Ro-
ten Liste Deutschland als stark gefahrdet.

Verbreitung und Bestandessituation

Das Verbreitungsgebiet der Mopsfledermaus reicht in Europa vom Atlantik bis zum
Kaukasus und in die Osttlrkei. Die nérdliche Verbreitungsgrenze durchzieht Schott-
land und Schweden, im Siden gibt es eine Grenze in Zentral- und Stdspanien sowie
in Sudgriechenland; die Art kommt aber auch auf den Kanaren und in Marokko vor.
In Deutschland fehlt die Art nur im Norden und Nordwesten, hat allerdings im restli-
chen Gebiet Verbreitungslicken.

Auch in Bayern ist die Art nicht flichendeckend verbreitet. Fundorthdufungen gibt es
vor allem im Norden, Osten und Stiden Bayerns. Die Zahl der bekannten Wochenstu-
ben und auch der Nachweise anhand von Ortungsrufen hat in den letzten Jahren
durch gezielte Suche und vermehrte Batcorder-Nachweise (z. B. im Rahmen von spe-
ziellen artenschutzrechtlichen Priifungen) deutlich zugenommen. Dennoch ist die
Mopsfledermaus nach wie vor eine eher seltene Fledermausart. Der kurzfristige
Trend (25 Jahre) ist positiv.
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Die Mopsfledermaus ist nach deutlichen Bestandsverlusten in den 70er Jahren auf
dem Weg einer Bestandserholung. Insgesamt handelt es sich aber nach wie vor um
eine seltene Art. Funde und Wochenstubenfunde finden sich vorwiegend in Nord-
bayern. Aufgrund der versteckten Lebensweise der Art sind systematische Nach-
weise der Mopsfledermaus schwierig. Es ist anzunehmen, dass zahlreiche Vorkom-
men der Art bisher noch unentdeckt sind.

Bedeutung des Gebietes fiir die Erhaltung der Art

Dem FFH-Gebiet mit seinen insektenreichen Waldbereichen kommt fir die lokale
Mopsfledermauspopulation Bedeutung als Jagdlebensraum zu.

Mogliche Gefahrdungsursachen

Eine generelle Gefahrdungsursache ist die Entnahme von anbriichigen Baumen so-
wie Totholz mit abstehender Rinde, sowie von Biotopbdumen mit Rissen und Spalten,
die als Quartierbaume dienen kdnnen.

Bewertung des Erhaltungszustandes der Winterpopulation und der Winterquartiere

Winterquartiere der Mopsfledermaus im FFH-Gebiet sind nicht bekannt. Auch der Ko-
ordinationsstelle fur Fledermausschutz in Stidbayern liegen keine Hinweise vor. Uber
die mdglichen Quartiere sowie die Uberwinternde Population kann deshalb keine Aus-
sage getroffen werden.

Bewertung des Erhaltungszustandes der Sommerpopulation und des Sommerle-
bensraumes

Aus dem FFH-Gebiet liegt bislang lediglich ein Rufnachweis aus dem Jahr 2014 vor.
Eine Aussage, wo Mopsflederméause konkret jagen, ob und ggf. wo sich die Wochen-
stubenquartiere im Gebiet befinden, kann im Moment noch nicht getroffen werden.
Weitere Untersuchungen in den nachsten Jahren sind hierzu notwendig.

Das Quartierangebot ist hoch: Mit rd. 9 Spaltenquartieren je ha im potenziellen Quar-
tierhabitats liegt der Wert oberhalb der fur die Wertstufe B vorgegebenen Referenz-
spanne von 4—6 Baumen mit Spaltenquartieren je ha. Allerdings handelt es sich hier-
bei Uberwiegend um Quartiere unter abstehender Rinde bzw. um Rindentaschen an
Fichten, die aufgrund von erforderlichen Waldschutz-Maflinahmen zur Eindammung
des Borkenkafers kurzfristig entnommen werden, sowie an schwachborkigen Grau-
erlen mit geringer Haltbarkeit. Seltener sind dauerhaftere Quartiere in Form von
Stammrissen und -spalten in Baumen. Aus diesen Grinden wird das Merkmal gut-
achtlich mit B bewertet.

Nennenswerte Beeintrachtigungen des Habitats sind nicht ersichtlich. Auf Uberwie-
gender Flache des FFH-Gebietes wird naturnah gewirtschaftet. Quartierbdume wer-
den weitestgehend erhalten.

Die Bewertung des Gesamterhaltungszustandes der Art erfolgte anhand der Kriterien
»Habitat«, »Population« und »Beeintrachtigung«:
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Habitat

Habitatqualitat A C

(hervorragend) (mittel - schlecht)
Quartierangebot

(Baume mit Spal- sehr hoch hoch gering
tenquartieren/ha) >6 (4-6) <4

Tabelle 24: Bewertung der Habitatqualitat der Mopsfledermaus; Beurteilungen des FFH-Ge-
bietes sind farblich hervorgehoben

Population

Zustand der A C
Population (hervorragend) (mittel-schlecht)
regelmaRiges und
Sommerquartiere/ flachiges Auftreten regelmaRiges
Jagdgebiete der Art sowie Auftreten der Art auf
Reproduktions- Teilflachen
nachweis

Tabelle 25: Bewertung der Population der Mopsfledermaus; Beurteilungen des FFH-Gebietes
sind farblich hervorgehoben

Beeintrachtigungen

Beeintrachtigungen A B
(keine - gering) (mittel)
auf ganzer auf berwiegender | auf Uberwiegender
Art der forstlichen Nut- Habitatflache Flache naturnaher | Flache kein
zung im Sommerlebens- | naturnaher Waldbau | Waldbau mit naturnaher
raum mit Erhalt von Erhalt von Waldbau
Quartierbaumen Quartierbaumen

Tabelle 26: Bewertung der Beeintrachtigungen der Mopsfledermaus; Beurteilungen des FFH-
Gebietes sind farblich hervorgehoben

Gesamtbewertung

Mopsfledermaus (Barbastella barbastellus) 1308

Habitat Population il Gesamt-Bewertung
gungen
B C B

Tabelle 27: Gesamtbewertung fiir die Mopsfledermaus im FFH-Gebiet

Bisher ist lediglich ein einzelner Rufnachweis der Art im Gebiet bekannt. Im Umkreis
von 7 bis 10 Kilometern zum Gebiet gibt es jedoch aktuelle Nachweise im Winterquar-
tier sowie diverse Rufaufnahmen im Rahmen eines Projektes zur Erfassung der
Mopsfledermaus in Schwaben. Es ist davon auszugehen, dass das FFH-Gebiet von
der Art als Jagdhabitat genutzt wird. Um jedoch bessere Informationen Uber die
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3.4.7

3.4.7.1

3.4.7.2

Population zu erhalten, sollten die Fledermauskastenkontrollen fortgefihrt und wei-
tere Rufaufnahmen angestrebt werden.

Der Erhaltungszustand der Mopsfledermaus im FFH-Gebiet wird angesichts der weit-
gehend fehlenden Nachweise gutachterlich und zusammenfassend als schlecht mit
»C« bewertet.

Biber (Castor fiber)

Schutzstatus

Der Biber wird in den Anhangen Il und IV der Richtlinie 92/43/EWG (Fauna-Flora-
Habitat-Richtlinie) gefuhrt. Er ist »streng« bzw. »besonders« geschiitzt nach dem
Bundesnaturschutzgesetz (8 7 Abs. 2 Nr. 13 und 14). Fir besonders geschitzte Arten
gelten nach § 44 BNatSchG bestimmte Zugriffsverbote. Unter anderem ist es verbo-
ten ihnen nachzustellen, sie zu verletzen oder ihre Lebensstéatten zu beschadigen.
Der Biber ist dartiber hinaus »streng geschiitzt« (8 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG), es ist
daher verboten die Art erheblich zu stéren. In § 44 Abs. 4 BNatSchG werden diese
Verbote fur land-, forst- und fischereiwirtschaftliche Nutzungen und in Abs. 5 fiir Ein-
griffe und Vorhaben eingeschrénkt. Ausnahmen sind ferner durch § 45 BNatSchG
geregelt.

Beschreibung der Vorkommen

Natirliche Rahmenbedingungen

Die Ufer des Lechs sind teilweise versteint und bieten dem Biber damit einge-
schrankte Mdglichkeiten zur Anlage von Bauten. Bereichsweise Uberwiegt kiesiges
Substrat, das fur Erdbauten kaum geeignet ist.

Entwicklungspotential

Der Biber ist im Gebiet nahe an seiner Umweltkapazitat oder hat sie erreicht. Alle
geeigneten Bereiche sind von der Art besiedelt. Inm stehen kaum noch potentielle
Reviere zur Besiedelung zur Verfigung. Teilweise wurden alte, urspriinglich geeig-
nete Reviere Ubernutzt.

Die zunehmende Besiedelung der Uferbereiche mit geeigneten Nahrungspflanzen,
(Weichlaubholz und Edellaubholz) fiihrt bereichsweise zu einer kontinuierlichen Ver-
besserung des Lebensraums fiir die Art.

Verbreitung im Gebiet

Die rdumliche Nutzung durch den Biber verlagert sich im Gebiet teilweise oder alter-
niert — Uber lange Zeitraume intensiv genutzte Bereiche bleiben voriibergehend un-
genutzt. Die Erfassung der Reviere fiur die FFH-Managementplanung stellt damit eine
Momentaufnahme dar. Hierbei werden regelmaRig besiedelte Reviere nicht erfasst,
wenn zum Erhebungszeitpunkt keine frischen Fral3spuren vorhanden waren.

Im FFH-Gebiet wurden anhand der in den Auenaufnahmen ermittelten Daten 12
Reviere vorgefunden, bei denen Fral3spuren eine Besiedelung und Nutzung im vo-
rangegangenen Winter aufzeigten. Davon liegt ein Revier auf dem Flugplatz Lechfeld.
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3.4.7.3

Bibervorkommen in der Region

Das Bibervorkommen wird von den Unteren Naturschutzbehérden in Augsburg und
in den Landkreisen Landsberg am Lech und Aichach-Friedberg als flachendeckend
eingestuft und daher mit »A«, die Entwicklung wird als stabil mit »B« bewertet.

Die Abgrenzung der im FFH-Gebiet vorgefundenen Biberreviere ist teils schwierig,
stellenweise (ganz im Norden und ganz im Suden) greifen die Reviere Uber das FFH-
Gebiet hinaus. Diese Reviere wurden nicht zur Bewertung herangezogenen.

Konflikte mit dem Menschen

Gelegentliche Konflikte gibt es insbesondere in Folge starker Bautatigkeiten des Bi-
bers (Anlage von Dammen), sowie hinsichtlich der Beschadigung forstlicher Kulturen.
Auch markante Schwarzpappeln am Lech werden vereinzelt durch die Einwirkung
des Bibers beseitigt.

Im Einzelfall werden ForststralRen und Bewirtschaftungswege der Wasserwirtschaft
beeintrachtigt. Insbesondere am Lech, wo letztere auch regem Besucherverkehr die-
nen, konnen Fallarbeiten des Bibers die Verkehrssicherheit bedrohen. Biber fallen im
Gebiet gelegentlich alte Baume mit hohem emotionalen und landschaftspréagenden
Wert. An Nebengewassern werden gelegentlich Da&mme errichtet, die im Einzelfall bei
Prittriching beseitigt werden muf3ten.

Schaden entstehen weiter an forstlichen Kulturen. Biber beschrénken ihre Aktivitaten
nach Mdglichkeit auf einen mehr oder weniger schmalen Streifen entlang der Gewas-
ser. Um Konflikte mit Landnutzern zu vermeiden, ist es deshalb wichtig, ungestorte
Auwald- und Auenbereiche zu erhalten.

»Der Biber bewegt sich leichter im Wasser als an Land, und auch der Transport von
Stammteilen ist im Gewdasser miheloser. Daher sucht er seine Nahrung bevorzugt
am Gewassersaum, da dies aus energetischen Griinden gunstiger ist und eine rasche
Flucht vor Beutegreifern ermdglicht. Die Biber nutzen daher den Uferrand besonders
intensiv. Findet er im Uferbereich jedoch nicht die bevorzugten Arten bzw. Dimensio-
nen, so nutzt er im ufernahen Bereich ein gréReres Baumartenspektrum von weniger
beliebten Baumarten .... Dies geschieht jedoch nur in einem begrenzten Umfang.
Weitere Laufstrecken und damit ein héherer Energieaufwand werden in Kauf genom-
men, um die bevorzugten Weiden und Pappeln zu fallen« (ZAHNER, S. 26).

»Eine bayernweite Befragung der Forstamter ergab, daf? die durchschnittliche Fall-
platzentfernung bei 97% der Ansiedlungen unter 20 m lag (ZAHNER, S. 27). Um seine
bevorzugten Nahrungspflanzen aufzufinden, hilft ihm sein extrem gut entwickelter Ge-
ruchssinn (Pilleri). Im uferfernen Bereich Ubt er einen geringen Einflul® auf den Besto-
ckungsgrad aus, wenn im Uferbereich genligend geeignete Nahrung vorhanden ist«
(ZAHNER, S. 29).

Bisherige Schutzmalnahmen

Ein Monitoring der Art erfolgt durch die Unteren Naturschutzbehtrden. Das Biberre-
vier Haltenberger Au wird zur Offentlichkeitsarbeit fir den Artenschutz genutzt. Be-
zuglich dieses Biberreviers ist auch eine Verordnung des Landratsamtes Landsberg
am Lech uber die Beschréankung des Betretungsrechts wirksam.
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3.4.7.4 Bewertung

Bewertet werden gemal Kartieranleitung 5 reprasentativ ausgewahlte der 12 im FFH-
Gebiet vorgefundenen Reviere. Die zur Gesamtbewertung der Art im FFH-Gebiet her-
angezogenen Reviere liegen alle auRerhalb des militérischen Sicherheitsbereiches.
Das einzige in diesem Bereich liegende Biberrevier wurde im einriickbaren Planteil
mit A bewertet.

Habitatqualit&t

Bewertung der Habitatqualitat - Biber
Revier Uferbeschaf- | Wasserfiih- [ Weichlaub- Revier- Bewertung
fenheit rung holzreicher lange Habitat
Geholzsaum
2 B A B A A-
4 B A- C+ C+ B-
6 B B B B
8 B B C+ B
10 B A- C B
Gesamtbewertung Habitatqualitat B

Tabelle 28: Bewertung der Habitatqualitat fir den Biber.

Die Reviere verfiigen in grof3eren Bereichen nicht tber eine gute Ausstattung an
Weichlaubholz. Insgesamt kann die Habitatqualitat des Gebietes aber mit »B« (gut)
bewertet werden.

Population
Bewertung der Population - Biber
Revier Bibervorkommen Entwicklung des Verbundsitua- | Bewertung
in der Region Bibervorkommens tion Population
2 A B B+ B+
4 A B A A-
6 A B A A-
8 A B A A-
10 A B B B+
Gesamtbewertung Population A-
Tabelle 29: Bewertung der Population des Bibers.
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Im FFH-Gebiet ist die Population des Bibers stabil, die Art schopft den potentiellen
Lebensraum weitgehend aus. Eingeschrankt wird sie im seltenen Einzelfall durch den
genehmigten Rickbau von Biberdammen.

Die Verbundsituation ist sehr glinstig. Eine permanente Abwanderung bzw. ein stan-
diger Uberschuss der Population des Bibers kann angenommen werden. Das Krite-
rium Population wird daher als noch sehr giinstig mit »A-« eingestuft.

Beeintrachtigungen

Bewertung der Beeintrachtigungen - Biber
Revier Aktive Eingriffe des Verkehrsverluste Bewertung Be-
Menschen eintrachtigun-
gen

2 A A A

4 A A A

6 B- A- B-

8 B+ A B+

10 B A B
Gesamtbewertung Beeintrachtigungen B+

Tabelle 30: Bewertung der Beeintrachtigungen des Bibers.

Eingriffe des Menschen, durch Abtragen der Damme, beeintrachtigen den Biber nur
geringfugig. Verkehrsverluste sind nicht bekannt und im Gebiet kaum zu erwarten.
Die Beeintrachtigungen kdnnen insgesamt mit »B+« bewertet werden.

Gesamtbewertung
Gesamtbewertung - 1337 Biber (Castor fiber)
Revier Habitat Population gBjﬁgg;aChti' V(\Blzf’tir:;Be_
2 A- B+ A A-
4 B- A- A B+
6 B A- B- B
8 B A- B+ B+
10 B B+ B B
Gesamt B A- B+ B+
Tabelle 31: Gesamtbewertung fir den Biber.
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3.4.7.5

3.4.8

3.48.1

Der Biber findet im FFH-Gebiet nicht flachig optimalen Lebensraum vor, es ist ihm
aber gelungen, die Umweltkapazitat des Gebietes weitgehend auszuschopfen, sehr
gering eingeschrankt durch Eingriffe des Menschen. Negativer bewertet wurde der
teils fehlende weichlaubholzreiche Ufersaum bei der Beurteilung der Habitatqualitéat.

Insgesamt kann der Erhaltungszustand der Art mit »B+« bewertet werden.

Herleitung von Erhaltungsmal3nahmen fur den Biber

Der Biber entfernt sich aus energetischen Grunden und weil er sich im Wasser am
sichersten fuihlt nach Mdéglichkeit nicht weit vom Gewasser — wenn er in Gewasser-
nahe ausreichend Nahrung vorfindet (vgl. S. 70). Entlang von Gewassern kénnen
Uferrandstreifen mit Weichlaubhdlzern, also der geeigneten Winternahrung des Bi-
bers, FraRschaden in angrenzenden land- oder forstwirtschaftlichen Flachen verhin-
dern oder zumindest begrenzen.

Da die Auswirkungen seiner Lebensweise oft zu drastischen Verdnderungen der ge-
wohnten Umgebung fuhren, stehen Besucher dem Biber manchmal reserviert gegen-
Uber. Es ist wiinschenswert, die Akzeptanz der Art bei Besuchern durch Information
weiter zu fordern. Im Gebiet erfolgt dies in anschaulicher Weise anhand des Biberre-
viers Haltenberger Au durch das Landratsamt Landsberg am Lech.

Vom Biber geféllten Baumen gelingt teilweise der Wiederaustrieb. Dies erhdht die
Lebensraumqualitat fir den Biber. Gefallte Baume — oder solche die vom Biber bear-
beitet und aus Grinden der Verkehrssicherheit geféllt werden — sollten daher in Ufer-
nahe belassen werden, auch um weitere Schaden an anderen Baumen zu verringern.

Frauenschuh (Cypripedium calceolus)

Schutzstatus

Der Frauenschuh ist in ganz Zentraleuropa im Laufe der letzten Jahre und Jahrzehn-
te stark zuriickgegangen. Wahrend die attraktive Art friiher vorwiegend unter Nach-
stellungen des Menschen litt, sind neuerdings zusatzlich andere Gefahrdungsursa-
chen relevant. Vor diesem Hintergrund werden in zahlreichen Landern Anstrengun-
gen zum Schutz unternommen.

Der Frauenschuh steht in Bayern in Kategorie 3 (gefahrdet) der Roten Liste, in
Deutschland 3+ (regional starker gefahrdet). Ferner ist die Art in Anhang A der EG-
Verordnung 338/97 genannt, worin die Umsetzung des Washingtoner Artenschutz-
Uibereinkommens geregelt wird. Sie gilt damit in der Europaischen Union als streng
geschitzt, bzw. besonders geschiitzt.

Fur die besonders geschitzten Arten gelten nach § 44 BNatSchG bestimmte Zu-
griffsverbote. Unter anderem ist es verboten, sie der Natur zu entnehmen, zu be-
schéadigen oder ihre Standorte zu beschadigen. Ferner gelten fir die besonders ge-
schitzten Arten bestimmte Besitz- und Vermarktungsverbote. In 8§ 44 Abs. 4 und 5
BNatSchG werden fiir bestimmte Nutzungen (land-, forst- und fischereiwirtschaftli-
che), Eingriffe und Vorhaben die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote einge-
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3.4.8.2

3.4.8.3

3.48.4

schrankt. Ausnahmen von diesen Verboten sind dariiber hinaus in bestimmten Fallen
ebenfalls moglich. Dies wird in erster Linie durch § 45 BNatSchG geregelt.

Der Frauenschuh wird in den Anhangen Il und IV der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie
geflhrt.

Verbreitung und Bestandessituation

Der Frauenschuh bendtigt carbonatreichen Boden, wobei oberflachige Versauerung
toleriert wird. Im Gegensatz zu vielen Orchideen ist er nicht warmeliebend. Die Art
mag es eher trocken und nicht zu nass.

Die Waldorchidee bevorzugt halbschattige Standorte. Funde in dichteren Waldbe-
standen gehen oft auf friihere, lichtere Bestandsphasen zuriick und sind haufig weit-
gehend steril. Bei ungiinstigen Bedingungen kann die Artim Boden, im heterotrophen
Zustand als »planta subterranea«, mehrere Jahre Giberdauern.

Die Art ist kollin bis subalpin verbreitet. Die bayerischen Verbreitungsschwerpunkte
sind die Kalkgebiete der Alpen bis zu einer Hohe von 1200 Metern, das Voralpen-
land, die Frankische Alb sowie die Mainfrankische Platte. Das Lechtal ist natlrliches
Verbreitungsgebiet. Aus verschiedenen Grinden ist die Art heute in Bayern in ihrem
Bestand gefahrdet.

Die Vorkommen in den Waldern des FFH-Gebiets liegen tGberwiegend in von Nadel-
holz dominierten Bestdnden. Daneben kommt die Art im Gebiet auch auf Mahwiesen
vor und an deren Ubergangen zum Wald (Waldrand, Sukzessionsflache). In den ber-
wiegend nach Westen orientierten Steilhangen der Leiten gelangen keine Nachweise.

Jungpflanzen konnten an verschiedenen Wuchsorten im Gebiet beobachtet werden,
die Etablierungsrate juveniler Individuen ist unterschiedlich.

Bedeutung des FFH-Gebiets 7631-372 »Lech zwischen Landsberg und Ko-
nigsbrunn mit Auen und Leite« fur den Erhalt der Art

Die Auwalder der Voralpenflisse haben grof3e Bedeutung fiir die Erhaltung und Ver-
breitung der Art. Die aktuelle Verbreitung der Art in diesen Waldern ist jedoch auf3erst
luckig. Jedes Vorkommen entlang der Gewasser ist daher ein wichtiger Trittstein im
Biotopverbund.

Bewertung

Der Frauenschuh kommt im Gebiet in insgesamt 13 Teilbestdnden mit insgesamt 198
gezahlten Sprossen vor. Vier Vorkommen wurden im Zuge der Erhebungen fir den
einrickbaren Planteil auf dem Standortibungsplatz Lechfeld erfasst. Mehrere weitere
Hinweise auf Artvorkommen konnten nicht mehr bestétigt werden.

Zur Bewertung werden funf reprasentative Teilbestande herangezogen. Zwei davon
liegen auf dem Standortiibungsplatz Lechfeld (Teilbestande Nr. 10 und 12).

Die Bewertung des Erhaltungszustandes der Anhang ll-Arten erfolgt anhand der Teil-
kriterien »Habitatqualitat«, »Population« und »Beeintrachtigungen.
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Habitat (Vegetationsstruktur)

Die Teilbestdande muissen aus unterschiedlichen Griinden teilweise mit »C« bewertet
werden. Teilbestand 2 liegt im geschlossenen Wald, teils starker beschattet. Die Teil-

bestdnde 8 und 10 erfahren volle Besonnung.

Bewertung der Habitatqualitat - Frauenschuh
Teilbe- | Vegetationsstruktur Bewertung
stand
2 Dichter Fichten-Altbestand, teilweise auf einem Erdweg C
6 Lichter Standort mit Grauerle und dichtem Grasbewuchs - A
Sukzessionsbereich am Rand einer Mahwiese
8 Méahwiese C
10 Kleine Waldwiese C
12 Lichter Fichten-Bestand, vergrast B
Gesamtbewertung Habitatqualitat B-

Tabelle 32: Bewertung der Habitatqualitat fir den Frauenschuh.

Das Habitat fir den Frauenschuh kann insgesamt mit »B-« bewertet werden.

Population

Zur Bewertung der Population werden die Anzahl der Sprosse des Teilbestandes,
Fertilitat und Vitalitat herangezogen. Die Fertilitdt wird nach dem Anteil der blihenden
Sprosse beurteilt, die Vitalitdét anhand des Anteils der Sprosse mit mehr als einer
Bllite. Die Merkmale »Sprosszahl«, »Fertilitdt« und »Vitalitat« werden gleich gewich-

tet.
Bewertung der Population - Frauenschuh
Teilbestand Anzahl Fertilitat Vitalitat [%0] Bewertung
Sprosse Population
Zahl = Stufe [%0] Stufe [%0] Stufe
2 71 B 48 B 26 B+ B
6 9 C 56 B+ 40 A
8 9 C 33 C 33 A- B-
10 29 B- 66 A- 37 A B+
12 10 C 80 A 38 A B+
Gesamtbewertung Population B
Tabelle 33: Bewertung der Population des Frauenschuhs.
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Die Anzahl der Sprosse ist in allen Teilbestdnden gering. In den Bestéanden 6 und 10
geht die hohe Bluhrate glinstig in die Bewertung ein. Diese kann allerdings an stark
feuchtigkeitslimitierten Standorten mit unterdurchschnittlichem Fruchtansatz einher-
gehen (vgl. Kapitel 3.4.8.5 auf Seite 77).

Damit ergibt sich fir das Merkmal »Population« die Wertstufe »B«.

Beeintrachtigungen

Sukzession bzw. Eutrophierung wurde bei den meisten Teilbestanden im Hinblick auf
verddmmende und verjingungshemmende Grasvegetation als mittlere Beeintréachti-
gung gewertet, im Fall des nicht bewerteten Standorts Nr. 3 beeintréchtigt Verjingung
von Edellaubholz.

Bei den Vorkommen auf Mahwiesen beeintrachtigen bei zu frihen Mahdterminen me-
chanische Einwirkungen die Verjingung und damit die Erhaltung der Art, in einem
Fall besteht auch Gefahr von Befahrung bei Vorkommen auf altem Forstweg (in bei-
den Féllen als mittlere Beeintrachtigung gewertet).

Im Einzelfall besteht bei einem Vorkommen in Wegnahe Gefahr durch Sammeltatig-
keit, was als mittlere Beeintrachtigung gewertet wurde.

Der fehlende Biotopverbund — die Vorkommen im Gebiet stehen teilweise im Verbund
untereinander, sind aber fragmentiert und von Vorkommen auf3erhalb isoliert — wurde
in allen Fallen als erhebliche Beeintrachtigung gewertet.

Damit ergibt sich fir das Bewertungsmerkmal »Beeintrachtigungen« die Wertstufe

»C«.
Bewertung der Beeintrachtigungen — Frauenschuh
Teilbe- | Beeintrachtigung Gesamt-
stand Sukzession/ | Mechani- | Sammeln | Fragmentierung/ Bewertung®
Eutrophie- sche fehlender Biotop-
rung Belastung verbund
2 A B A C C
6 B B A C C
8 B B B C C
10 B B A C C
12 B A A C C
Gesamtbewertung Beeintrachtigungen?

Tabelle 34: Bewertung der Beeintréchtigungen fir den Frauenschuh.

! Die schlechteste Bewertung wird ibernommen
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3.4.8.5

Gesamtbewertung

Die Vorkommen der FFH-Art Frauenschuh weisen in einzelnen Merkmalen einen gu-
ten und im Hinblick auf die Fertilitdt und Vitalitat teilweise einen sehr guten Erhal-
tungszustand auf. Nachstellungen durch den Menschen (Ausgraben und Abpflicken)
wurden nicht festgestellt.

Schlechtere Bewertung erfahren die Uberwiegend geringe Sprosszahl der Teilbe-
stande und das teilweise unginstige Lichtklima infolge der dichten oder sehr offenen
Vegetationsstruktur. Eine entscheidende Beeintrdchtigung stellt der eingeschréankte
Biotopverbund dar.

Gesamtbewertung - 1902 Frauenschuh (Cypripedium calceolus)
Teilbestand Habitat Population gBSr?;rgrr]achti- V%sftirr?;'Be_

2 C B C C+

6 A B C B

8 C B- C C+

10 C B+ C C+

12 B B+ C B-
Gesamt B- B C B-

Tabelle 35: Gesamtbewertung des Frauenschuhs.

Damit ergibt sich die Wertstufe »B-« in der Gesamtbewertung der Art.

Gefahrdungsfaktoren

Nachstellungen durch den Menschen (Ausgrabung) wurden nicht festgestellt. Zwei
der erfal3ten Standorte im Gebiet unterliegen Besucherverkehr.

Zunehmender Kronenschluss (Sukzession) stellt nur an einem (nicht zur Bewertung
herangezogenen) Teilbestand eine Beeintrachtigung dar, starke Besonnung auf Frei-
flachen wirkt sich an einigen Teilbestdnden negativ aus. An diesen feuchtigkeitslimi-
tierten Standorten kann geringe Geholzdeckung eine Austrocknung zur Folge haben.
Adulte Pflanzen zeigen dann oft eine hohere Bluhrate, der Fruchtansatz bleibt aber
meist unterdurchschnittlich infolge der Austrocknung der Samen. Erwachsene Indivi-
duen kdnnen diese Beeintrachtigungen besser kompensieren, so dass eine Verschie-
bung innerhalb der Altersstruktur die Folge sein kann, die Populationen des Frauen-
schuhs kénnen vergreisen, bis mit zunehmendem Alter die Vitalitat langsam nach-
lasst und die Blihrate sinkt.

Offenlandstandorte

In Mahwiesen verklrzt die Nutzung wahrend der Vegetationszeit des Frauenschuhs
die Assimilationsphase und unterbindet die generative Vermehrung. Damit Iasst sie
der Art keinen Entwicklungsspielraum. Eine dauerhafte Besiedelung der Art von
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3.4.8.6

Offenland-Habitaten ist nur bei Mahd oder Beweidung auf3erhalb der Vegetations-
periode mdglich. Im Gebiet wurden mehrere Vorkommen auf M&hwiesen gefunden.

Waldstandorte

Die standortlichen Rahmenbedingungen Mikroklima (Licht, Warme, Feuchtigkeit),
Humuszustand/Streuauflage sowie die Konkurrenzverhéltnisse (Gras) sind entschei-
dend fur die Vitalitat und insbesondere flr die Regeneration der Frauenschuhpopula-
tionen.

In edellaubholz- und fichtenreichen Bestanden kénnen pessimale Lichtverhaltnisse
entstehen (Sukzession). In lichten Grauerlen-Auwéaldern wird der Stoffumsatz in der
Humusschicht aktiviert. Durch die Stickstoffreisetzung und das Lichtangebot erfahren
die Konkurrenzarten in der Grasschicht eine Férderung (Eutrophierung). Graswuchs
und eine sich anreichernde Streufilzdecke (Auflage aus verdorrten Grasern) bewirken
eine keimhindernde Bedeckung des Oberbodens und die Etablierung von Jungpflan-
zen. Damit beeintrachtigen sie die Reproduktion der Art stark. Diese Beeintrachtigung
kann zum Verlust der Frauenschuh-Population fiihren, bevor sich ein geeigneteres
Sukzessionsstadium einstellt.

Grundsatze fur Erhaltungs- und Entwicklungsmafl3nahmen

Die Gefdahrdung des Frauenschuhs erfordert eine gezielte Berticksichtigung der An-
spriiche der Art bei der Waldbewirtschaftung, insbesondere hinsichtlich Lichtangebot
und Konkurrenzvegetation.

Die Art weist einen phanologischen Rhythmus auf, dessen Kenntnis fir eine artge-
rechte Bewirtschaftung entscheidend ist. Der Friihjahrsaustrieb erfolgt ab Mitte Méarz
bis Anfang April. Der Beginn der Blite kann witterungsabhangig etwa Mitte Mai er-
wartet werden. Die Assimilationsphase erstreckt sich bis in den Monat September,
erst dann beginnen die Pflanzen zu vergilben. Zeitgleich setzt die Samenreife ein,
gegen Ende September sind die Samenkapseln schwarzbraun verfarbt und beginnen
die Diasporen zu entlassen.

Aus diesem Vegetationsrhythmus ergibt sich zwischen Mitte Marz und Anfang Okto-
ber ein Zeitfenster, in dem Bewirtschaftungsmaflinahmen wie Mahd oder Beweidung
ohne Schadigung der Individuen kaum mdglich sind. Eine Beschéadigung vor Eintritt
der Samenreife verkirzt die Assimilationszeit, wodurch die Vitalitat der Individuen in
den Folgejahren vermindert wird und verhindert eine generative Fortpflanzung. Re-
gelmalig wiederkehrende Beeintrachtigungen dieser Art gefahrden die Population.

Aulerhalb dieser Zeiten ist eine Bewirtschaftung madglich. Wichtig ist hierbei, dass
eine Nutzung des Grasaufwuchses erfolgt, um die Ausbildung von Streudecken zu
vermeiden.
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3.4.9 Sumpf-Siegwurz (Gladiolus palustris)

Die Sumpf-Siegwurz (Gladiolus palustris) ist eine auffallige Art mit einem attraktiven
Blitenstand, die bevorzugt im Ubergangsbereich von Kalkflachmoor und Kalkmager-
rasen wachst. Insbesondere auf Knollendistel-Pfeifengraswiesen (Cirsio tuberosi-Mo-
linietum), der fur solche Standortsgradienten typischen Griinlandgesellschaft entwi-
ckelt die Sumpf-Siegwurz (Gladiolus palustris) besonders individuenreiche Bestande.
Solche Bedingungen sind in den Lechheiden verbreitet anzutreffen.

Die Sumpf-Siegwurz (Gladiolus palustris) hat innerhalb ihres mitteleuropéischen Are-
als ihren Verbreitungsschwerpunkt im sidlichen Bayern, wobei das Lechtal bedeu-
tende Vorkommen aufweist. Insgesamt ist die Art weltweit gefahrdet. In Deutschland
und in Bayern wird sie als stark gefahrdet bewertet. Sie ist nach der Bundesarten-
schutzverordnung besonders geschitzt.

Fur die Erfassung und Bewertung der Art wurde in erster Linie die beiden landeswei-
ten Monitoring-Flachen dieser Art, die im Gebiet liegen, herangezogen. Erganzt wur-
den diese Angaben durch weitere Nachweise, die im Rahmen der flachendeckenden
Offenland-Biotopkartierung gelangen. Diese Wuchsorte wurden nicht bewertet. Die
PopulationsgréRe dieser weiteren Vorkommen wurde im Rahmen der Geléandeerhe-
bung geschétzt, Habitatstrukturen und Beeintrachtigungen entsprechend den Kartier-
vorgaben der Biotopkartierung eingeschatzt.

I

Abbildung 18: Sumpf-Siegwurz (Gladiolus palustris) an der Dammbdschung Staustufe 22, ei-
ner der grofl3eren Besténde dieser Art im FFH-Gebiet. (Foto: U. Kohler)
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PFLA_GLADPALU-KON-BY-7731-003 Brennen im NSG Unterbergen 30.06.2015

Bewertung Population C

Population C Anzahl bliihender Individuen: 10

Bewertung Habitat C

Flachengroile C Flache kleiner 0,5 ha

Lebensraumausstattung C Nur ein Lebensraumtyp vorhanden

Pflege, Nutzung A Spatsommer- oder Herbstmahd

Bewertung Beeintrachtigungen C

Konkurrenz A Artenreiche Bestande ohne Konkurrenz-
arten und geringe Streudeckung

Eutrophierung A Keine Eutrophierungszeiger

Stoérungen A Keine Stérungen erkennbar

Wasserhaushalt B Auswirkungen Lechregulierung unbe-
kannt

Beschattung C Starke Beschattung durch umstehende

Gehdlze

PFLA_GLADPALU-KON-BY-7831-001 Hurlacher Heide, Sudteil 30.06.2015

Bewertung Population A

Population A Anzahl bliihender Individuen 2.200

Bewertung Habitat B

Flachengrofie A Flache > 1 ha

Lebensraumausstattung B Mehrere Lebensraumtypen (Pfeifengras-
wiese und Kalkmagerrasen)

Pflege, Nutzung A Spéatsommer- oder Herbstmahd

Bewertung Beeintrachtigung B

Konkurrenz A Artenreiche Bestande ohne Konkurrenz-
arten und geringe Streudeckung

Eutrophierung A Keine Eutrophierungszeiger

Storungen A Keine Stérungen erkennbar

Wasserhaushalt B Auswirkungen Lechregulierung unbe-
kannt

Beschattung B Leichte Beschattung durch umstehendes

Gehdlz

Tabelle 36: Bewertung der Vorkommen von Sumpf-Siegwurz (Gladiolus palustris) auf den Mo-

nitoringflachen im FFH-Gebiet.
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Folgende Vorkommen wurden wahrend der Biotopkartierung 2017/2018 im Gebiet
erfasst:

ID?° Nachweis- | Biotop®° An- Bewertung
datum zahl

7731- | 21.07.2017 | 7731-1116-001: Kalkmagerrasen und Kalkflachmoor mind. | keine

0006 in ehemaliger Kiesgrube nordwestlich Staustufe 2. 20 Bewertung
7731- | 01.06.2017 | 7731-1118-001: Kalkmagerrasen norddstlich Stau- mind. | keine
0011 stufe 21 3 Bewertung
7731- | 19.06.2017 | 7731-1119-001: Pfeifengraswiese nordéstlich Stau- mind. | keine
0012 stufe 21 50 Bewertung

7731- | 30.06.2017 | 7731-1123-002: Kalkmagerrasen dstlich der Staustufe | mind. | keine
0017 21 (2) 10 Bewertung

7731- | 13.07.2017 | 7731-1138-001: Westliche Damme an der Staustufe mind. | keine
0028 22 100 Bewertung

7731- | 19.06.2017 | 7731-1142-001: Ostliche Damme an der Staustufe 22 | mind. | keine
0032 100 Bewertung

7731- | 19.06.2017 | 7731-1142-005: Ostliche Damme an der Staustufe 22 | mind. | keine

0033 40 Bewertung
7831- | 15.06.2018 | 7831-1052-004: Prioritare orchideenreiche Kalkma- mind. | keine
0007 gerrasen und Pfeifengraswiesen der Hurlacher Heide | 100 Bewertung
7831- | 27.06.2017 | 7831-1011-001: Prioritdre Kalkmagerrasen mit Wa- mind. | keine
0014 cholder im Norden der Prittrichinger Heide 5 Bewertung
7831- | 27.06.2017 | 7831-1012-004: Prittrichinger Heide mit prioritdrem mind. | keine
0016 Kalkmagerrasen und Trockenrasen 50 Bewertung

7831- | 23.05.2018 | 7831-1042-002: Kalkmagerrasen und Pfeifengraswie- | mind. | keine

0032 sen am Hurlacher Schaftriebweg 20 Bewertung

7831- | 15.06.2018 | 7831-1052-001: Prioritare orchideenreiche Kalkma- mind. | keine

0042 gerrasen und Pfeifengraswiesen der Hurlacher 100 Bewertung
Heide3!

7831- | 15.06.2018 | 7831-1052-003: Prioritare orchideenreiche Kalkma- mind. | keine

0044 gerrasen und Pfeifengraswiesen der Hurlacher Heide | 200 Bewertung

Tabelle 37: Nachweise von Sumpf-Siegwurz (Gladiolus palustris) im FFH-Gebiet 7631-372 im
Rahmen der Biotopkartierung.

29 ASK-Objektnummer
30 Biotopnummer der Biotopkartierung
31 Die Flachen liegen auRRerhalb der Monitoring-Flache
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3.5 Nicht im Standard-Datenbogen aufgefihrte Arten des Anhangs Il der
FFH-Richtlinie gemal Standard-Datenbogen

Im Rahmen der Feldarbeiten fur die Offenland-LRT bzw. die Erfassung von Anhang
[I-Arten wurden keine weiteren Arten nach Anhang Il erfasst.

Auch bei den Elektrobefischungen wurden keine weiteren FFH-Anhang-1l Arten
nachgewiesen. In der WRRL-Referenzzdnose des Lechs sind die FFH-Anhang-II-
Arten Bachneunauge und Strémer mit einem Referenzanteil von 0,1 Prozent bzw.
4,9 Prozent genannt. Es gibt aber aktuell keine Hinweise auf ein aktuelles Vorkom-
men dieser Arten im Lech. Der Steingref3ling (Romanogobio uranoscopus) ist mit
einem Anteil von 0,9 Prozent in der Referenzzénose enthalten, es liegen innerhalb
des FFH-Gebiets aber keine Nachweise vor. Die Art galt lange Zeit als verschollen,
wurde aber im Lech im Jahr 2009 nahe Gersthofen wiederentdeckt (KAPA, 2010).
Seitdem wurde diese Art in diesem Bereich mehrmals, aber unregelmafiig nachge-
wiesen. Der Steingrel3ling besiedelt stark stromende Bereiche mit grobem Substrat
und geringer Wassertiefe, sogenannte Riffelstrecken. Im Lech wurde er ausnahms-
los an solchen Standorten oberhalb von Rauschen nachgewiesen.

3.5.1 Scharlachké&fer (Cucujus cinnaberinus)

Aus Schwaben war die Art bis vor kurzem nicht bekannt und wurde unléngst an drei
Standorten im Raum Augsburg erstmals nachgewiesen. Die Fundorte liegen am Lech
bei Langweid, an der Wertach bei Gdggingen und an der Schmutter bei Gablingen
(HOFMANN 2012).

Aufgrund der Habitatanspriiche - morsche Rinde alter Laubbaume (vor allem Pap-
peln) in Flusstéalern — war die Art mit grof3er Wahrscheinlichkeit auch im Gebiet zu
erwarten. Ein Nachweis aus dem FFH-Gebiet liegt seit dem Jahr 2017 vor (LEBENS-
RAUM LECHTAL, 2017).

3.5.2 Bechsteinfledermaus (Myotis bechsteinii)

Bei Kontrollen von Fledermauskésten im Zuge der Erstellung des Managementplans
konnte die Bechsteinfledermaus mehrfach im FFH-Gebiet nachgewiesen werden
(2018 und 2020).
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4 Sonstige naturschutzfachlich bedeutsame Biotope
und Arten

4.1 Gesetzlich geschitzte Biotope

Im FFH-Gebiet kommen die folgenden Biotoptypen vor, die Rechtsschutz nach § 30
BNatSchG und Art. 23 (1) BayNatSchG genielRen, nicht aber im Anhang | der FFH-
Richtlinie aufgefiihrt sind.

4.1.1 Biotope des Offenlandes

Insgesamt wurden im Gebiet rund 681 ha Biotopflache im Offenland erfasst, von de-
nen etwa 197 ha keine LRT-Flache ist. Mit Ausnahme des artenreichen Extensivgrun-
lands, fast ausschlie3lich Schafweiden auf dem Standortiibungsplatz Lechfeld, die
eine Flache von rund 183 ha einnehmen, handelt es sich um sehr kleinflachige Bio-
tope (u.a. Verlandungsvegetation an Stillgewassern ohne LRT-Charakter, naturnahe
FlieBgewasser ohne LRT-Charakter). Der Erhalt der gro3flachigen Heiden mit ihren
Kalkmagerrasen, extensiven Grunlandflachen und mageren Flachland-Mahwiesen ist
von besonderer Bedeutung fiir das FFH-Gebiet. Die notwendigen Erhaltungsmali-
nahmen durch Triftweide mit Schafen insbesondere im sudlichen Teil sind geeignet
fur den Erhalt auch der extensiven artenreichen Grinlandflachen.

4.1.2 Gesetzlich geschitzte Waldtypen

Schneeheide-Kiefernwélder (Erico-Pinion)

Im Gebiet verbreitet ist eine von der Alluvial-Gruppe auf Kiesschotterstandorten ab-
trennbare Pfeifengras-Subassoziation der Waldgesellschaft (vgl. Kapitel 1.4).

Als Schneeheide-Kiefernwélder im Sinne des 8§ 30 BNatSchG gelten nur diejenigen
Kiefern-Trockenwaélder, die die nach BAYLFU (2010a: Tafel 9) definierten Zugehorig-
keitsschwellen tberschreiten. Sehr stark von dem Rohrpfeifengras (Molinia arundi-
nacea) gepragte Kiefern-Bestande, in welchen die Mindestausstattung an Arten der
Schneeheide-Kiefernwélder fehlt, Uberschreiten die Zugehdrigkeitsschwellen zu den
gesetzlich geschitzten Schneeheide-Kiefernwéldern nicht.

Priméarstandorte kdnnen mittels xylobionter Kéferarten identifiziert werden (BUSSLER
& MULLER-KROEHLING 2007).
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4.2 Sonstige naturschutzfachlich bedeutsame Arten

Differenzierte Aussagen zu den sonstigen naturschutzfachlich bedeutsamen Lebens-
raumen und Arten sind nicht Inhalt des FFH-Managementplans. Die folgende Tabelle
38 zeigt sonstige bisher im FFH-Gebiet nachgewiesene naturschutzfachlich bedeut-
same Arten (ausgewahlte Artengruppen).

Fledermause, Vogel- und Fischarten folgen ab Seite 91.

Neben dem im Standard-Datenbogen aufgefihrten Dunklen Wiesenknopf-Ameisen-
blauling wurden im Gebiet zahlreiche weitere landesweit bedrohte Arten der Roten
Liste Bayerns nachgewiesen (folgende Tabelle 38). Die Nachweise stammen im We-
sentlichen aus der Auswertung der ASK sowie aus Beibeobachtungen wéahrend der
Kartierarbeiten. Hervorzuheben ist vor allem ein hoher Artenreichtum an bedrohten
Tagfalterarten und Heuschrecken, welcher vor allem in den Streu- und Magerwiesen
des Gebietes sowie an den Dammen anzutreffen sind. Besonders hervorzuheben
sind hierbei das Rotbraune und das Wald-Wiesenvdgelchen, der Kreuzenzian-Amei-
senblauling, der Idas-Blauling, der Kreuzdorn-Zipfelfalter sowie der Kleine und der
Schwarzfleckige Heidegrashupfer.

Tier- Artname Arthame RL- | Nachweis | Nachweis | Bestimmer der
gruppe | deutsch wissenschattlich BY | 2017/2018 | ASK (Jahr | jungsten Nach-
(FFH-Kar- | der letzten | weise
tierungen) | Meldung)
Amphibien
Kreuzkrote Bufo calamita 2 X (2016) G. Gabel
Laubfrosch Hyla arborea 2 x (2015) A. Hildenbrand
Reptilien
Kreuzotter Vipera berus 2 x (2016) G. Gabel
Ringelnatter Natrix natrix 3 x (2016) G. Gabel
Schlingnatter Coronella austriaca | 2 X (2016) G. Gabel
Zauneidechse Lacerta agilis \% X x (2016) G. Gabel
Tagfalter
Fruhlings-Perl- Boloria euphrosyne | 2 X (2015) A. Hildenbrand
muttfalter
Braunfleckiger Boloria selene 3 X (2015) A. Hildenbrand
Perimuttfalter
Rotbraunes Coenonympha gly- | 2 x (2015) A. Hildenbrand
Wiesenvogel- cerion
chen
Wald-Wiesen- Coenonympha hero | 2 X (2015) S. Hintsche,
vogelchen A. Hildenbrand
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Tier- Artname Artname RL- | Nachweis | Nachweis Bestimmer der
gruppe | deutsch wissenschattlich BY | 2017/2018 | ASK (Jahr | jungsten Nach-
(FFH-Kar- | der letzten | weise
tierungen) | Meldung)
Hufeisenklee- Colias alfacariensis | 3 x (2000) M. Schwibinger
Gelbling
Zwergbléauling Cupido minimus 3 X (2015) A. Hildenbrand
Graubindiger Erebia aethiops 3 X (2015) A. Hildenbrand
Mohrenfalter
WeilRbindiger Erebia ligea 3 x (2015) A. Hildenbrand
Mohrenfalter
Frihlings- Erebia medusa 3 x (2015) A. Hildenbrand
Mohrenfalter
Dunkler Dick- Erynnis tages 3 X (2015) A. Hildenbrand
kopffalter
Schliisselblu- Hamearis lucina 2 X X (2007) W. Wolf
men-Wirfelfalter
Kommafalter Hesperia comma 2 x (2015) A. Hildenbrand
Lungenenzian- Phengaris [=Macu- | 2 X (2011) G. Fuchs
Ameisenblau- linea] alcon
ling
Kreuzenzian- Phengaris [=Macu- | 2 X X (2015) K. Weixler,
Ameisenblau- linea] alcon rebeli A. Hildenbrand
ling
Wachtelweizen- | Melitaea athalia 3 x (2015) A. Hildenbrand
Scheckenfalter
Blaukernauge Minois dryas 3 X (2015) A. Hillenbrand
Grol3er Fuchs Nymphalis poly- 3 x (2007) F. Seidler
chlorus
Himmelblauer Polyommatus bel- 3 X (2015) A. Hildenbrand
Blauling largus
Idas-Blauling Plebeius idas 2 X (2015) A. Hildenbrand
Kreuzdorn- Satyrium spini 2 X X (2015) K. Weixler,
Zipfelfalter A. Hildenbrand
Roter Wirfelfal- | Spialia sertorius 3 X (2000) P. Hartmann
ter
Nachtfalter
Crambus pratella 3 X (2011) G. Fuchs
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Tier- Artname Artname RL- | Nachweis | Nachweis Bestimmer der
gruppe | deutsch wissenschaftlich BY | 2017/2018 | ASK (Jahr | jingsten Nach-
(FFH-Kar- | der letzten | weise
tierungen) | Meldung)
Epinotia signatana | 3 x (2010) W. Wolf
Ethimia dodecea 3 X (2010) W. Wolf
Scheck-Tageule | Euclidia mi 3 X (2011) G. Fuchs
Mondfleck- Gynaephora selen- | 3 X (2011) K. Weixler,
Birstenspinner | tica G. Fuchs
Hellbrauner Megalophanes vi- 3 x (2011) G. Fuchs
Moor-Sacktra- ciella
ger
Nematopogon me- | 3 x (2010) W. Wolf
taxella
Sciota adelphella 3 x (2010) W. Wolf
Selagia argyrella 3 X (2011) G. Fuchs
Honigklee-Wid- | Zygaena loti 3 x (2015) A. Hildenbrand
derchen
Bibernell-Wid- Zygaena minos 3 X (2015) A. Segerer
derchen
Sumpfhorn- Zyganea trifolii 2 X (2015) A. Hildenbrand
Widderchen
Heuschrecken
Verkannter Chorthippus mollis 3 X (2015) R. Hildenbrand,
Grashupfer
Heidegraship- Stenobothrus line- 3 x (2015) R. Hildenbrand,
fer atus S. Hintsche
Schwarzflecki- Stenobothrus nig- 2 x (2015) S. Hintsche
ger Heidegras- romaculatus
hupfer
Kleiner Hei- Stenobothrus stig- 2 x (2015) R. Hildenbrand,
degrashupfer maticus
Gefleckte Keu- Myrmeleotettix ma- | 3 X (2015) R. Hildenbrand
lenschrecke culatus
Blauflugelige Oedipoda coerule- | 3 X X (2015) R. Hildenbrand,
Odlandschrecke | scens
Libellen
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Tier- Artname Artname RL- | Nachweis | Nachweis Bestimmer der
gruppe | deutsch wissenschaftlich BY | 2017/2018 | ASK (Jahr | jingsten Nach-
(FFH-Kar- | der letzten | weise
tierungen) | Meldung)
Torf-Mosaik- Aeshna juncea 3 X (2015) A. Hildenbrand
jungfer
Kleine Pechli- Ischnura pumilio 3 x (2015) A. Hildenbrand
belle
Griine Fluss- Ophiogomphus ce- | 2 X (2004) G. Mayer
jungfer cilia
Sudlicher Blau- | Orthetrum brun- 3 X (2015) A. Hildenbrand
pfeil neum
Kleiner Blaupfeil | Orthetrum coerule- | 2 X (1995) K. Seifert
scens
Gebanderte Sympetrum pede- 2 x (2011) K. Weixler
Heidelibelle montanum
Hautfligler
Vierpunkt- Dolichoderus 2 x (2000) P. Hartmann
ameise quadripunctatus
Formica fuscocine- | 3 X (2003) E. Pfeuffer
rea
Wiesen-Wald- Formica pratensis 3 x (2000) P. Hartmann
ameise
Querfleck- Leptothorax inter- 3 X (2000) P. Hartmann
Schmalbrusta- ruptus
meise
Grofl3e Kno- Manica rubida 3 X (2000) P. Hartmann
tenameise
Versteckte Kno- | Myrmecina grami- 3 x (2000) P. Hartmann
tenameise nicola
Myrmica constricta | 3 x (2000) P. Hartmann
Lappenfihler- Myrmica lobicornis | 3 X (2000) B. Seifert
Knotenameise
Zahnfiihler-Kno- | Myrmica schencki 3 x (2000) P. Hartmann
tenameise
Kafer
Ancylis obtusana 3 x (2010) H. BuB3ler
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Tier- Artname Artname RL- | Nachweis | Nachweis Bestimmer der
gruppe | deutsch wissenschattlich BY | 2017/2018 | ASK (Jahr | jungsten Nach-
(FFH-Kar- | der letzten | weise
tierungen) | Meldung)
Schulter-Nacht- | Cymindis humeralis | 3 x (2000) M. Lillig
laufkafer
Dirhagus lepidus 3 X (2010) H. BuBler
Graufligeliger Dorcadion fulgina- 2 X (2013) H. Muhle
Erdbock tor
Hoshihananomia 2 x (2010) H. BuBler
perlata
Schwarzer We- | Lamia textor 2 X (2013) K. Kuhn
berbock
Flacher Bucht- Licinus depressus 2 x (2000) M. Lillig
laufkafer
Megatoma undata 3 X (2010) H. BuB3ler
Poecilus lepidus 3 x (2011) G. Fuchs
Spinnen
Arctorsa figurata 3 x (2000) T. Blick
Clubonia subtilis 3 X (2008) T. Blick
Drasyllus pumilus 3 X (2000) T. Blick
Oxyptila rauda 3 X (2000) T. Blick
Oxyptila sabricula 3 x (2000) T. Blick
Pardosa wagleri 3 X (2000) T. Blick
Zodarion germani- 3 x (2000) T. Blick
cum
Schlammfliegen
Sialis nigripes 3 x (2002) K. Seifert
Mollusken
Rote Weg- Arion rufus 3 x (2010) M. Colling
schnecke
Lechtaler Ein- Petasina uniden- 3 x (2010) M. Colling
zahnige Haar- tata
schnecke
Grof3e Erbsen- Pisidium amnicum 2 x (2001) K. Seifert
muschel
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Tier- Artname Artname RL- | Nachweis | Nachweis Bestimmer der
gruppe | deutsch wissenschattlich BY | 2017/2018 | ASK (Jahr | jungsten Nach-
(FFH-Kar- | der letzten | weise
tierungen) | Meldung)
Falten-Erbsen- Pisidium henslo- 3 x (2001) K. Seifert
muschel wanum
Héhere Pflanzen
Pyrami- Anacamptis pyra- 2 X 2016 Gabel Gerhard
denorchis midalis
Dunkles Horn- Cerastium pumilum | 2 2002 Riegel Glinter
kraut S. str.
Abgebissener Crepis praemorsa 2 X 2002 Riegel Glinter
Pippau
Rosmarin-Sei- Daphne cheorum 2 X 2012 Conradi Timo
delbast
Astiger Schach- | Equisetum ramo- 2 X 2010 Kohler Ulrich
telhalm sissimum
Bunter Schach- | Equisetum variega- | 3 X 1988 Mueller Dr. N.
telhalm tum
Lungen-Enzian | Gentiana pneumo- | 2 2016 Gabel Gerhard
nanthe
Schlauch- Gentiana utriculosa | 2 X 2011 Kohler Ulrich
Enzian
Dichtes Laich- Groenlandia densa | 3 2001 Heimburger
kraut Alexander
Kleine Einknolle | Herminium mo- 2 1989 Bayerisches
norchis Landesamt fur
Umwelt
Gras-Platterbse | Lathyrus nissolia 2 2013 Stellmach
Michael
Feuerlilie Lilium bulbiferum 2 X 2017
Ausdauernder Linum perenne 1 X 2018
Lein
Klebriger Lein Linum viscosum 2 X 2016 Gabel Gerhard
Bischel-Miere Minuartia rubra 2 X 2013 Stellmach
Michael
Bienen- Ophrys apifera 2 X 2016 Gabel Gerhard
Ragwurz
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Tier- Artname Artname RL- | Nachweis | Nachweis Bestimmer der
gruppe | deutsch wissenschattlich BY | 2017/2018 | ASK (Jahr | jungsten Nach-
(FFH-Kar- | der letzten | weise
tierungen) | Meldung)
Hummel-Rag- Ophrys holoserica 2 X 2016 Gabel Gerhard
wurz
Gewohnliche Ophrys sphegodes | 1 X 2002 Riegel Glinter
Spinnen-Rag- S. str.
wurz
Wanzen- Orchis coriophora 1 X 2013 Mayer Anton
Knabenkraut
Kleines Kna- Orchis morio 2 X 2006 Riegel Gunter
benkraut
Brand-Knaben- | Orchis ustulata 3 X 2014 Burkhart
kraut Werner
Quendel- Orobanche alba 2 X 2012 Quinger
Sommerwurz Burkhard
Hoppes Heide- Pilosella leucopsi- 2 X 2011 Kohler Ulrich
Habichtskraut lon subsp. leucop-
silon
Faden-Laich- Potamogeton filifor- | 3 2001 Heimburger
kraut mis Alexander
Stachelspitziges | Potamogeton friesii | 2 2001 Heimburger
Laichkraut Alexander
Kies-Steinbrech | Saxifraga mutata 3 X 2000 Hoffmann
Susanne
Graue Skabiose | Scabiosa 2 X 2012 Brackel von
canescens Wolfgang
Violette Scorzonera 1 X 2015 Sedlak
Schwarzwurzel | purpurea Gabriele
Herbst- Spiranthes spiralis 2 X 2016 Gabel Gerhard
Wendelahre
Deutscher Taraxacum germa- | 2 2009 Meierott Lenz
Léwenzahn nicum
Torf-Lowenzahn | Taraxacum turfo- 2 2001 Conradi Timo
sum
Augsburger Tephroseris inte- 1 X 2015 Sedlak
Steppen-Greis- | grifolia subsp. vin- Gabriele
kraut delicorum
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Tier- Artname Artname RL- | Nachweis | Nachweis Bestimmer der
gruppe | deutsch wissenschattlich BY | 2017/2018 | ASK (Jahr | jungsten Nach-

(FFH-Kar- | der letzten | weise
tierungen) | Meldung)

Labkraut-Wie- Thalictrum simplex | 2 2002 Riegel Giinter
senraute subsp. galioides

Hugel-Veilchen | Viola collina 3 2000 Riegel Gunter
Sand-Veilchen Viola rupestris 2 X 2011 Kohler Ulrich

Tabelle 38: Sonstige bisher im FFH-Gebiet nachgewiesene naturschutzfachlich bedeutsame
Arten (ausgewahlte Gruppen, Auswertung der Daten des ASK, ohne Flederméause, andere
Sauger, Vogel und Fische, Moose, Flechten, Pilze).

Vogelarten

Im Gebiet kommen mit Eisvogel (Alcedo atthis) und Schwarzspecht (Dryocopus mar-
tius) Arten des Anhangs | der Vogelschutzrichtlinie®? vor. Arten nach Artikel 4 (2) der
Vogelschutzrichtlinie, die im Gebiet vorkommen, sind Flussregenpfeifer (Charadrius
dubius) und Flussuferlaufer (Actitis hypoleucos).

Fledermause

Im Zuge der Erstellung des Managementplans wurden im Gebiet Flachkéasten fur Fle-
derm&use ausgebracht und seitdem jahrlich kontrolliert (vgl. Kapitel 2.2.8). Dabei wur-
den — neben der Bechsteinfledermaus (vgl. Kapitel 3.5.2) — auch zwei im Anhang IV
der FFH-Richtlinie genannte Fledermausarten vorgefunden: Die Rauhautfledermaus
(Pipistrellus nathusii) und eine Bartfledermaus (nicht n&her bestimmt nach Myotis
brandtii oder Myotis mystacinus).

Fischarten

Insgesamt liegen Nachweise flir sieben Fischarten vor, die in der aktuellen Roten
Liste (2003) als mindestens gefahrdet eingestuft sind (Tabelle 39). Asche, Barbe und
Huchen sind zudem im Anhang V der FFH-Richtlinie gelistet.

Die Rote Liste Bayerns wird derzeit Giberarbeitet und liegt schon im Entwurf vor. Nach
dieser sind nur die Asche und der Huchen als ,stark gefahrdet” eingestuft. Dies ent-
spricht auch der Einstufung auf der Roten Liste Deutschlands (2009).

32 RICHTLINIE 2009/147/EG DES EUROPAISCHEN PARLAMENTS UND DES RATES vom
30. November 2009 Uber die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten
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Art T z z z & | Haufigkeit im FFH-Gebiet
Asche 2 2 2 2 2 verbreitet
Nase 2 2 V 3 V selten
Quappe, Rutte 2 2 * * \% verbreitet
Barbe 3 3 * * * haufig
Huchen 3 3 2 2 2 selten
Karpfen 3 3 \% \% * selten
Schneider 3 2 * * \% haufig

Tabelle 39: Fischarten der Roten Liste Bayern Sid (2003), der Roten Liste Bayern (2003), der
Roten Liste Bayern Sud (Entwurf 2021), der Roten Liste Bayern (Entwurf 2021) sowie der
Roten Liste Deutschland 2009. Dargestellt sind nur Arten, die in der Roten Liste Bayern (2003)
mindestens als gefahrdet ,3“ eingestuft wurden®3,

Die Asche wurde bei fast allen Elektrobefischungen nachgewiesen. Nur bei der Erhe-
bung direkt unterhalb der Stufe Kaufering war sie nicht vorhanden. In der Referenz-
zonose der WRRL wird fiir die Asche ein Soll-Anteil von 20 Prozent am Fischbestand
aufgefuhrt. Sie ist damit Leitfischart und als typische Freiwasserfischart ohne hohen
Strukturbezug ist diese Art besonders anfallig fur die Pradation durch Kormoran und
Gansesager. Die Einstufung als ,stark gefahrdet* wurde auch fiir den Entwurf der
neuen Roten Liste Bayern Sud (2021) beibehalten.

Der Nase wird in der Referenzzonose ein Anteil von 9 Prozent eingerdumt, sie ist
damit eine Leitfischart. Bei den Elektrobefischungen wurde sie allerdings nur selten
dokumentiert. Im Entwurf der neuen Roten Liste Bayern Suid (2021) wird sie nur noch
auf der Vorwarnliste gefiihrt.

Die Rutte wurde vor allem bei Hurlach nachgewiesen, zwischen Landsberg und Kau-
fering war sie wesentlich seltener im Fang vertreten. Im Entwurf der neuen Roten
Liste Bayern Sud (2021) wird sie als ,ungefahrdet eingestuft.

Die Barbe wurde bei allen Erhebungen meist in gré3erer Anzahl nachgewiesen. Im
Entwurf der neuen Roten Liste Bayern Sid (2021) wird sie als ,ungefahrdet” einge-
stuft.

Beim Karpfen ist nur der Wildform eine Gefahrdungsstufe auf der Roten Liste Bayern
bzw. Bayern Sud zugeordnet. Bei den vorliegenden Daten wurde nicht zwischen Wild-

33 Gefahrdungsstufen: 0 (ausgestorben oder verschollen), 1 (vom Aussterben bedroht), 2
(stark gefahrdet), 3 (gefahrdet), V (Vorwarnliste), * (ungefahrdet),
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und Zuchtformen unterschieden. Die Wildform zeichnet sich phanotypisch durch ei-
nen langgestreckten Koérper und eine vollstandige Beschuppung aus. Die Ubergange
zu den Zuchtformen sind aber flieRend, so dass die Zuordnung mit einer grof3en Un-
sicherheit behaftet ist. Im Lech ist der Karpfen nicht Bestandteil der natirlichen Fisch-
biozonose und somit nicht besonders schitzenswert.

Der Schneider wurde in allen untersuchten Bereichen regelméfig und mit mittleren
bis hohen Individuenzahlen nachgewiesen. Im Entwurf der neuen Roten Liste Bayern
Siud (2021) wird er als ,ungefahrdet eingestuft.
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5 Gebietsbezogene Zusammenfassung

5.1 Lebensraumtypen gemal Anhangs | der FFH-Richtlinie

FFH- Lebensraumtyp nach Anhang | Flache | Flachenan- | Anzahl Erhaltungs-
Code [ha] teil (ohne Teil- zustand
StOUbPI) [%]| flachen | Lebensraumtyp
3140 Stillgewasser mit Armleuchteralgen 0,41 0,03 5
3150%° | Nahrstoffreiche Stillgewasser 9,69 0,71 7
32403 | Alpine Flusse mit Lavendelweide - - - -
3260 FlieRgewasser mit flutenden Was- 1256 0.92 10 B
serpflanzen
5130 Wacholderheiden 0,02 0,00 2 B
6210 Kalkmagerrasen 29,92 2,19 65 B
6210* Kalkmagerrasen mit Orchideen 19,36 1,41 31 A
6410 Pfeifengraswiesen 11,08 0,86 46 B
6430 Feuchte Hochstaudenfluren 0,21 0,02 3 B
6510 Magere Flachland-Mahwiesen 107,53 7,86 57 A
7220* | Kalktuffquellen 2,57 0,19 59 B
723035 | Kalkreiche Niedermoore 0,32 0,02 2 A
Summe LRT des Offenlandes 193,67 14,15 286
9130 Waldmeister-Buchenwald 29,75 2,17 20 A-
9170% | Labkraut-Eichen-Hainbuchenwald 1,83 0,13 4
9180%% | Schlucht- und Hangmischwalder 25,27 1,85 15
91E0* | Weichholzauwald mit aktiver Auen-
BE® 1 | dynamik 15,13 1,11 15 B
91EO0* | Grauerlenauwalder in der ehemali-
BE3¢ 2 | gen Furkationszone 7.6 0,56 11 B-
Summe LRT des Waldes 79,58 5,81
Sonstiger Lebensraum Wald 870,04 63,56
Sonstiger Lebensraum Offenland 225,54 16,48
FFH-Gebiet ohne Standortiibungs-
platz Lechfeld®” 136883/ 100,00
Gesamtes FFH-Gebiet 2484,22

Tabelle 40: Bestand der Lebensraumtypen des Anhangs | der FFH-RL im FFH-Gebiet (aul3er-
halb des Standortlibungsplatzes Lechfeld®7)

34 Der Lebensraumtyp wurde bei der Erstellung des Managementplans nicht vorgefunden
35 Der Lebensraumtyp ist nicht im Standard-Datenbogen gelistet, wurde aber vorgefunden
36 BE = Bewertungseinheit

37 Fur den Standorttibungsplatz Lechfeld wird ein einrtickbarer Planteil erstellt
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Die Tabelle 40 enthalt eine Gesamtibersicht der Lebensraumtypen im FFH-Gebiet
auB3erhalb der Flachen des Standortibungsplatzes Lechfeld, Tabelle 41 gibt die Er-

haltungsustande der Offenland-Lebensraumtypen detaillierter wieder.

FFH-Code Erhaltungszustand [ha] (Flachenanteil am LRT [%)]) Erhaltungszustand
gesamter
A B C Lebensraumtyp
(hervorragend) (gut) (mittel bis schlecht)
3140 0,04 (10,2) 0,32 (78,2) 0,05 (11,6) B
3150% - 9,24 (95,4) 0,45 (4,6) B
32403 - - - -
3260 - 11,73 (93,4) 0,83 (6,6) B
5130 - 0,02 (100) - B
6210 0,77 (2,6) 29,14 (97,4) - B
6210* 11,77 (60,8) 7,58 (39,2) - A
6410 1,48 (13,4) 8,73 (78,8) 0,87 (7,8) B
6430 - 0,21 (100) - B
6510 79,95 (74,4) 17,67 (16,4) 9,90 (9,2) B
7220* 0,58 (22,4) 1,48 (57,4) 0,51 (20,2) B
7230% 0,32 (100) - - A

Tabelle 41: Flachenumfang (ha) und Anteil der Erhaltungszustande der Offenland-Lebens-

raumtypen (aulerhalb des Standortiibungsplatzes Lechfeld®”)

5.2

Zu den Pflanzen- und Tierarten des Anhangs 2 der FFH-Richtlinie ergaben sich die

in Tabelle 42 zusammengestellten Gesamtbewertungen.

Bestand und Bewertung der Arten des Anhangs Il der FFH-Richtlinie

FFH- Deutscher Name Wissenschaftlicher Name Gesamt-
Code bewertung
1014 Schmale Windelschnecke Vertigo angustior C
1061 Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblauling | npaculinea nausithous C
1086 Scharlachkafer Cucuijus cinnaberinus -38
1105 Huchen Hucho hucho Cc
1163 Groppe Cottus gobio C
1193 Gelbbauchunke Bombina variegata C
1308 Mopsfledermaus Barbastella barbastellus C
1337 Biber Castor fiber B+
1902 Frauenschuh Cypripedium calceolus B-
4096 Sumpf-Siegwurz Gladiolus palustris B
Tabelle 42: Arten nach Anhang Il der FFH-Richtlinie und ihre Gesamtbewertungen

38 Die Art ist nicht im Standard-Datenbogen gelistet, wurde aber inzwischen im Gebiet vorge-

funden. Eine Bewertung im Managementplan erfolgt nicht.
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5.3 Gebietsbhezogene Beeintrachtigungen und Gefahrdungen

Die wesentliche Pragung, die das Gebiet in gro3en Teilen betrifft, ist die wasserbau-
liche Umgestaltung des Lechs durch die Errichtung von Staustufen und Hochwasser-
deichen, durch welche die urspriingliche Dynamik der WildfluRlandschaft stark einge-
schrankt wurde.

Im Hinblick auf die Waldschutzguter beeintrachtigen die Einschrédnkungen der Fliel3-
gewasserdynamik des Lechs, natirlicherweise mit Uberschwemmungen und Anlan-
dungen, die Verjingung der lebensraumtypischen Baumarten. Sie hatten teilweise
auch Absenkungen der Grundwasserstande zur Folge und fuhren zum Verlust der
spezifischen edaphischen Voraussetzungen des Lebensraumtyps 91E0* Weichholz-
aue (vgl. Kapitel 3.2.2.1 auf Seite 35 bzw. Kapitel 3.2.2.2 auf Seite 41). In allen Ge-
sellschaften des Lebensraumtyps Weichholzaue vollzieht sich bei ausbleibender Au-
endynamik ein allméhlicher Wandel der Bodenvegetation.

Der fischereifachliche Beitrag weist flr die Arten Huchen und Groppe folgende ge-
bietshezogenen Beeintrachtigungen und Gefahrdungen auf:

Im Lech im Bereich des FFH-Gebiets ,Lech zwischen Landsberg und Kénigsbrunn
mit Auen und Leite® (DE 7631 - 372) sind verschiedene Beeintrachtigungen des Fisch-
bestandes relevant, die vor allem auf die energiewirtschaftliche Nutzung (Wasser-
kraftnutzung (1)), den Hochwasserschutz (2) und Pradatoren (3) zuriickzufiihren sind.
Die landwirtschaftliche Nutzung (4) innerhalb des FFH-Gebiets ist dagegen weniger
bedeutsam, da das direkte Einzugsgebiet des Lechs hier sehr schmal ist und die Fla-
chen auf der Westseite in erster Linie in den Stadtbach (miindet bei Augsburg in den
Lech), die Flachen auf der Ostseite in den Verlorenen Bach (mindet als Friedberger
Ache direkt in die Donau) entwéssern. Die vorliegende Belastung entsteht Gberwie-
gend oberhalb des FFH-Gebiets. Die Belastung, die aus der Einleitung von Abwas-
sern (5) resultiert, hat durch die fortschreitende Klartechnik stetig abgenommen. Die
Nahrstoffbelastung kann mittlerweile als weitgehend unproblematisch angesehen
werden. Dagegen haufen sich Hinweise aus der Wissenschaft, dal3 zahlreiche andere
Umweltchemikalien (z.B. Rickstande von Medikamenten), die oftmals nur in ver-
schwindend geringen Konzentrationen vorliegen, doch weitreichende Auswirkungen
auf die aquatischen Biozonosen haben kdnnen. Inwiefern dies im Lech der Fall ist, ist
aber unbekannt.

1) Energiewirtschaftliche Nutzung

e gestorte Durchgangigkeit durch Querbauwerke (Wanderungsbarrieren)

e deutliche Verminderung der Strdomung durch Querbauwerke (Ruckstauberei-
che) und starke kinstliche Veranderung der Abflussdynamik und der Wasser-
spiegellagen durch Schwellbetrieb (Tagesspeicherbetrieb mit taglichen star-
ken Abfluss- und Wasserspiegelschwankungen).

e Verlust von stromungsgepragten Fliegewasserhabitaten durch den Aufstau

e Geschiebedefizite in den staubeeinflussten Rest-Fliel3strecken infolge von
Geschieberlckhalt durch Staustufen

¢ Feinsedimentablagerung durch Sedimentation in strémungsberuhigten Berei-
chen

¢ Mortalitat von Fischen bei Passage der Turbinen, die durch den Schwellbe-
trieb noch deutlich verstarkt wird
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5.4

2) Malnahmen zum Hochwasserschutz

e Begradigung

e Ufersicherung

e Fehlende Seitenerosion

e Dadurch Entkoppelung von Fluss und Aue

3) Pradatoren

e Kormoran
e (Gansesager
o Otter

4) Landwirtschaftliche Nutzung

¢ Feinsedimenteintrage
e Kolmation der Kiessohle
e Verschlechterung der Kieslaichplatze

5) Abwasser

o Nahrstoffbelastung kaum bedeutsam
¢ Belastung mit anderen Umweltchemikalien unbekannt

Weitere gebietsbezogene Beeintrachtigungen und Gefahrdungen fir die anderen
Schutzgiter im Offenland sind zur Zeit nicht zu erkennen.

Zielkonflikte und Prioritatensetzung

Innerhalb des Offenlands sind keine Zielkonflikte erkennbar. Die Prioritdten liegen im
Offenland eindeutig auf dem Erhalt der landesweit bedeutsamen Magerrasenbiotope.

Mdgliche Konflikte entstehen zwischen den Offenland- und Waldschutzgiitern, da ins-
besondere die Brennen in den Wélder der ehemaligen Lechaue durch Gehélzauf-
wuchs und Wiederbewaldung bedroht sind. Eingriffe in den Gehdlzbestand sind zum
dauerhaften Erhalt der wertvollen Magerrasen und Pfeifengraswiesen unverzichtbar.

Nachdem die derzeitigen Defizite in fischdkologischer Hinsicht, sowohl beziiglich der
FFH-Schutzgegensténde als auch im Hinblick auf den 6kologischen Zustand gemaf
Wasserrahmenrichtlinie, ausschlie3lich rheophile Arten betreffen, sollten schwer-
punktmafRig Maflinahmen zur Forderung flusstypischer Habitate umgesetzt werden.
Daher sind MaRnahmen, welche auf die Férderung morphodynamischer Prozesse
abzielen und damit auch den Erhalt bzw. auf die Wiederherstellung von Schlisselha-
bitaten und Mesohabitaten, welche durch Stromung und Kiesumlagerung gepréagt
sind, prioritar. Dabei gelten die genannten Einschrankungen bezuglich der fehlenden
Fliel3strecken.

Die bislang durchgefiihrten strukturverbessernden MalRnahmen wie der Laichplatz-
bau, die Einbringung von Raubdumen o0.4. sollten mittelfristig beibehalten werden,
aber nach und nach durch die zuvor genannten Malinahmen ergdnzt oder soweit
maoglich ersetzt werden.
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Ebenso wichtig ist die Herstellung der Durchgangigkeit des Lechs. Besonders fir den
Huchen stellt die Vernetzung der getrennten Teilpopulationen eine wesentliche Vor-
rausetzung fur die langfristige Verbesserung des Erhaltungszustands dieser Art dar.

Auch im Hinblick auf die Waldschutzgiter konnten keine Zielkonflikte festgestellt wer-
den.
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6 Vorschlag fur die Anpassung der Gebietsgrenzen,
des SDB und der Erhaltungsziele

6.1 Anpassung Gebietsgrenzen

Sudwestlich des Flughafengeléandes sind ausgedehnte Lebensraumtypflachen des
LRT 6510 ,Magere Flachland-Mahwiesen® zu finden. Diese Vorkommen unterstiitzen
die Bewertung dieses Raums als eines der bedeutendsten Wiesenvorkommen in
Bayern. Da dieser Lebensraumtyp in Bayern insgesamt defizitéar ist, sollte dieser
Raum dringend in das FFH-Gebiet einbezogen werden.

=4

Abbildung 19: Erweiterungsvorschlag FFH-Gebiet: Die pink schraffierte Flache wird als Erwei-
terung des FFH-Gebiets vorgeschlagen. Sie liegt innerhalb des militarischen Ubungsbereichs
(die Grenze ist als schwarze Linie dargestellt). Die Flache ist 129,7 ha grof3, davon wurden
118,1 ha als Lebensraumtypflache des LRT 6510 ,Magere Flachland-Mahwiese* erfasst. Wei-
tere 1,2 ha sind LRT 6210 ,Kalkmagerrasen®.
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6.2 Anderungsbedarf SDB-Inhalte

LRT 3240 Alpine FlieBgewasser mit Lavendelweide

Der urspringlich im Standarddatenbogen genannte LRT 3240 (Alpine FlieRgewasser
mit Lavendelweide) ist bei den Bestandskartierungen fir den FFH-Managementplan
nicht mehr angetroffen worden. Aufgrund des stark veranderten Flusscharakters nach
der Errichtung der Staustufen in den 70er und 80er-Jahren des letzten Jahrhunderts
ist davon auszugehen, dass dieser Lebensraumtyp schon in dieser Zeit, also vor Aus-
weisung des FFH-Gebiets verschwunden ist. Er sollte bei einer zukinftigen Aktuali-
sierung aus dem Standarddatenbogen gestrichen werden.

LRT 9180* Schlucht- und Hangmischwaélder

Der Lebensraumtyp 9180* Schlucht- und Hangmischwalder wurde im Gebiet auf rd.
25,3 ha vorgefunden, auch in charakteristischer Auspréagung. Er sollte in den Stan-
dard-Datenbogen aufgenommen werden.

Bechsteinfledermaus

Die Bechsteinfledermaus konnte im Gebiet nachgewiesen werden (vgl. Kapitel 3.5.2)
— die Art sollte im Standard-Datenbogen erganzt werden.

Scharlachkéafer

Der Scharlachkéafer konnte im Gebiet nachgewiesen werden (vgl. Kapitel 3.5.1) — die
Art sollte im Standard-Datenbogen ergénzt werden.
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1. Standard-Datenbogen

2. Gebietsbezogene Konkretisierung der Erhaltungsziele
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