Regierung von Oberbayern ,@fsesia
Bayerische Forstverwaltung TS

Europas Naturerbe sichern
Bayerns Heimat bewahren

ilﬁ.é‘

NATURA 2000



file:///W:/Eigene%20Bilder/jpeg/2016/2016_06_04/20160604_Wagner_DS8_6494.JPG
file:///W:/Eigene%20Bilder/jpeg/2014/2014_07_17/20140717_Wagner_DS8_9948.jpg

Bilder Titelseite (v.l.n.r.):

Dunkler Wiesenknopf-Ameisenbléauling — Glaucopsyche nausithous (Foto: Dr. A. u. I. Wagner, Unter-
ammergau)

Frauenschuh — Cypripedium calceolus (Foto: J. Buhl, AELF Ebersberg-Erding)

Naturnahe Moor-Wald-Zonation im Schweinmoos westlich Grasleiten (Foto: G. Markl, AELF Ebers-
berg-Erding)

Kleinseggenried LRT 7230 mit Mehlprimel (Foto: Dr. A. u. I. Wagner, Unterammergau).



Managementplan

fur das FFH-Gebiet

Grasleitner Moorlandschaft
(DE 8232-371)

Teil Il - Fachgrundlagen

- Entwurf -

Der vorliegende Managementplan enthélt Informationen tber Vorkommen seltener Tier- und
Pflanzenarten, die unter anderem auch durch menschliche Nachstellung gefiahrdet sind und
persodnliche Daten, die dem Datenschutz unterliegen.

Diese Informationen sind im vorliegenden Text geschwirzt. Sollten Sie ein berechtigtes
Interesse an den Daten haben, konnen Sie diese bei den zustidndigen Behorden (siehe
Impressum) erfragen.

Stand: 09.08.2024
Gultigkeit: Dieser Managementplan gilt bis zu seiner Fortschreibung.



Stand: 09.08.2024

Managementplan Teil Il — Fachgrundlagen
Grasleitner Moorlandschaft 8232-371

Gliederung der FFH-Managementplane in Oberbayern

Dieser Managementplan ist gultig ab XXX. Er gilt bis zu seiner Fortschreibung.
Der Managementplan setzt sich aus drei Teilen zusammen:
e Managementplan — MalRnahmenteil
¢ Managementplan — Fachgrundlagenteil
¢ Managementplan — Karten
Die Fachgrundlagen und insbesondere die Herleitung der Erhaltungszustande und notwen-
digen Erhaltungsmaflinahmen fir die Schutzobjekte kdnnen dem Fachgrundlagenteil ent-

nommen werden.
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1 Gebietsbeschreibung

1.1 Kurzbeschreibung und naturraumliche Grundlagen

Das 2.084 Hektar grof3e FFH-Gebiet ,Grasleitner Moorlandschaft® liegt im Raum zwischen
Bdbing, PeilRenberg, Oberhausen, Huglfing, Uffing am Staffelsee und Schoéffau im Naturraum
Ammer-Loisach-Hugelland. Das Gelande fallt von Westen mit einer Hohenlage von ca.
780 m nach Osten auf ca. 580 m ab. Der mittlere Jahres-Niederschlag liegt zwischen 1.200
(Grambacher Wald) und 1.100 mm (Oberhausen), die mittlere Jahres-Temperatur etwa zwi-
schen 7,6 und 8,7° C. Die Vegetationsperiode ist im warmeren Gebietsteil um Oberhau-
sen/Huglfing etwa drei Wochen langer als in den kihleren und héher liegenden Bereichen
(alle Angaben zum Klima nach Daten des Deutschen Wetterdienstes, Zeitraum 1991-2010).
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Abbildung 1: Lage und Teilflachen des FFH-Gebiets ,Grasleitner Moorlandschaft".

Das Gebiet wird durch die abschnittsweise tief in den tertiaren Untergrund (Molasse) einge-
schnittenen Bache Eyach und Ach zerteilt. Vor allem in diesen Bereichen und entlang der
Ost-West streichenden Hohenriicken am Rande der Rottenbucher Mulde (Faltenmolasse)
sind diese Gesteine nicht mit Mor&nen-Material Gberdeckt. Die Standorte liegen meist im
Waldbereich, im Offenland sind Bodenbildungen lber Molasse nur vereinzelt und kleinrau-
mig anzutreffen. An diesen Stellen, wie sudlich Armeleiten und bei Sankt Nikolaus, sind
Kalkmagerrasen entwickelt.

Etwa ein Drittel der Gebietsflache ist mit Grundmorane (Geschiebemergel) Uberdeckt. Typi-
sche Bodenbildungen sind Braunerden und Nassboden (Gleye und Anmoor-Gleye), im Be-
reich der Nassbdden haufig mit Streuwiesen, wahrend die Braunerde-Standorte entweder
bewaldet sind oder als Intensivgriinland genutzt werden. Die Ebene zwischen Eyach und
Oberhausen weicht vom Landschaftscharakter des lUbrigen Gebiets deutlich ab. Hier domi-
nieren Schmelzwasserschotter, die am Ende der Wirm-Eiszeit abgelagert wurden. In frihe-
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ren Zeiten dirfte Quellwasser-Pragung zur Bildung von Torfen geflihrt haben, heute er-
scheint dieser Bereich grol3flachig in seiner Hydrologie verandert und entwéssert.

Der Anteil der Moorflachen liegt laut Geologischer Karte 25 ebenfalls bei etwa einem Dirittel,
wobei Niedermoor- und Hochmoor-Torfe etwa zu gleichen Anteilen vorkommen. Deutlich
Uber die Hélfte der Moorflache ist bewaldet. Sinterkalke, also durch Quellwasser entstande-
ne Kalkausfallungen, sind in der Geologischen Karte am Hungerbach (Oberhausen/Huglfing)
verzeichnet. Weitere Bereiche mit Sinterkalk finden sich an der Ach nordwestlich von Uffing
(siehe LRT 7220).

Waldékologische Kennzeichnung des Gebiets: Das Gebiet ist fir Oberbayern ver-
gleichsweise gering besiedelt, nur wenig mit 6ffentlichen Verkehrswegen erschlossen und
durch groRen Waldreichtum ausgezeichnet. Die Walder im Gebiet sind durch geologische,
geomorphologische und standértliche Vielfalt in besonderem Mal3e vielgestaltig. Dies kommt
in einer breiten Palette von vorgefundenen Waldlebensraumtypen zum Ausdruck, wobei ne-
ben dem zonalen Buchenwald in der Bergland-Form (,Bergmischwald®) vor allem die unter-
schiedlichen Moor- und Auwald-Lebensraumtypen auf Sonderstandorten hervorstechen.
Letztere sind allesamt prioritar nach der FFH-RL und auch nach dem deutschen und bayeri-
schen Naturschutzrecht als Biotope besonders geschiitzt. Bereichert wird die Waldvielfalt
durch Schlucht- und Hangschuttwalder, warme-gepragte und bodensaure Buchenmischwal-
der in teilweise enger raumlicher Verzahnung und durch die vielerlei Ubergange (siehe Be-
standeskarte der Lebensraumtypen).

Grasleitner Mooriandschaft

Referenzdaten Feuchtes Szenario Trockenes Szenario

70
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(c) 2009 Potsdam-Institut fur Klimafolgenforschung

Abbildung 2: Klimadaten und Szenarien des PIK Potsdam fur das FFH-Gebiet Grasleitner Moorland-
schaft (Pik-Potsdam, 2009).

Lokalklima: GroRRere Teile des wahrend der letzten Eiszeit vollkommen von Gletschern be-
deckten Gebietes wurden nacheiszeitlich kaum mehr tberformt (Ausnahme sind die von den
grolReren Bachen eingeschnittenen Graben und Abflussrinnen) und stellen sich als kleinteili-
ge Grundmoranenlandschaft mit eher milden Reliefformen dar. In diesen teils beckenartig
geformten Teilen kam es nacheiszeitlich zu Moorbildungen, die in der Landschaft bekanntlich
Kaltluftbecken darstellen. Einheimische sprechen Uber die Grasleitner Moorlandschaft teil-
weise vom ,Sibirien Bayerns®. In den vielfach vermoorten Becken, den Gelandesenken und
den angrenzenden Bereichen kann es aufgrund des besonderen Warmehaushalts zumindest
im bodennahen Bereich selbst im Sommer zu Frosten kommen. In Abbildung 2 kann diese
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spezielle lokalklimatische Situation durch den Uberhang der Frost-/Eistage im Vergleich zu
Sommertagen/ HeilRe Tage im FFH-Gebiet abgelesen werden.

Moore und Moorwalder:

Genauere Angaben zur Lage und Ausdehnung der Moorbéden im Gebiet liefert die Moorbo-
denkarte von Bayern, die aus den Ubersichtsbodenkarte von Bayern 1:25000, der geologi-
schen Karten (Bayer. LfU, 2017) und Daten zur Gelandeoberflache (Bayer. Landesamt fir
Digitalisierung, Breitband und Vermessung), abgeleitet wurde. Danach sind ca. 15,9 % des
FFH-Gebietes von organischen oder Uberwiegend organischen Boden gepragt. Bei der FFH-
Kartierung 2018 — 2020 wurden allerdings auch aufRerhalb dieser Bereiche moorgepragte
Wald-Lebensraumtypen aufgenommen.

Randlagg Randgehange Hochmoor-
zentrum
Unteres Oberes
Seggenried Fichten-Moomw ald Geholzdickicht, | dicht geschlossenes | Torfmoos-Wachstumskomplex;
Erlenbruchwald- 3-9m hoher Krummhokzmoor nur girzeine, 05, bis 1m hohe
Komplex Spikenwald Bergkiefern-Kussein

Abbildung 3: Vollstandige Vegetationszonierung in einem Spirken- bzw. Latschen-Hochmoor im west-
lichen Alpenvorland. Nm: Niedermoortorf, Zm = Zwischenmoortorf; Hm= Hochmoortorf (aus Walen-
towski et al, 2006).

Schwerpunkte der Moorbildung finden sich im zentralen Bereich des FFH-Gebiets (TG 01).
Als grofRere Moorkomplexe, die verschiedene Moorwald-Subtypen beherbergen, sind das
Rot- und Rothfilz, das Mehlaumoos als grof3tes Spirkenfilz des FFH-Gebietes, das Meier-
moos, der Finsterschachen Wald sowie das Schweinmoos zu nennen. Im TG 7 sind zusam-
menhangende Bestande geringerer FlachengrdfRe innerhalb des Lackenfilz im Birnbaum-
Holz anzutreffen.

GroRe Bereiche der flachigen Hoch- (und ,armen“ Ubergangs-)moore sind von lichten Spir-
ken-Moorwaldern bestockt, welche auch aufgrund des Lokalklimas eine vergleichsweise
grof3flachige Besonderheit innerhalb der nattrlichen Waldgesellschaften im FFH-Gebiet dar-
stellen.

Neben diesen gréReren Hoch- und Ubergangsmoorkomplexen die noch vergleichsweise oft
zusammenhangend ausgebildet und teils hydrologisch intakt anzutreffen sind, treten in oben
genannten Bereichen Niedermoore- und ,reiche®, d.h. mittel bis stark minerotroph gepragte
Ubergangsmoore mit Wald auf. Kleinparzellierter finden sich daher in den Teilgebieten 1, 2,
3, 6 und 7 weitere kartierwirdige Moorwald-(Rest-)bestande.

Forstliche Standortserkundung: Durch den Verein fir Forstliche Standortserkundungen lie-
gen entsprechende Daten fur Bereiche des FFH-Gebiets vor. Detailinformationen kdnnen
den jeweiligen Karten wie auch dem Erlauterungsband zur Standortserkundung der WBV
Weilheim (Kartiergebiet der Gemeinden Huglfing, Oberhausen, Polling (Privat- / Kdrper-
schaftswald) und Weilheim (Stadt- / Spitalwald) von 1989 entnommen werden.
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Eigentumsverhaltnisse der Waldflachen

Die Waldbewirtschaftung findet auRerhalb des Staatswaldes Uberwiegend klein-parzelliert im
Kleinprivatwald statt. Im Staatswald, bewirtschaftet durch den Forstbetrieb Oberammergau
der Bayerischen Staatsforsten AOR, befinden sich mit Gber 120 ha (BaySF, 2013) weitere
nennenswerte Flachen des Gebiets. Dazu zahlen im Teilgebiet (TG) 01 die Uberwiegenden
Waldflachen des Grambacher- und Finsterschachen Waldes sowie Teile des GroRen Rap-
penfilzes. Lediglich untergeordnete Waldanteile des FFH-Gebietes liegen im Grof3privatwald-
oder Kommunaleigentum.

1.2 Schutzstatus (Schutzgebiete, gesetzlich geschitzte Arten und
Biotope)

Innerhalb des FFH-Gebiets bestehen folgende Schutzgebiete (geschiitzte Teile von Natur
und Landschaft nach BNatSchG):

Naturdenkmal Halbtrockenrasen nordlich von Armeleiten; Markt Pei3enberg
Naturdenkmal Streuwiese sudwestlich von Huglfing; Gde. Huglfing

Naturdenkmal Fruhlingsknotenblumenstandort; Gde. Bdbing

Naturdenkmal Bachlauf der Eyach im Mindungsbereich; Gde. Oberhausen (angren-
zend an das FFH-Gebiet, zugleich Geotop)

Im Nordwesten reicht das FFH-Gebiet bis an das Landschaftsschutzgebiet ,Ammertal® und
umfasst einen kleineren Teil. Naturschutzgebiete bestehen im Bereich der Grasleitner Moor-
landschaft nicht. Zusatzlich zu den LRT der FFH-Richtlinie kommen im Gebiet nach 830 ge-
schitzte Biotope in grol3erem Umfang vor.

Im FFH-Gebiet ,Grasleitner Moorlandschaft® erfolgte Uber die Erfassung der Lebensraumty-
pen hinaus auch eine Kartierung der nach 830 BNatSchG geschuitzten Biotope. Gesetzlich
geschitzte Biotope ohne LRT-Status nehmen im Offenland eine Flache von etwa 225 Hektar
ein, sie sind also neben den FFH Lebensraumtypen ein mafRgeblicher Bestandteil des FFH-
Gebiets. Den grofiten Anteil hat der Biotoptyp ,Seggen- oder binsenreiche Nasswiesen,
Sumpfe“ (GNOOBK), etwa 90 Hektar entfallen auf diesen, zum Teil sehr artenreichen und
bunten Wiesentyp. GroR3flachig kommen auf etwa 40 Hektar auch basenarme Kleinseggen-
riede vor. Naturnahe FlieRgewdasser sind ein weiterer Biotoptyp mit héherem Flachenanteil
und grof3er Bedeutung fiir den Naturschutz.

2 Vorhandene Datengrundlagen, Erhebungsprogramm und Me-
thodenDatengrundlagen

Unterlagen zu FFH
e Standard-Datenbogen (SDB) zum FFH-Gebiet ,Grasleither Moorlandschaft*
o Gebietshezogene Konkretisierung der Erhaltungsziele (Landesamt fir Umwelt)

e Digitale Abgrenzung des FFH-Gebietes
Kartieranleitungen zu Biotopkartierung, LRT und Arten

e Handbuch der Lebensraumtypen nach Anhang | der FFH-Richtlinie in Bayern (LfU & LWF
2020)

e Erfassung & Bewertung von Arten der FFH-Richtlinie in Bayern (Merkblatter zu den bearbeite-
ten Arten (LfU & LWF)

e Bestimmungsschlissel fir Flachen nach § 30 BNatSchG / Art. 23 BayNatSchG (8 30-
Schlissel) (LfU 2018)

e Kartieranleitung Biotopkartierung Bayern (inkl. Kartierung der Offenland-Lebensraumtypen der
FFH-Richtlinie) — Teil 1 — Arbeitsmethodik (LfU 2018)
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e Kartieranleitung Biotopkartierung Bayern (inkl. Kartierung der Offenland-Lebensraumtypen der
Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie) Teil 2 (LfU 2018)

e Vorgaben zur Bewertung der Offenland-Lebensraumtypen nach Anhang | der Fauna-Flora-
Habitat-Richtlinie (LRT 1340* bis 8340) in Bayern (LfU 2018)

e Mustergliederung fur FFH-Managementpléne der Regierung von Oberbayern vom Mai 2020

Forstliche Planungsgrundlagen

e Arbeitsanweisung zur Fertigung von Managementplanen fur Waldflachen in NATURA 2000-
Gebieten (LWF 2004)

e Artenhandbuch der fiir den Wald relevanten Tier- und Pflanzenarten des Anhanges Il der
FFH-Richtlinie und des Anhanges | der VS-RL in Bayern (LWF 2006)

¢ Handbuch der natirlichen Waldgesellschaften Bayerns (LWF2004)

e Forstbetriebskarte im Maf3stab 1:10.000 des Forstbetriebes Miinchen (Staatswald)
e Standortskarte im MaRRstab 1:10.000 des Forstbetriebes Minchen

e Regionales Naturschutzkonzept des Forstbetriebes Miinchen

e Waldfunktionskarte im Maf3stab 1: 50.000

Naturschutzfachliche Planungen und Dokumentationen

e ABSP-Bayern Bd. Lkr. Weilheim / Starnberg (LfU Bayern, Stand 1997 / 2007)
e Biotopkartierung Flachland Bayern (LfU Bayern)

e Artenschutzkartierung (ASK-Daten, Stand 2007) (LfU Bayern 2007)

¢ Rote Liste gefahrdeter Pflanzen Bayerns (LfU Bayern 2007)

¢ Rote Liste gefahrdeter Tiere Bayerns (LfU Bayern 2007)

Digitale Kartengrundlagen

o Digitale Flurkarten (Geobasisdaten Bayerische Vermessungsverwaltung)

e Digitale Luftbilder (Geobasisdaten Bayerische Vermessungsverwaltung)

¢ Digitales Gelandemodell (Geobasisdaten Bayerische Vermessungsverwaltung)
e Topographische Karten im Maf3stab 1:25.000, M 1:50.000 und M 1:200.000

Personliche Auskiinfte (Forstbeitraq)

Markus Heinrich, Forstlicher Sachbearbeiter am AELF [Naturschutzfachliche Informationen
\Weilheim i.OB

Silke Hartmann, Revierleiterin Forstrevier Murnau Nord,|Forstliche Nutzung im Privat- und Kérper-
Weilheim i.OB schaftswald

Peter Schéler, ehemaliger Revierleiter Forstrevier Forstliche Nutzung im Staatswald
Bobing, BaySF — Forstbetrieb Oberammergau

Dvorschak, - (Arbeitskreis heimischer Orchideen), 2017 |Mitteilung zu Artvorkommen (Frauenschuh),
Hock, - (Imkerin, Oberhausen), 2018 2017

Weitere Informationen stammen von Teilnehmern der Offentlichkeitstermine sowie von ver-
schiedenen Personen aus dem dienstlichen und aus dem privaten Bereich bei sonstigen
Gesprachen.

2.2 Erhebungsmethodik

Die Biotopkartierung des Offenlandes wurde im Auftrag der h6heren Naturschutzbehérde an
der Regierung von Oberbayern vom Biro fur Angewandte Landschaftsokologie Wagner &
Wagner (Unterammergau) durchgefiihrt. Die Kartierarbeiten fanden in den Jahren 2018/19
statt. Die Erfassung der Anhang Il Arten erfolgte durch die in Tabelle 1 genannten Bearbei-
ter.
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Tabelle 1: Bearbeiter der Anhang Il Arten (Offenland-Beitrag)

Nr Art Methode/Stadium | Bearbeitung

1093 | Steinkrebs Handfang Dr. Melanie Muller
(Austropotamobius torrentium)

1163 | Muhlkoppe Elektrobefischung | Dr. Melanie Miiller
(Cottus gobio)

1032 | Bachmuschel Sichtbeobachtung | Dr. Katharina Stockl-Bauer
(Unio crassus) 83417 Kirchanschdoring

1059 | Heller Wiesenknopf-Ameisenblauling Imagines Biro Hildenbrand
(Glaucopsyche teleius) 82234 Welling

zusatzlich Einzelbeobachtungen im
Rahmen der BK (Biro Wagner)

1061 | Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblauling | Imagines Biro Hildenbrand
(Glaucopsyche teleius) 82234 Welling

zusatzlich Einzelbeobachtungen im
Rahmen der BK (Buro Wagner)

1065 | Skabiosen-Scheckenfalter Raupengespinste | Buro Wagner
(Euphydryas aurinia) Unterammergau

1193 | Gelbbauchunke Adulte, Subadulte, | Biro Wagner
(Bombina variegata) Larven, Eier Unterammergau

Nicht im SDB genannte Anhang Il Arten

1393 | Firnisglanzendes Sichelmoos Wuchsort- Buro Wagner
(Hamatocaulis vernicosus) Koordinaten Unterammergau

1903 | Sumpf-Glanzkraut Anzahl der Spros- | Blro Wagner
(Liparis loeselii) se Unterammergau

4096 | Sumpf-Gladiole Wuchsort- Buro Wagner
(Gladiolus palustris) Koordinaten Unterammergau

2.2.1 Biotopkartierung

Im Offenland erfolgte eine Biotopkartierung nach den Methoden und auf Grundlage der Kar-
tieranleitungen des Landesamt fir Umwelt (LfU, siehe [3, 4]). Diese Kartierung, bei der das
Inventar des Gebiets und der Zustand der Flachen erstmals erfasst undbewertet wurde, bil-
det die Grundlage fiir den Managementplan und die zukinftige Dokumentation des Gebiets.
Die Kartierung erfolgte in den Jahren 2018 und 2019.

Die bei der Offenland-Kartierung erhobenen Daten wurden mit dem Biotop- und Artenschutz-
Eingabeprogramm des LfU (PCBIO, PCASK) digital erfasst. Die Biotopkartierung, die als
exportiertes Text-Dokument Dateneingaben in einem Umfang von etwa 550 Seiten umfasst,
kann auf der auf der Internetseite des LfU eingesehen und abgefragt werden
(www.Ifu.bayern.de).

Zu einigen besonders wertgebenden, in der Alt-BK oder der ASK angegebenen Pflanzenar-
ten erfolgten gezielt auf diese Arten abgestellte Gelandebegehung zu Zeitpunkten, an denen
diese Arten optimal zu kartieren sind (z.B. Campanula cervicaria, Carex buxbaumii, Crepis
praemorsa, Orchis coriophora).



http://www.lfu.bayern.de/
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2.2.2 Steinkrebs und Muhlkoppe [1093, 1166]

Die Fachberatung fiir Fischerei des Bezirks Oberbayern wurde von der Regierung von
Oberbayern gebeten, einen fischereifachlichen Beitrag zum Managementplan des FFH-
Gebietes ,Grasleitner Moorlandschaft” (Gebietsnummer: 8232-371) zu erstellen. Die Biologin
Dr. Melanie Miller wurde in diesem Zusammenhang von der Regierung von Oberbayern
beauftragt, eine Aus- und Bewertung der vorhandenen Datenlage und den Textentwurf flr
die Fachberatung fur Fischerei zu erstellen.

Zur Erstellung des Fachbeitrags wurden in einem ersten Schritt die Fischereiberechtigten der
relevanten Gewasser der Grasleitner Moorlandschaft (Eyach mit Nebengewassern, Uffinger
Ach mit Nebengewassern) recherchiert, kontaktiert und zum Vorkommen der Zielarten sowie
zu vorhandenen Defiziten und bislang durchgefiihrten Ma3nahmen befragt. Dartiber hinaus
wurde am Referat 54 ,Fisch- und Gewasserokologie“ des Bayerischen Landesamt flir Um-
welt, am Wasserwirtschaftsamt Weilheim und bei den Gemeinden Uffing, Huglfing und
Bobing nach weiteren Daten zum Gebiet angefragt (z.B. durchgefihrte Kartierungen, Rena-
turierungsmalnahmen, Gewasserentwicklungskonzepte). AnschlieRend wurde basierend auf
den zusammengetragenen Informationen eine Auswahl an Gewasserstrecken fir stichpro-
benartige eigene Bestandserhebungen getroffen. Dabei wurden insbesondere Gewasser
bertcksichtigt, fur welche die vorhandene Datenlage defizitar war bzw. fir die es mindliche
Hinweise auf ein Vorkommen der Zielarten ohne Datenbeleg gab. Die Begehungen zur Be-
wertung der Habitatqualitdt und die Kartierungen der Zielarten wurden im Zeitraum Marz-Mai
2021 durchgefihrt. Auf Basis aller zusammengetragenen und eigens erhobenen Daten wur-
de anschliel3end der Textentwurf erstellt.
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Abbildung 4: Ubersicht iiber die Befischungsstellen im Marz 2021 in den Gewassern des FFH-Gebiets
,Grasleitner Moorlandschaft‘. Quelle: Bayern-Atlas.

Um die Bestande der Mihlkoppe, der Wirtsfische der Bachmuschel und des Steinkrebses im
Schutzgebiet zu erfassen, wurden im Marz 2021 mehrere abschnittsweise Elektrobefischun-
gen (batteriebetriebenes Rickentragegerat EFG | 650, Brettschneider Spezialelektronik,
Chemnitz) von in Frage kommenden Bereichen der Eyach mit Nebengewéassern und der
Nebengewasser der Ach durch die Biologin Dr. Melanie Miiller mit Unterstitzung der Fach-
beratung fur Fischerei vorgenommen. Fir die Bewertung des Fischbestandes in der Ach
wurden die Daten der WRRL-Befischungen der letzten Jahre hinzugezogen. Zur Erfassung
des Bestandes des Steinkrebses im Schutzgebiet wurde im Marz 2021 parallel zu den Befi-
schungen eine Nachsuche in Verstecken mit Handfang durchgefthrt. Fir die Bewertung des
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Erhaltungszustands des Steinkrebses im Gesamtgebiet wurden zunéchst die Daten aus dem
Krebsmonitoring des LfU in den letzten Jahren angefordert. Zusatzlich wurden im Mai 2021
nachtliche Populationszahlungen mit Taschenlampe in den Bachen bzw. Gewésserabschnit-
ten durchgefuhrt, fur die am LfU keine Daten vorlagen. Fir alle Arten wurden dariiber hinaus
Befragungen der lokalen Fischereipachter tber die Bestandsentwicklungen und Verbreitung
in den letzten 20 Jahren durchgefuihrt. Zur Bewertung der Habitatqualitdt wurde das Gewas-

serentwicklungskonzept der Gemeinde Uffing mit herangezogen.
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Abbildung 5: Detailkarten der Befischungsstellen im Mé&rz 2021 und Steinkrebskartierung im Mai 2021

in den Gewassern des FFH-Gebiets ,Grasleitner Moorlandschaft®.
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Abbildung 6: Fotos der untersuchten Bache im FFH-Gebiet ,Grasleitner Moorlandschaft®

Das FFH-Gebiet ,Grasleitner Moorlandschaft® (Gebietsnummer: 8232-371) befindet sich in
einem grof3flachigen, vielfach sehr gut erhaltenem Moorkomplex der Grundmordnenland-
schaft und gliedert sich in mehrere, vernetzte Teilgebiete mit insgesamt 2084 ha. Das 6stlich
gelegene Teilgebiet wird von der Ach (Gewasser II. Ordnung, Tiefenklasse 0,5 bis 1 m) zwi-
schen Uffing am Staffelsee bis zur Mindung in die Ammer durchzogen. Das Gewasser ver-
fugt Gber ein grobkoérniges Sediment (Kies, Steine und kleine Felsen) sowie blankem Grund-
gestein. Bis auf zwei Mihlen in der stdlichen Flussstrecke befindet sich kein Querbauwerk in
der Ach. Die Gewasserstrukturgite ist au3erhalb von Ortschaften gut bis sehr gut und inner-
halb besiedelter Gebiete durch Ufer- und Sohlenverbauungen méaRig bis schlecht. Auf der
zum Teil waldreichen (Misch- und Auwald) und naturnahen Flussstrecke miinden die Béche
Antlasgraben und Tiefenbach (Gewasser Ill. Ordnung) von Westen in die Ach. Von Nordwes-
ten bis Nordosten des FFH Gebiets erstreckt sich der Flusslauf der anthropogen nur gering
beeintrachtigten Eyach (Gewasser Ill. Ordnung), teils umgeben von sowohl einem weitge-
hend naturnahen Spektrum von Moor- und landwirtschaftlich genutzten Streuwiesen-Typen
als auch von vornehmlich naturnahen Hangwéldern (Eyachschlucht). Die Gewasserstruktur-
gute ist bis auf einen Gewasserabschnitt mit Sohlen- und Uferverbau im Ortsbereich von
Eyach sehr gut. Es befindet sich nur ein Querbauwerk (Ajamuhle) in der Eyach. Im Nordwes-
ten und Westen flieRen die kleineren, teilweise naturnahen Bache Kohlbachl, Kohlgraben,
Kihgraben, Roligraben, Schlichtenbach, Seebach (Kohlbach) und der Vogelbach. Im nord-
Ostlichen Teil des FFH-Gebiets befindet sich der Hungerbach (Gewasser Ill. Ordnung) und
mundet in die Ammer. Durch die im Wasserhaushalt kaum veranderten Moorlebensraume,
Streuwiesen und die groRtenteils natirlich bewaldeten Hange der Eyachschlucht sowie die
naturbelassenen Bache hat das FFH-Gebiet eine hohe Bedeutung fir eine Vielzahl von Ar-
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ten des Anhangs Il der FFH-Richtlinie laut Natura 2000-Verordnung (terrestrisch und aqua-
tisch). Beispielsweise ist die Staffelsee-Ach bis zu ihrer Mindung in die Ammer fast durch-
gehend mit Bachmuscheln (Unio crassus) besiedelt. Ebenfalls kommen Steinkrebse (Austro-
potamobius torrentium) in mehreren Gewassern vor. Die Gewasser Ach, Eyach und Tiefen-
bach (FWK 146_1) erreichen einen ,guten” 6kologischen Zustand (Stand 2015).

2.2.3 Bachmuschel [1032]

In der Staffelsee-Ach liegen zahlreiche Nachweise fiir die Bachmuschel aus dem Zeitraum
1997 bis 2014 vor. Zur Bewertung des Erhaltungszustands wurden die aktuellen Bestands-
daten herangezogen, die im Rahmen einer Kartierung im Auftrag des Bayerischen Landes-
amtes fur Umwelt im Jahr 2014 erhoben wurden [14]. Die Kartierung erfolgte nach den Vor-
gaben der gemeinsamen Kartieranlei-tung von LWF&LfU [9].

Daruber hinaus wurden die Eyach und der Antlasgraben als Zuflisse der Staffelsee-Ach auf
eine potentielle Besiedelung im Jahr 2019 untersucht. Die Kartierungen wurden bei Niedrig-
wasser durchgefiihrt. In den Gewassern erfolgte eine stichprobenhafte Nachsuche nach le-
benden Tieren bzw. nach Schalen, um ggf. eine ehemalige Besiedelung dokumentieren zu
kénnen. Die Gewasser wurden watend gegen die Strémung abgegangen mit einem Sicht-
kasten abgesucht. Ergdnzend wurde der Gewéssergrund an potentiell geeigneten Stellen —
z.B. im Uferbereich oder zwischen Wurzelbarten — manuell abgetastet.

2.2.4 Dunkler und Heller Wiesenknopf-Ameisenblauling [1059, 1061]

Entsprechend Kartieranleitung wurden am 14./15.06.2019 und am 26./27.06.2019 zwei Be-
gehungen zur Erfassung von Imagines durchgefuhrt. Dabei erfolgte auch die Beurteilung der
Habitat-Parameter. Am 17.07.2019 erfolgte auf einigen Teilflichen eine zuséatzliche Bege-
hung zur Uberpriifung, ob sich die ermittelten Bestandszahlen noch signifikant anderten (G.
teleius). Glaucopsyche nausithous konnte im Rahmen des Fachbeitrags nicht nachgewiesen
werden, einzelne Beobachtungen liegen aber aus der Managementplan-Biotopkartierung vor
(hier allerdings keine systematische Erfassung).

Die Begehungen erfolgten bei Witterungsbedingungen, die eine hohe Aktivitat erwarten las-
sen (tagsuber zwischen 10 und 17 Uhr, sonnig, warm, wenig Wind) jeweils mit zwei Perso-
nen (Dipl. Biol. Andrea Hildenbrand und Dipl. Biol. Ralph Hildenbrand). Untersucht wurden
dabei Bereiche mit Vorkommen des GrofRRen Wiesenknopfes, die nach der Art abgesucht
wurden. Alle weiteren Tagfalterbeobachtungen auf einem Korridor ca. 5 m rechts und links
des Transekts wurden als Beibeobachtungen dokumentiert und Arten der Roten Listen in die
PC-ASK eingegeben. Die Abgrenzung der Habitate erfolgte auf Basis der im Rahmen des
Managementplans erfassten Biotopflachen. Es ist anzunehmen, dass in einigen Fallen die
tatsachlich genutzten Habitate Gber die abgegrenzten Flachen hinausreichen.

2.2.5 Skabiosen-Scheckenfalter [1065]

Die Kartierung erfolgte nach den Vorgaben der Anleitung von LWF&LfU [8]. Zusétzlich zu
gezielten Gespinst-Erhebungenwurden geeignete Flachen bei der Biotopkartierung nach Ge-
spinsten abgesucht. Wie diehohe Zahl an Fundorten belegt, hat das gegeniiber einer eigen-
standigen Gespinst-Kartierung den Vorteil einer grof3flachigen Erfassung, weil zahlreiche der
in Frage kommenden Flachen in der Zeit zwischen Anfang Juli bis Herbst — also dem Zeit-
raum der Gespinst-Ausbildung — kartiert wurden. Mit hoher Wahrscheinlichkeit kann davon
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ausgegangen werden, dass auch in den von Anfang der Vegetationsperiode bis Juli
biotopkartierten Flachen weitere Gespinste von Euphydryas aurinia vorkommen. Wéahrend
dieses Zeitraums erfolgtenzwar Falter-Beobachtungen, diese wurden aber nur, wenn die Fl&-
chen zur Reproduktiongeeignet erscheinen, als Habitat Gbernommen. Insgesamt ist davon
auszugehen, dass dieVerbreitung des Skabiosen-Scheckenfalters noch grof3flachiger ist, als
dies in den Uber 100Fundort-Nachweisen zum Ausdruck kommt.

2.2.6 Sumpf-Glanzkraut [1903]

Auf Vorkommen des Sumpf-Glanzkrauts (Liparis loeselii) wurde im Rahmen der Biotopkartie-
rung geachtet, geeignete Bereiche wurden dabei gezielt abgesucht. Vorkommen der Orch-
ideen-Art waren fur die Grasleitner Moorlandschaft bisher weder in der ASK noch in der BK
dokumentiert, bei Gebietskennern aber bekannt (W. Dworschak, W. Kraus: Vordere Schaar).

Die Bewertung erfolgt nach der aktuellen Kartieranleitung [10].

2.2.7 Gelbbauchunke [1193]

Die Erfassung und Bewertung der Gelbbauchunke erfolgte in den Jahren 2018 und 2019 auf
der Grundlage der aktuellen Kartieranleitung [6]. Dabei wurden etwa 25 potenzielle

Reproduktionszentren der Gelbbauchunke (Pfiitzen entlang von Wegen, quellige Bereiche)
gezielt abgesucht. An einigen Stellen erfolgten aufgrund langerer Trockenperioden vor allem
im Jahr 2018 mehrfach Kontrollen. Die Bewertung der Habitatstrukturen, der Population und
der Beeintrachtigungen erfolgt wie inder Kartieranleitung vorgesehen tber Mittelwert-Bildung
bei den einzelnen Unterkriterien.

2.3 Allgemeine Bewertungsgrundséatze

Fur die Dokumentation des Erhaltungszustandes und spatere Vergleiche im Rahmen der
regelmafigen Berichtspflicht gem. Art 17 FFH-RL ist neben der Abgrenzung der jeweiligen
Lebensraumtypen eine Bewertung des Erhaltungszustandes erforderlich. Diese erfolgt im
Sinne des dreiteiligen Grund-Schemas der Arbeitsgemeinschaft ,Naturschutz“ der Landes-
Umweltministerien (LANA), (Beschluss der LANA auf ihrer 81. Sitzung im September 2001 in
Pinneberg):

Tabelle 2: Allgemeines Bewertungsschema zum Erhaltungszustand der LRTs in Deutschland

Bewertungsstufe:
A B c

Kriterium:
Habitatstrukturen hervorragende gute maRige

Auspragung Auspragung bis schlechte

Auspragung

Lebensraumtypisches vorhanden weitgehend nur in Teilen
Arteninventar vorhanden vorhanden
Beeintrachtigungen keine/gering mittel stark

Die Bewertung des Erhaltungszustands gilt analog fir die Arten des Anhangs Il der FFH-RL.
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Tabelle 3: Allgemeines Bewertungsschema zum Erhaltungszustand der Arten in Deutschland

Bewertungsstufe:
A B c

Kriterium:

Habitatqualitat hervorragende gute mafige

(artspezifische Strukturen) Auspragung Auspragung bis schlechte
Auspragung

Zustand der Population gut mittel schlecht

Beeintrachtigungen keine/gering mittel stark

Fir die einzelnen Lebensraumtypen und Arten sind die jeweiligen Kriterien, die Bewertungs-
parameter und die Schwellenwerte flr die Wertstufen in den in Kap. 2.1 genannten Kartier-
anweisungen festgelegt.

Zur besseren Differenzierung kdnnen fir die einzelnen Kriterien die Wertstufen weiter unter-
teilt werden (A+, A, A- usw.). Zur Bestimmung einer Gesamtbewertung werden den Wertstu-
fen Rechenwerte zugewiesen (von A+ = 9 bis C- = 1) und diese entsprechend der Gewich-
tung der Teilkriterien gemittelt. Sofern keine Gewichtung angegeben ist, werden die Teilkrite-
rien gleichwertig gemittelt.

Zur Gesamtbewertung werden die Wertstufen der Hauptkriterien gleichwertig gemittelt, wo-
bei eine gute Bewertung des Kriteriums ,Beeintrachtigungen® den Mittelwert der beiden an-
deren Kriterien nicht aufwerten darf. Daraus ergibt sich folgende Bewertungsmatrix:

Tabelle 4. Gesamtbewertungs-Matrix.

Kriterium: Bewertungsstufen:

Habitatstrukturen

bzw. -Habitatqualitat A B c
typisches Arteninven-

tar bzw.

Zustand der Popula- A B ¢ A B c A B c
tion

Beeintrachtigungen |A|B|C|A|B|C|A|B|C|A[B|C|A|B|C|A|B|C|A[B|C|A|B|C|(A)(B)C

=> Gesamtbewer-

tung Al/A|B/AB/B|B|B|C/A|B|B|B|B|B|B|B|C|B(B|C|B|B|C|C|C|C

(A / B) = wird nicht berlcksichtigt, da ,Beeintrachtigungen” den Mittelwert der beiden ande-
ren Kriterien nicht verbessern darf.

Bei den Abbildungen zur Bewertung der Wald-LRT werden folgende Farben verwendet.

Bewertungsstufe: AR B ¢
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3 Lebensraumtypen des Anhangs | der FFH-Richtlinie

Tabelle 5: Lebensraumtypen nach Anhang | der FFH-Richtlinie, die im Standarddatenbogen enthalten
sind (* = prioritarer LRT) gemaR Kartierung 2019 (Erhaltungszustand: A = hervorragend, B = gut, C =
manRig bis schlecht).

Code Lebensraumtyp Kurzname Flache Anteil Anzahl Erhaltungszustand
(ha) am Teil- (% der Spalte Flache)
Gebiet | flachen
(%) A B C
3260 FlieRgewasser mit flutender Wasserve- 0,83 0,04 3 100
getation
6210 Kalkmagerrasen 3,05 0,15 24 1,3 90,1 8,6
6210* Kalkmagerrasen mit Orchideen 0,35 0,02 1 100
6230* Artenreiche Borstgrasrasen 6,46 0,31 61 52,8 457 15
6410 Pfeifengraswiesen 118,63 5,69 327 45,4 46,9 7,8
6430 Feuchte Hochstaudenfluren 3,62 0,17 48 1,9 81,8 16,3
6510 Magere Flachland-M&hwiesen 9,36 0,45 35 33 67
7110* Lebende Hochmoore 26,46 1,27 28 39,8 60,2
7120 Geschadigte Hochmoore 11,34 0,54 30 68,2 31,8
7140 Ubergangs- und Schwingrasenmoore 25,94 1,24 76 0,2 61 38,8
7150 Torfmoorschlenken 1,29 0,06 6 66,7 33,3
7230 Kalkreiche Niedermoore 115,02 5,52 286 26,4 65,7 7,9
Sonstige Offenlandflachen inkl. Nicht- 544,82 26.14
SDB-LRT
Summe Offenland 869,88 41.74
9131 Waldmeister-Buchenwalder, 104,45 5,01 75 B
Berglandform
9180* | Schlucht- und Hangmischwalder 10,79 0,52 10 B
91D0 Moorwalder i. w. Sinne 255,60 12,26 121 B-
Gesamt
91D0* | Subtyp 91D0* Moorwélder 44,28 2,12 45 A-
(keine Zuordnung zu Subtyp mdglich)
91D3* | Subtyp 91D3* Bergkiefern-Moorwald 158,42 7,60 42
91D4* | Subtyp 91D4*Fichten-Moorwald 52,90 2,54 34 B+
91E0 Auenwalder mit Alnus glutinosa und | 152,20 7,30 492
Gesamt | Fraxinus excelsior i. w. Sinne
91E3* | Subtyp 91E3* Winkelseggen-Erlen- 4,41 021 9 B+
Eschen-Quellrinnenwald
91E4* | Subtyp 91E4* Schwarzerlen-Eschen- | 32,84 1,58 169 B
Sumpfwald
91E5* | Subtyp 91E5* Fichten-Schwarzerlen- 57,20 2,74 103 B+
Sumpfwald
91E7* | Subtyp 91E7* Grauerlen-Auwald 57,74 2,77 211 B
Sonstige Waldflachen inkl. Nicht-SDB- | 690,78 33,14 566
LRT
Summe Gesamt 2084 100
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Tabelle 6: Nicht im SDB aufgefuhrte Lebensraumtypen nach Anhang | der FFH-RL (* = priorita-
rer LRT) geméaR Kartierung 2019 (Erhaltungszustand: A = hervorragend, B = gut, C = maRig bis
durchschnittlich)

Code Lebensraumtyp Kurzname Flache | Anteil am | Anzahl Erhaltungszustand
(ha) Gebiet Teil- (% der Spalte Fla-
(%) flachen che)
A B C
3150 Nabhrstoffreiche Stillgewasser 2,27 0,11 4 100
3160 Nahrstoffarme saure Stillgewasser 0,01 0 1 100
7220* | Kalktuffquellen 0,43 0,02 2 419 | 58,1
Summe Offenland 2,71 0,13
9111 | Hainsimsen-Buchenwalder 17,69 0,85 27

Subtyp 9111 Hainsimsen- Buchenwald,
montane Auspragung

9150 Orchideen-Buchenwalder 1,53 0,07 3
Subtyp 9151 Seggen-Buchenwald

Summe Wald-LRT 19,22 0,92

Summe Gesamt 21,93 1,05

3.1 Offenland-Lebensraumtypen des Anhangs | der FFH-Richtlinie

Die Beschreibung der Offenland-LRT erfolgte bereits im MafRnahmenteil und wird an dieser
Stelle tbernommen. Detailinformationen zu den Einzelflachen der Kartierung kénnen in der
Bayerischen Biotopkartierung (Einsicht bei der unteren Naturschutzbehtérde am Landratsamt
oder im Internet unter http://fisnatur.bayern.de/webgis) abgefragt werden.
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3.1.1 Im SDB genannte Lebensraumtypen

LRT 3260 Flie3gewasser mit flutender Wasservegetation

Abbildung 7: Naturnaher Abschnitt der Staffelsee-Ach 6stlich Grasleiten. Die Zuordnung zum LRT
erfolgt Uber Wassermoose (Hygroamblystegium fluviatile und Fontinalis antipyretica), die zwar nur mit
geringem, aber ausreichendem Anteil vorkommen. Bachmuscheln wurden in diesem Abschnitt an
mehreren Stellen angetroffen.

Vorkommen und Bestand: Der LRT ist in der Regel durch eine das Gewasser pragende
Vegetation aus Wasserpflanzen gekennzeichnet. Kennzeichnend sind vor allem an der Soh-
le des Gewasser wurzelnde, untergetaucht wachsende Arten, wie Wasser-Hahnenful3 (Ra-
nunculus fluitans), Bachbungen-Ehrenpreis (Veronica beccabunga), Echte Brunnenkresse
(Nasturtium officinale) und Schmalblattriger Merk (Berula erecta). Auch Wassermoose, wie
Brunnenmoos (Fontinalis antipyretica), konnen typisch sein.
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Abbildung 8: Verbreitung des LRT 3260 im FFH-Gebiet (Abschnitte entlang der Staffelsee-Ach)
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LRT 6210 Kalkmagerrasen, Kalkmagerrasen mit Orchideen

Vorkommen und Bestand: Der LRT ist im Gebiet nur kleinflachig verbreitet. Besonders
artenreich sind ein Magerrasen bei Huglfing sowie ein Hangbereich bei Armeleiten
(Abbildung 9). Die Kalkmagerrasen tragen in hohem Malf3e zur Artenvielfalt des Gebiets bei,
einige seltene und sehr seltene Arten kommen ausschlief3lich oder nahezu ausschlielich in
diesem LRT vor. Dies gilt etwa fir die in Deutschland vom Aussterben bedrohte Orchideen-
Art Wanzen-Knabenkraut (Orchis coriophora) oder den stark gefahrdeten Abgebissenen
Pippau (Crepis praemorsa), der bevorzugt in Saumbereichen vorkommt. Weitere kennzeich-
nende und wertgebende Arten der Kalkmagerrasen sind zum Beispiel Hiigel-Meier (Asperula
cynanchica), Weidenblattriges Ochsenauge (Buphthalmum salicifolium), Bulschel-
Glockenblume (Campanula glomerata), Filz-Segge (Carex tomentosa), Kleines MadesuR
(Filipendula vulgaris) oder Geflecktes Ferkelkraut (Hypochaeris maculata). Mit Vorkommen
mehrerer Orchideen-Arten, wie Kleinem Knabenkraut (Orchis morio), Helm-Knabenkraut
(Orchis militaris), Brand-Knabenkraut (Orchis ustulata) und weiteren Arten, entspricht eine
Flache dem prioritdren Lebensraumtyp ,Kalkmagerrasen mit Orchideen®.

-

Abbildung 9: Sehr artenreicher Magerrasen am siidexponierten Hang tber Molasse-Gestein bei Arme-
leiten (Mai 2019).

Bewertung: Etwa ein Viertel der LRT-Bestande befindet sich in einem mittleren bis schlech-
ten Erhaltungszustand. Grund hierflr ist vor allem unzureichende Pflege (Brache, Unterbe-
weidung) und Bewirtschaftungsintensivierung. Betroffen sind vor allem Flachen im Bereich
der Weideflachen bei St. Nikolaus.
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Abbildung 10: Verbreitung des LRT 6210 im FFH-Gebiet

LRT 6230 Artenreiche Borstgrasrasen

Abbildung 11: Borstgrasrasen mit Berg-Wohlverleih (Arnica montana), einer charakteristischen Art des
LRT. Weitere im Bild zu erkennende kennzeichnende Arten sind Gewdhnliches Katzenpfétchen (An-
tennaria dioica) und Gewohnliches Kreuzblimchen (Polygala vulgaris).

Vorkommen und Bestand: Artenreiche Borstgrasrasen, also Magerrasen auf bodensauren
Standorten, sind ein sehr bedeutender Lebensraumtyp des Gebiets. Mehrere geféahrdete und
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im Naturraum stark zurtickgegangene Arten sind auf solche schwachwiichsigen, vom na-
mensgebenden Borstgras (Nardus stricta) und weiteren SuUR- und Sauer-Grasarten, wie
Schaf-Schwingel (Festuca ovina), Dreizahn (Danthonia decumbens), Bleiche Segge (Carex
pallescens) oder Pillen-Segge (Carex pilulifera), gebildeten Rasen angewiesen. Eine beson-
ders aufféallige Art ist Berg-Wohlverleih (Arnica montana), die etwa Anfang Juni bliht, so
dass die Flachen bereits aus der Ferne zu erkennen sind. Weitere typische Arten sind Kat-
zenpfotchen (Antennaria dioica), Wald-Lausekraut (Pedicularis sylvatica) und Kreuzblim-
chen (Polygala vulgaris). Sehr selten kommen Keulen-Barlapp (Lycopodium clavatum),
Deutscher Ginster (Genista germanica), Grine Hohlzunge (Coeloglossum viride) und Glo-
cken-Heide (Erica tetralix) vor. Einige Flachen zeigen Ubergdnge zu Kalkmagerrasen, solche
Bestande sind besonders artenreich.

Typische Standorte der Borstgrasrasen sind ndhrstoffarme, oft flachgriindige Béden meist in
Kuppenlage; eine Situation, die von der Topographie her im Gebiet eigentlich nicht selten ist.
Da solche Flachen allein durch Dingung in produktives Griinland tGberfuhrt werden konnten,
sind ursprungliche, nicht intensivierte Bereiche heute aber sehr selten. Friher dirften Borst-
grasrasen Uber Jahrhunderte Element der voragrarindustriellen Landschaft gewesen sein.
Die verbliebenen Flachen sind also Zeugnis dieser Epoche.

Bewertung: Der LRT befindet sich Gberwiegend in einem hervorragenden und guten Erhal-
tungszustand. Nur eine Flache befindet sich aufgrund von Diingung in maRigen bis schlech-
ten Erhaltungszustand.
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Abbildung 12: Verbreitung des LRT 6230 im FFH-Gebiet

LRT 6410 Pfeifengraswiesen

Vorkommen und Bestand: Pfeifengraswiesen sind klassischerweise erst im Herbst zum
Zwecke der Streugewinnung einmal im Jahr geméhte Wiesen. Dadurch bieten diese Wiesen
spatblihenden Arten, wie zum Beispiel Lungen- und Schwalbenwurz-Enzian (Gentiana
pneumonanthe, G. asclepiadea), einen Lebensraum. Auf das Vorkommen dieser Pflanzen
sind mehrere Tierarten angewiesen, etwa der Lungenenzian-Ameisenblauling (Maculinea
alcon), dessen Raupen sich von den beiden genannten Enzian-Arten erndhren oder die An-
hang Il Art Goldener Scheckenfalter (Euphydryas aurinia), die ebenfalls Schwalbenwurz-
Enzian, im Gebiet aber vor allem Teufelsabbiss (Succisa pratensis) als Raupenfutterpflanze
nutzt.
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Im Gebiet sind die Pfeifengraswiesen sehr gut an Kennarten ausgestattet, der LRT tritt zu-
dem in zahlreichen unterschiedlichen Ausbildungen auf.

Abbildung 13: Pfeifengraswiese mit Heil-Ziest (Betonica officinalis) und Weidenblattrigem Alant (Inula
salicina) im Hintergrund.

LRT 6440 —— =

Rechatiber

Eglfing

,,,,,,,,,,

\.‘

!
R |
m

rtenhintergrund: Bundesamt fur Kart hie und
uellen: https://sgx.geodatenzentrum.de/web_public/Datenquellen ;Toj
VAtomharh

Abbildung 14: Verbreitung des LRT 6410 im FFH-Gebiet

Einige Bestéande vermitteln zu den Kalkmagerrasen (LRT6210), andere zu den bodensauren
Magerrasen (LRT6320). Haufig und oft groRflachig ausgebildet sind Ubergange zu den
Kleinseggenrieden (LRT 7230). Der Artenreichtum der Pfeifengraswiesen ist deshalb ausge-
sprochen hoch. Kennzeichnende und wertgebende Arten des LRT, die im Gebiet sehr pra-
sent sind, sind zum Beispiel Nordisches Labkraut (Galium boreale), Farber-Scharte (Serratu-
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la tinctoria), Weidenblattriger Alant (Inula salicina), Kimmel-Silge (Selinum carvifolia) und
PreuRBisches Laserkraut (Laserpitium prutenicum). Fur die deutschlandweit seltene und an
zahlreichen ehemaligen Vorkommen erloschene Laserkraut-Art ist die Grasleitner Moorland-
schaft Teil eines bundesweiten Schwerpunkt-Verbreitungsgebiets. Zahlreiche weitere Arten,
wie Filz-Segge (Carex tomentosa), Hartmans Segge (Carex hartmanii), Knollige Kratzdistel
(Cirsium tuberosum), Farber-Ginster (Genista tinctoria) oder die Anhang Il Art Sumpf-
Siegwurz (Gladiolus palustris), sind fir den LRT charakteristisch. Der LRT ist auch einer der
Hauptlebensraume der fir das Gebiet gemeldeten Anhang Il Tagfalter-Arten (Abbiss-
Scheckenfalter, Heller und Dunkler Wiesenknopf-Ameisen-Blauling).

Ein besonderer Wert der Grasleitner Moorlandschaft resultiert auch aus der Grofflachigkeit,
mit der die Pfeifengraswiesen teils in landschaftspragender Form im Gebiet vorkommen. Die
Grasleitner Moorlandschaft ist ein Schwerpunktgebiet zur Erhaltung dieses Lebensraumtyps.

Bewertung: Die Bedeutung des Gebiets fur die Erhaltung artenreicher Pfeifengraswiesen
spiegelt sich auch im Bewertungsergebnis wider. Fast die Halfte der LRT-Flache befindet
sich in einem hervorragenden Erhaltungszustand, nur knapp ein Zehntel des Bestands wur-
de mit mittel bis schlecht bewertet. Griinde hierfir sind in erster Linie Nutzungsaufgabe, stel-
lenweise auch zu frihe Mahd, oder Nahrstoff-Eintrag aus umgebenden Flachen.

LRT 6430 Feuchte Hochstaudenfluren

Abbildung 15: Pestwurz-Flur (Petasites hybridus), ein neben anderen Staudenfluren zum LRT geho-

render Vegetationstyp, der vor allem entlang der FlieRgewasser eingestreut in Auwald-Bereichen vor-
kommit.

Vorkommen und Bestand: Der LRT umfasst durch héhere Stauden gepréagte Vegetation an
Béchen, an Waldrandern und Wald-Lichtungen. Typischen Arten sind zum Beispiel Wald-
Engelwurz (Angelica sylvestris), Rauhhaariger Kalberkropf (Chaerophyllum hirsutum), Hanf-
Wasserdost (Eupatorium cannabinum), MadesuR (Filipendula ulmaria), Wald-Witwenblume
(Knautia dipsacifolia) oder Blut-Weiderich (Lythrum salicaria). Die Bestande kdnnen arten-
reich und zur Hauptblitezeit im Sommer deshalb bunt sein, aber auch durch eine oder weni-
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ge Arten dominierte Staudenfluren kommen vor (Abbildung 15). Das ist zum Beispiel bei den
durch Pestwurz (Petasites hybridus) gebildeten Bestanden der Fall. Solche, durch die gro-
Ren Blatter auffallenden Staudenfluren sind meist an naturnahe FlieRgewéasser gebunden,
vor allem entlang von Ach und Eyach ist diese Ausprégung der Hochstaudenfluren anzutref-
fen.

Die Kartierung umfasst nur die groReren, im Kartier-Maf3stab noch abgrenzbaren Flachen
(>1.000m3). Kleinere Flachen, wie sie sich in Wald-Lichtungen oder in enger Verzahnung mit
Auwald finden, wurden nicht erfasst.

Bewertung: Die Mehrzahl der Flachen befindet sich in einem hervorragenden und guten
Erhaltungszustand. Mittlere bis schlechte Bewertungen resultieren haufig aus Einwanderung
des Drisigen Springkrauts (Impatiens glandulifera), einer aus dem westlichen Himalaya
stammenden Art, die sich in Europa ausgebreitet hat (Neophyt). Die einjahrige Pflanze un-
terwandert die Staudenfluren und kann diese abbauen. Vor allem am Oberlauf der Eyach
Ostlich Bobing ist diese Springkraut-Art bereits groBfIachlg verbreitet.
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Abbildung 16: Verbreitung des LRT 6430 im FFH-Gebiet

LRT 6510 Magere Flachland-Mahwiesen

Vorkommen und Bestand: Der Lebensraumtyp umfasst artenreiche, durch bunte Wie-
senkrauter und Graser magerer Standorte gekennzeichnete Wiesen. Kennzeichnende Arten
sind zum Beispiel Margerite (Leucanthemum vulgare), Wiesen-Witwenblume (Knautia arven-
sis), Kleiner Klappertopf (Rhinanthus minor), Weichhaariger Pippau (Crepis mollis), Flaumi-
ger Wiesenhafer (Helictotrichon pubescens) und Wiesen-Bocksbart (Tragopogon pratensis,
Abbildung 17). Viele der bestandsbildenden Arten sind in der heutigen Landschaft aufgrund
von Dingung und Vielschnitt-Nutzung selten. Magere Flachland-Mahwiesen werden klassi-
scherweise ein- bis zweimal im Jahr gemaht, Dingung erfolgt héchstens schwach und unre-
gelméRig. Bei starkerer Dingung lassen sich solche Wiesen innerhalb weniger Jahre in ar-
tenarmes Intensivgrunland uberfuhren. Hierin liegt ein Grund fur die heutige Seltenheit die-
ses Wiesentyps.

Gemessen am Potential des Landschaftsraums ist der LRT im Gebiet deutlich unterrepra-
sentiert. Vor allem im Umfeld der Streu- und Nasswiesen, der Magerrasen und Moorflachen
waren Extensivierungsmaflinahmen zur Entwicklung artenreichen Griinlands auch aus Grin-
den der Vermeidung von Nahrstoff-Eintrag in empfindliche Bereiche wiinschenswert.
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Abbildung 17: Wiesen-Bocksbart (Tragopogon pratensis) ist eine Kennart des LRT. Das Vorkommen
dieser Art ist oft mit hohem Artenreichtum an weiteren kennzeichnenden Grasern und Krautern ver-
bunden.

Bewertung: Magere Flachland-Mahwiesen sind im Gebiet nur vereinzelt und tUberwiegend
kleinflachig anzutreffen, die mittlere FlachengroR3e liegt bei etwa 2.000 m2. Die Flachen be-
finden sich in gutem und hervorragendem Erhaltungszustand, C-Bewertungen (mittel bis
schlecht) wurden nicht vergeben. Mehrere Flachen dirften aus Intensivierung von Magerra-
sen hervorgegangen sein, hiervon zeugen vereinzelt noch vorkommende Arten dieser Bio-
toptypen (z.B. Borstgras).
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Abbildung 18: Verbreitung des LRT 6510 im FFH-Gebiet
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LRT 7110 Lebende Hochmoore

Abbildung 19: Hochmoor Weiherfilz stdl. Deimenried. Im Vordergrund naturlicherweise trockenerer
Teil mit Besenheide (Calluna vulgaris), der im Bildhintergrund in Scheiden-Wollgras-Torfmoosrasen
(Eriophorum vaginatum) Ubergeht.

Vorkommen und Bestand: Der Lebensraumtyp umfasst natirlicherweise offene bis halbof-
fene, von Torfmoosen dominierte Artengemeinschaften nasser bis sehr nasser Moore. Die
Standorte sind stark sauer und basenarm, eine Beeinflussung durch seitlich zustrémendes
oder aus dem Untergrund aufsteigendes mineralisches Grundwasser besteht bei diesen rein
durch Regenwasser ernahrten Mooren nicht. Die Fahigkeit zur Bildung von Hochmoortorf
resultiert vor allem aus den Torfmoosen, die grol3e Mengen Regenwasser speichern kénnen
und zu einer standigen Vernassung des Gelandes fuhren. Die mittlere Torfbildungsrate die-
ser Moore liegt im Alpenvorland bei ca. 1 mm pro Jahr, fir die Bildung von 1 Meter Torf wur-
den also ungefahr 1.000 Jahre bendtigt. Wichtige Torfmoos-Art der Hochmoore ist Sphag-
num magellanicum, das grof3e Wassermengen speichern kann. Weitere typische Pflanzenar-
ten des LRT sind unter anderem Rosmarinheide (Andromeda polifolia), Rundblattriger Son-
nentau (Drosera rotundifolia), Scheiden-Wollgras (Eriophorum vaginatum), Moosbeere (Vac-
cinium oxycoccos) und Moor-Kiefer (Pinus x rotundata), die von allen Gehélzarten mit den
sehr extremen Standortbedingungen am besten zurechtkommt und nur in den nassesten,
fast nur von Torfmoosen gepragten Hochmoor-Bereichen ausscheidet. Von groR3er natur-
kundlicher Bedeutung ist die Zwerg-Birke (Betula nana), die in Hoch- und Ubergangsmoor-
Bereichen im Rotfilz bei Rechetsberg vorkommt. Der Zwergstrauch ist ein Florenrelikt der
Eiszeit.

Bewertung: Der LRT nimmt im Gebiet eine Flache von knapp 30 Hektar verteilt auf etwa
zwanzig Einzellokalitaten ein. GroRRere offene Hochmoorbereiche sind die Filze stdlich
Grambach, westlich Rechetsberg sowie Teile des als Schweinfilz bezeichneten Gebiets
sudwestlich Grasleiten. Zusammen mit den umgebenden Moorwaldern, die moorkundlich
ebenfalls zu den Hochmooren gehdren, haben diese Moore jeweils eine Grolie von ca. 20
bis 30 Hektar. Botanisch-Moorkundlich am bedeutsamsten ist der Rotfilz bei Rechetsberg,
weil hier Hochmoor-Bereiche in Kombination mit Ubergangsmoor und Schlenken-Vegetation
vorkommen. Der Erhaltungszustand des LRT ist hervorragend und gut, Entwasserungsstruk-
turen (Graben, Torfstiche) fehlen in einzelnen Gebieten vollstandig. Im Zusammenhang mit
der Klimaerwarmung sind solche im Wasserhaushalt nicht veranderten Moorbereiche von
hoher Bedeutung fur die Forschung, weil die Auswirkungen der Klimaerwarmung auf die
Kohlenstoffspeicherung durch Torfbildung hier abgeschéatzt werden kénnen.
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Abbildung 20: Verbreitung des LRT 7110 im FFH-Gebiet

LRT 7120 Geschadigte Hochmoore

%

Abbildung 21: Torfstich-Gebiet Nahe AntlifZbihel. Fichte ist zwar chlorotisch, auf Dauer wird sich die
Flache ohne Offenhaltungsmaflnahmen allerdings bewalden. In der Mal3hahmenkarte werden fur die
Flache Wiedervernassungsmafinahmen, die in den seitlich gelegenen Torfstichen mdglich waren,
vorgeschlagen.

Vorkommen und Bestand: Der Lebensraumtyp umfasst durch Entwasserung hydrologisch
gestorte oder durch Abtorfung zusatzlich in ihrem Oberflachenrelief veranderte Hochmoore
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und Hochmoor-Torfstichgebiete, bei denen durch Wiedervernassung noch Chancen auf Re-
naturierung mit wiedereinsetzender Torfbildung bestehen. Torfmoose mit ihrer Fahigkeit zur
Ruckhaltung von Niederschlagswasser spielen als ehemaliger Haupttorfbildner keine oder
nur noch eine untergeordnete Rolle, dagegen dominieren Austrocknungszeiger wie Besen-
heide (Calluna vulgaris) und Beerstraucher wie Rauschbeere (Vaccinium uliginosum), die
sehr starke Entwasserung anzeigt. Der LRT ist im Gebiet nur vereinzelt und kleinflachig an-
zutreffen, oft liegen diese Flachen aber in Kontakt zu bewaldeten Hochmooren.

Bewertung: Etwa ein Drittel der Flachen befindet sich Giberwiegend als Folge von Entwasse-
rung in einem mittleren bis schlechten Erhaltungszustand. In einigen Gebieten bestiinde al-
lein von der Entwasserungsstruktur her die Moglichkeit zur Wiederverndssung zum Beispiel
durch Einstau der Graben. Solche Renaturierungsmafinahmen werden in der Malinahmen-
planung vorgeschlagen.
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Abbildung 22: Verbreitung des LRT 7120 im FFH-Gebiet

LRT 7140 Ubergangs- und Schwingrasenmoore

Vorkommen und Bestand: Ubergangs- und Schwingrasenmoore sind an meist tiefgriindig
vermoorte Gelandesituationen mit dauerhaft sehr hohen Wasserstanden gebunden. Typi-
sche Bereiche sind zum Beispiel abflussschwache Geldndesenken, der Randsumpf grof3erer
Moore oder Stellen mit aufquellendem Grundwasser. Bei Schwingrasen wird die Vegetati-
onsdecke von stark wasserhaltigen Torfen oder einem Wasserkorper unterlagert. Mit zu-
nehmender Torfbildung kann eine Entwicklung in Richtung Hochmoor stattfinden, sogenann-
te Mineralbodenwasserzeiger zeugen in solchen Fallen von der Moorgenese.
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Abbildung 23: Nasse Ubergangsmoore, wie hier mit Fieberklee (Menyanthes trifoliata) und Faden-
Segge (Carex lasiocarpa), sind in der Grasleitner Moorlandschaft selten und h&ufig durch Entwasse-
rung und Eutrophierung gefahrdet.
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Abbildung 24: Verbreitung des LRT 7140 im FFH-Gebiet

Der LRT ist von sehr groRer Bedeutung fir den Moorartenschutz. Viele der typischen Arten
haben ihre weltweite Hauptverbreitung in nérdlichen Regionen (arktische Tundra und Taiga),
sie kommen mit Ausnahme des Alpenvorlands in weiten Teilen Mitteleuropas nicht vor. Das
Areal im Alpenvorland ist also Uber weite Distanz isoliert. Ein Beispiel hierfir ist die Faden-
wurzelige Segge (Carex chordorrhiza), eine Sauergras-Art, die in nassen Mooren mit nie-
derwichsiger und luckiger Vegetation dichte Rasen ausbilden kann. Auch die in Deutschland
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stark gefahrdete Moosart Calliergon trifarium zeigt diese auf das Alpenvorland und die Alpen
beschréankte Areal, die Art gilt als Eiszeitrelikt. Weitere kennzeichnende, im Gebiet vorkom-
mende Arten des LRT sind z.B. Faden-Segge (Carex lasiocarpa), Draht-Segge (Carex di-
andra), Schlamm-Segge (Carex limosa), Langblattriger Sonnentau (Drosera longifolia), Fie-
berklee (Menyanthes trifoliata), verschiedene minerotraphente Torfmoos-Arten sowie die
Anhang Il Moos-Art Firnisglanzendes Sichelmoos (Hamatocaulis vernicosus).

Bewertung: Aufgrund der bevorzugten Lage im Bereich von Gelande-Senken (Mulden) ist
der LRT in vielen Gebieten Stiddeutschlands durch Nahrstoffeintrag aus der Umgebung be-
droht, zudem haben Entwasserungsmafnahmen zu einem starken Rickgang im gesamten
Bundesgebiet gefiihrt. Diese Situation ist auch im FFH-Gebiet gegeben, Flachen in hervor-
ragendem Erhaltungszustand wurden fast nicht festgestellt, bei Uber einem Drittel der Fla-
chen ist der Erhaltungszustand als mittel bis schlecht zu bewerten. Problem der Flachen ist
im Grunde ihre groRe Néasse, die aber eine Hauptbedingung fiir die Erhaltung des LRT ist.
Auf Seiten der Landwirte fihren diese Verhaltnisse zu erschwerten Mahd-Bedingungen, so
dass Bestrebungen zur Entwasserung bestehen. Resultat in der Praxis ist entweder die An-
lage/Offnung von Grében, oder, sofern nicht entwassert wird, die Aufgabe der Nutzung bzw.
die Beibehaltung der Mahd, die dann aber haufig mit tiefen Fahrspuren verbunden ist. Win-
schenswert ware eine starker auf die ortlichen Verhaltnisse abgestimmte Pflege, die ohne
Entwasserung auskommt.

LRT 7150 Torfmoorschlenken

Abbildung 25: Schlenken-Komplex im Rotfilz/Rechetsberg. Im Vordergrund bei noch starkerem Ba-
seneinfluss Rinne mit Fadenseggen-Ried (LRT 7140), in der Bildmitte Torfmoorschlenken mit zahlrei-
chem Vorkommen der Blumenbinse (Scheuchzeria palustris). Die Kiefern sind aufgrund der extremen
Standortbedingungen schwachwiichsig.

Vorkommen und Bestand: Torfmoor-Schlenken besiedeln bei vergleichbarem N&ssegrad
basenarmere und saurere Standorte als Ubergangs- und Schwingrasenmoore. Typische
Arten sind Blumenbinse (Scheuchzeria palustris), Wei3es Schnabelried (Rhynchospora al-
ba), Schmalblattriges Wollgras (Eriophorum angustifolium) und griine Torfmoose (Sphagnum
cuspidatum, Sphagnum fallax), bei starkerem Baseneinfluss ist haufig Schlamm-Segge
(Carex limosa) beteiligt.

Bewertung: Der LRT kommt im Gebiet nur vergleichsweise kleinflachig vor, die Flachen sind
aber meist von hervorragender naturschutzfachlicher Qualitat. Zu nennen sind zum Beispiel
der zentrale Bereich im Rotfilz bei Rechetsberg oder ein wahrscheinlich aus der Verlandung
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eines Moorsees hervorgegangener Schlenken-Komplex westlich von Heimgarten. Dort, im
Lackenfilz, durfte die randliche Torfstichnutzung zur Beschleunigung der Seen-Verlandung
gefuihrt haben oder war hierfiir sogar ursachlich. MaRnahmen zur Anhebung des Moorwas-
serstands waren in diesem Bereich von hoher Prlorltat

LRT 7150 ——5 =

‘‘‘‘‘‘‘
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artenhintergrund: Bundesamt filr Kart 151
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Abbildung 26: Verbreitung des LRT 7150 im FFH-Gebiet

LRT 7230 Kalkreiche Niedermoore

Vorkommen und Bestand: Der Lebensraumtyp umfasst vor allem Kleinseggenriede basen-
reicher Standorte. Im Gebiet handelt es sich h&ufig um den Vegetationstyp Mehlprimel-
Kopfried, eine im Bundesgebiet hauptséchlich auf das Alpenvorland und die Kalkalpen be-
schréankte Pflanzengesellschaft. Namensgebend sind Rostrotes Kopfried (Schoenus ferrugi-
neus) und Mehlprimel (Primula farinosa). Die kurzrasige Vegetation baut sich aus verschie-
denen Seggen-Arten, wie Davallsegge, Saum-Segge oder Floh-Segge (Carex davalliana,
Carex hostiana, Carex pulicaris), Wollgras-Arten und einer Vielzahl meist kleinwlchsiger
Blitenpflanzen auf. Zu nennen sind etwa Gewohnliches Fettkraut, Sumpf-Herzblatt, Simsen-
lilie (Pinguicula vulgaris, Parnassia palustris, Tofieldia calyculata), ferner Enzian-Gewachse,
wie Stengelloser Enzian, Schlauch-und Fruhlings-Enzian (Gentiana clusii, G. utriculosa, G.
verna), und Orchideen, zum Beispiel Sumpf-Stendelwurz (Epipactis palustris) und Sumpf-
Glanzkraut (Liparis loeselii) als Anhang Il Art.

Sofern die benotigten Raupenfutterpflanzen vorkommen, sind bestimmte Ausbildungen der
basenreichen Kleinseggenried im Gebiet auch Lebensraum des Skabiosen-Scheckenfalters
(Euphydryas aurinia, Anhang ll-Art).

Kalkreiche Niedermoore mit Kleinseggenried-Vegetation wurden im Gebiet auf einer Flache
von Uber 100 Hektar nachgewiesen. Zusammen mit den Pfeifengraswiesen, die ahnlich
grof3flachig vorkommen, ist die Grasleitner Moorlandschaft ein Schwerpunktgebiet zur Erhal-
tung des LRT.

28



Stand: 09.08.2024 Managementplan Teil Il — Fachgrundlagen
Grasleitner Moorlandschaft 8232-371

Abbildung 27: Mehlprimel-Kopfbinsenried , eine typische Pflanzengesellschaft kalkreicher Niedermoo-
re. Der LRT kommt in der Grasleitner Moorlandschaft auf groRer Flache und in zahlreichen verschie-
denen Ausbildungen vor.
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Abbildung 28: Verbreitung des LRT 7230 im FFH-Gebiet

Bewertung: Die Vorkommen des LRT wurden beim Erhaltungszustand tUberwiegend mit gut
eingestuft. Ein GroRteil der Flachen weist allerdings deutliche bis starke Beeintrachtigungen
auf. Diese ergeben sich vor allem aus zu starker Entwéasserung — zum Beispiel bei den Fla-
chen am Hungerbach bei Huglfing —, Nutzungsaufgabe, Eutrophierung und Schadigung von
Boden und Vegetation durch Befahren. Durch Verzicht auf Entwasserungsmaflnahmen,
Wiederaufnahme der Streuwiesennutzung, Abstandsflachen bei der Dingung und bestands-
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angepasste Pflegetechnik und Bewirtschaftungszeitpunkte sollte dem entgegengewirkt wer-
den.

9131 ,,Waldmeister-Buchenwald der Bergregionen‘‘ im weiteren Sinne (Aspe-
rulo-Fagetum)

Kurzcharakterisierung

Waldmeister-Buchenwalder der Bergregionen, ,,Bergmischwald“

Standort / Boden:

Diese im Bereich der Jungmoranenlandschaft weitverbreitete Waldgesellschaft stockt auf
dem mittel bis gut mit Nahrstoffen versorgtem Fliigel der maRig frischen bis frischen Mineral-
bdden in niederschlagreichen und méRig kihlen Berglagen unterschiedlicher Exposition. Es
sind mittel- bis tiefgrindige Bdden, die oberflachlich versauert und basenverarmt sein kon-
nen, aber zumindest im Unterboden eine hohe Basensattigung aufweisen (Parabraunerden,
basenreiche Braunerden in frischer oder schwach wechselfeuchter Auspragung). Die vor-
herrschende Humusform ist F-Mull, seltener findet sich mullartiger Moder; an den Oberhang-
lagen auch starkerer Skelettanteil und damit glinstige Basen-Ausstattung (z.T. auch Kalk bis
in den Oberboden.

Bodenvegetation:

Bezeichnend sind vor allem Frischezeiger der Waldmeister- und Zahnwurzgruppe (z.B.
Wald-Segge, Wurmfarn, Quirlblattrige WeiBwurz, Tirkenbund) und auch (MaRig-
)Frischezeiger wie die Waldgerste, Goldnessel oder Neunblattrige Zahnwurz. Auch ausge-
sprochene Kalkzeiger wie Stinkender Hainsalat, Bingelkraut, Kahler Alpendost und auch
Wald-Sanikel kommen regelméaRig vor. Die Bodenflora ist artenreich und oft reich an krauti-
gen Pflanzen. In nur mittelgriindig entwickelten, i.d.R. sonnseitigen Lagen kommen Graser
wie WeilR-Segge oder Vogelfu3-Segge zur Dominanz. In frisch-feuchten Rinnen gibt es teil-
weise massenweises Auftreten des Barlauchs; die oberflachlich verdammende Wirkung des
Buchenlaubes verursacht bisweilen eine auffallende geringe Moos-Présenz am Waldboden.

Baumarten:

Der tief- bis mittelmontane Mischwald dieser Lagen ist gepragt von dominierender Buche mit
Tanne und Fichte als Nebenbaumart. An anspruchsvolleren Laubbaumarten sind regelmafig
Berg-Ahorn, Berg-Ulme (nur mehr selten als Altbaum), vereinzelt auch Esche, Vogelkirsche
und auch Mehlbeere und bevorzugt am Waldrand auch Stieleiche und Sommerlinde zu fin-
den. Selten gibt es Eiben und auch Stechpalme in den Uberwiegend schattigen Bestanden.
Fichte erlangt i.d.R. erst ab rd. 1000 bis 1200m NN eine hdhere natirliche Beteiligung.

Nutzungsbedingte Verdnderungen:

Der von Natur aus vorherrschende ,Bergmischwald“ der Oberbayerischen Jungmoranen-
landschaft wurde im Zuge der Nutzung (v.a. Bauholz) vielfach stark mit Fichte angereichert
oder auch in Fichtenforste umgewandelt. Der lokal und regional unterschiedliche Einfluss
Uberhohter Wildbestéande ging und geht weitgehend zu Lasten der Tanne.

Arealtypische Prégung / Zonalitdt: Subozeanisch und subkontinental; zonal
Schutzstatus: nach FFH-RL

Waldmeister-Buchenwalder (im weiten Sinne) nehmen in Deutschland und auch in Bayern
auf3erhalb der Alpen potenziell und vielfach auch aktuell einen sehr breiten Raum innerhalb
der Waldkulisse ein. Hohenlage-bedingt trennt man die Auspragung in eine Tiefland- und
eine Bergland-Form (ab ca. 600 m NN).
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Die Hohenamplitude des LRT 9131 im Gebiet reicht von ca. 610. M. . NN (westlich des
Weilers Eyach) bis hinauf zur submontanen Stufe bei knapp 800 m 0. d. M dstlich von
Bobing. Im Gebiet befindet man sich also in der unteren Bergland-Stufe, allerdings in einer
Ubergangssituation zur nordlich folgenden Flach- bzw. Hugelland-Form. Zusatzlich wird die-
ser ,zentrale* Wald-LRT je nach Standortverhaltnissen auf Landschaftsebene in verschiede-
ne Subtypen® gegliedert: Braunmull-Buchenwdlder, Waldgersten-Buchenwaélder, Labkraut-
Buchen-Tannenwadlder. Alle diese Subtypen kommen im Gebiet in Durchdringung vor.

Auf den maRig basenreichen und tiefgriindigeren Bereichen lGberwiegt die kollin-submontane
Form des Waldmeister-Buchenwald (Galio odorati-Fagetum i.e.S. — Subtyp 9133). Kalkrei-
chere, z.T. auch flachgriindige Bereiche, wie beispielsweise Ubergange zum LRT 9150,
werden hingegen durch den Waldgersten-Buchenwald (Hordelymo-Fagetum — Subtyp 9132)
bestockt. Bestande auf maRig bis stark wechselfeucht oder hangfeuchten Standorten kdnnen
den Tannen-Fichten-Buchenwaldern (Galio rotundifolii-Abietetum — Subtyp 9134) zugeordnet
werden. Kleinflachige Ubergange zum bodensauren Hainsimsen-Buchenwald (LRT 9111),
wie auch zu Au-, Sumpf- und Hang- und Schluchtwéldern sind aufgrund der Vielgestaltigkeit
des Lebensraumtyps vorhanden.

Vorkommen und Flachenumfang

Der ,Bergmischwald“ mit fihrender Buche und Tanne stellt mit Gber 104 ha den zweitgrofdten
Waldlebensraumtyp im Gebiet. Dies entspricht fast einem Finftel der Waldlebensraumflache
insgesamt.

Die montanen Formen des Waldmeister Buchenwaldes sind durch hohe Mischungsanteile
an Weildtanne (Abies alba) und Fichte (Picea abies) gekennzeichnet. Zu beachten ist, dass
im Waldmeister Buchenwald der Bergegionen neben der Rotbuche (Fagus sylvatica) auch
die Weiltanne (Abies alba) zu den Hauptbaumarten zahlt. Das heif3t, dass auch Tannen-
dominierte Bestdnde zu diesem Lebensraumtyp z&hlen. Die Fichte (Picea abies) z&hlt mit
gemalR Anlage 7 — Natlrliche Baumartenzusammensetzung der Wald-Lebensraumtypen
Bayerns (LWF, 2019) in der Bergland-Auspragung (montane Héhenstufe) zu den so genann-
ten Nebenbaumarten (bis maximal 70 % Anteil), wahrend sie in tieferen Lagen (Hugelland)
als heimisch gesellschaftsfremd (hG) eingestuft ist. Hier fuhren Fichten-Anteile grof3er 30 %
zu einer Abwertung des Erhaltungszustandes. Hier im Gebiet befindet man sich im Uber-
gangsbereich Higelland-Bergland. Dementsprechend ist die Fichte den natirlicherweise
vorkommenden Baumarten zugeordnet und kann hohere Anteile gutachterlich bis max.50 %
ausmachen, ohne dass der Erhaltungszustand schlechter bewertet wird.

Die Einstufung nachstehender Baumarten wurde gegenuber der Anlage 7 der ,Arbeitsanwei-
sung zur Fertigung von Managementplanen fir Waldflachen in NATURA 2000-Gebieten®
(LWF 2019) gutachterlich aufgrund von standort-0kologischen oder areal-geografischen Ge-
sichtspunkten fir das vorliegende Gebiet angepasst:

Tabelle 7: Baumarten, deren Kategorie im LRT 9131 im Vergleich zu LWF (2018) gutachter-
lich verandert wurde.

Kategorie Gutachterlich
Baumart nach LWF angepasste Begriindung
(2018) Kategorie

Kiefer (Waldkiefer) Kommt insb. Im Kontakt zum warmegetonten

(Pinus sylvestris) hG s LRT 9150 und zum bodensauren Hainsimsen-
Buchenmischwald (LRT 9110) sporadisch vor
(auch als Pionier)

Trauben-Eiche Baumart der warmen Tieflagen; kommt in mon-

S hG ; L

(Quercus petraea) tanen Lagen nicht natirlich vor

Speierling S hG Baumart der warmen Tieflagen; kommt in mon-

(Sorbus domestica) tanen Lagen nicht naturlich vor
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Kategorie Gutachterlich
Baumart nach LWF angepasste Begriindung
(2018) Kategorie
Larche, Europ. S hG Baumart des Gebirges; kommt in tiefmontanen
(Larix decidua) Lagen ausserhalb WG 15 nicht natirlich vor

B: Begleitbaumart // N: Nebenbaumart // S: Seltene Baumart (=sporadische Begleitbaumart) // hG: Heimische gesellschafts-
fremde Baumarten

Abbildung 29: Buchen-Mischwald im Bereich der Eyachschlucht | Buchen-Tannen-Mischwald im
Grundmoranenbereich (Fotos G. Méarkl, AELF Ebersberg-Erding)

Bewertung des Erhaltungszustandes

Aufgrund der vielfachen und vielfaltigen Ubergange und nicht grundlegend unterschiedlicher
Auspragung wurden alle Subtypen gemeinsam als LRT 9131 im weiteren Sinne (siehe
oben) bewertet und auch keine Bewertungseinheiten ausgeschieden.

Die Datenerhebung fur die Bewertung des Erhaltungszustandes erfolgte im LRT 9131 uber
eine Forstliche Inventur mit 88 Inventurpunkten. Die gesamte Methodik der Bewertung ein-
schl. der Wertspannen fur die Einordnung in die Bewertungsstufen ist dem Anhang zu ent-
nehmen. Im LRT 9131 wurden im Rahmen der Kartierung zwei Vegetationsaufschreibungen
(Artenlisten) als Grundlage fir die Bewertung der Flora durchgefiihrt.
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@ Habitatstrukturen

Struktur Auspragung Wertstufe Begriindung
(Punkte) (Grenzwerte der jeweiligen Wertstufe)
(Gewichtung)
Baumarten Hauptbaumarten (H): 468 % B (35 %) | Fur Wertstufe ,B":
Buche (Rotbuche) 43,9 % (4) 0 o
Tanne (Weilktanne) 29% H>30% (46,8 %)
H+N > 50 % (98,2 %)
Nebenbaumarten: 514 %
Fichte N)  376% HN+P >80 % (98,2 %)
Bergahorn (N) 49% hG <20 % (2,95 %)
Esche (B) 31%
Bergulme B)  08% nG <10% (0.7 %)
Stieleiche (S) 0,7 % Jede Hauptbaumart mit mind. 1 % vorhan-
Vogelkirsche (S) 0,2 % den, die 2. Hauptbaumart Tanne jedoch nur
Winterlinde (S) 0,2 % mit knapp 3 %
Sommerlinde (S) % ,
Sand/(Hange-)birke (S) % Baumartgn ohne Prozentangabe wurden im
Zitterpappel (Aspe) (S) <02 % FFH-Gebiet nicht vorgefunden.
Salweide (S) <0,1%
Mehlbeere, Echte (S) <0,1%
Kiefer (Waldkiefer) (S) 1,6 %
Elsbeere (S) %
Spitzahorn (S) 0%
Feldahorn (S) 0%
Feldulme (S) %
Hainbuche (S) %
Vogelbeere (S) 0%
Wildobst (S) %
Eibe (S) vorh.
Stechpalme (S) %
Heimische, Gesell- 295 %
schaftsfremde
Baumarten (hG):
Grauerle 1,3 %
Schwarzerle 0,5%
Moorbirke 0,8 %
Larche, Europ. 0,3 %
Trauben-Eiche %
Nicht heimische Gesell- 0,7%
schaftsfremde Baumar-
ten (nG)
0,
Douglasie 0.7%
Entwicklungs- Jugendstadium 5,85 % B (15 %) | FurB:
stadien Wachstumsstadium 14,15 % () Mindestens 4 Entwicklungsstadien mit
A o Cln )
Reifungsstadium 69,55 % jeweils mind. 5 % Flachenanteil vorhanden
Verjlingungsstadium 10,45 %
Altersstadium vorh.
Plenterstadium 0%
Grenzstadium 0%
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Struktur Auspragung Wertstufe Begriindung
(Punkte) (Grenzwerte der jeweiligen Wertstufe)
(Gewichtung)
Schichtigkeit Einschichtig 148% | A+ (10 %) | FirA:
Zweischichtig 54,55 % ) Auf mehr als 50 % (hier 85,2 %) der Flache
Dreischichtig 307 % mehrschichtig
Plenterstruktur 0%
Totholz Liegend & stehend 14,0fmha | A+ (20 %) | FirB:3-6fm/ha
©) Wert liegt deutlich tber der Referenzspanne
Biotopb&ume 3,7 Stck/ha (3) (20 %) | 3 -6 Stck/ha

Bewertung der Habitatstrukturen = B+ (5,65)

@ Lebensraumtypisches Arteninventar

Merkmal Ausprégung Wertstufe Begriindung
(Gewichtung)
Vollstandigkeit der | 6 von 6 Referenzbaumarten vor- A- (34%) | FurA:
qu;sis(lzlrs]gzafts- handen: (7) Die Haupt- und Nebenbaumarten der
Byauma en Hauptbaumarten (H): naturlichen Waldgesellschaft sind zu 100 %
Buche (Rotbuche) 43,9 % vorhanden, Tanne jedoch nahe am unteren
Tanne (Weiltanne) 29% Grenzwert zu B
Nebenbaumarten:
Fichte
Bergahorn
Bergulme
Esche
Baumarten- 5 von 6 Referenzbaumarten vor- B (33 %) | FarA:
iznuzaerrn\r;we i%snetﬁl:]ng handen: (5) Die Haupt- und Nebenbaumarten der
Jungung Hauptbaumarten (H): natirlichen Waldgesellschaft sind alle bzw.
0 weitgehend mit Mindestanteil vorhanden;
?gﬁ:g (\Ijvc:ﬁ;:gzﬁze 520’434’ Tanne als Hauptbaumart jedoch weit unter
( ) o7 dem unteren Grenzwert von 3%
Nebenbaumarten: 440%
Fichte 0
Bergahorn 238 OA’
B 15,3 %
ergulme 0
Esche 08 %
0,4 %
Gesellschaftsfremde
Baumarten: 295 %
Nichtheimische
Baumarten: 0%
Flora Anzahl der Referenz-Arten im LRT | A- (33 %) | FirA:

in”)

(7)
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Merkmal Auspragung Wertstufe Begriindung
(Gewichtung)
Kategorie 1: 0 (hier 5) Arten der Kategorie 3; zusatzlich 3
Kategorie 2 3 Arten der Wertstufe 2
Kategorie 3: 5
Kategorie 4: 9
Fauna (nicht untersucht)
Bewertung des lebensraumtypischen Arteninventars= B+ (6,3)

") Kategorien der Flora:

1 =im LRT selten und hochspezifische Arten (Qualitétszeiger)
2 = spezifische Arten (deutlich an den LRT gebunden)

3 = typische Arten (aber auch in anderen LRT vorkommend)
4 = haufige Arten, aber ohne besondere Bindung an den LRT

@ Beeintrachtigungen

Tabelle 8: Beeintrachtigungen im LRT 9131

Merkmal Auspragung Wertstufe  Begriindung
(Gewich-
tung)
Wildschaden Merkliche, teils starke Verbiss- B- Merkliche Wildschaden durch derzeit
Schaden durch Rehwild teilweise Uiberhohte Rehwildbestande,

die eine ausreichende naturliche Ver-
jungung nicht aller LRT-typischen
Baumarten ohne Schutzmafnahmen
erlauben; insbesondere bei der Haupt-
baumart Tanne; aber auch bei seltenen
Begleitbaumarten ist durch selektiven
Verbiss eine Entmischung erkennbar

Bewertung der Beeintrachtigungen = B- (4,0)

Aufgrund der merklich, teilweise stark feststellbaren Auspragung der Wildschaden kann beim
Wertmerkmal ,Beeintrachtigung” somit nur mehr eine ,noch gute“ Bewertung (Wertstufe B-)
vergeben werden.

Diese Beeintrachtigung erklart die bereichsweise fehlende bzw. wenn vorhanden, dann stark
verbissene Verjingung oben genannter Baumarten, auch in Bestdnden mit glinstigem Aus-
gangsbestand und -struktur.
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@ Erhaltungszustand insgesamt

Gesamtbewertung LRT9131 Waldmeister-Buchenwald der Bergregion ,,Bergmisch-
wald“

Die Bewertung der Kriterien ergibt einen Gesamtwert von:

Habitatstrukturen: B+

Arteninventar: B+ B

Beeintrachtigungen: B-

und somit einen ,guten* Erhaltungszustand.

9180* Schlucht- und Hangmischwalder (Tilo-Acerion)

In diesem Lebensraumtyp werden funf unterschiedliche Waldgesellschaften zusammenge-
fasst. Im FFH-Gebiet ,Grasleitner Moorlandschaft” sind die Schluchtwalder Uberwiegend in
der Auspragung des Subtyps ,9185 Eschen-Bergahorn-Steinschuttwald (Fraxino-Aceretum)
auf Uberwiegend schattig-kihlen Rutschkdrpern der Molasse und 9184 Giersch-Bergahorn-
Eschenmischwald (Adoxo moschatellinae-Aceretum pseudoplatani) auf nahrstoffreichen Un-
terhangen vertreten.

KurzcharakterisierungStandort

Hangschuttstandorte unterschiedlicher Skelettzusammensetzung und -gehalts (teils blockig,
teils Felsdurchsetzt) sowohl kihl-feuchter als auch trocken-warmer Auspragung; mineral-
kraftig-basenarme bis kalkreiche Ausgangsgesteine; in Steillagen mit episodischen Boden-
rutschungen, welche die Bestockung mechanisch stark beanspruchen; insb. an HangfiiBen
kolluviale Anreicherung von Feinboden;

Boden

Alle Substrattypen auf3er Moor; meist handelt es sich um Steinschutt, Fels- oder Blockmosa-
ik mit wechselndem Feinerdeanteil; Die Boden sind zumeist néhrstoff- und humusreich (sog.
~-Humustaschen®) und befinden sich in maRiger bis sehr steiler Hanglage; Ihr Wasserhaus-
halt reicht von trocken bis hangwasserziigig; i.d.R. gut durchliftet, ortlich jedoch auch mit
Gley-Merkmalen; Humusform ist meist L-Mull, seltener Moder
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Bodenvegetation

AuRerst vielgestaltig und je nach Subtyp teilweise sehr verschieden; je nach Exposition und
Ausgangsgestein warme- und lichtbedurftige Arten der collinen Walder und Gehélzsdume
wie Solidago virgaurea, Campanula trachelium, Chrysanthemum corymbosum oder feuchte-
und nahrstoffliebende Arten wie Geranium robertianum, Actaea spicata, Arum maculatum,
Aruncus dioicus, Lunaria rediviva; zahlreiche epilithische Farne und Moose wie Cystopteris
fragilis, Phylitis scolopendrium, Thamnobryum alopecurum, Anomodon viticulosus, Neckera
complanata. In dieser LRT-Gruppe kommt eine Vielfalt von niederen Pflanzen (Flechten,
Moose) vor, die nur Uber ein unvollkommenes Wurzel- und Leitungssystem verfiigen; sie
wachsen zumeist auf Fels- und Schuttmaterial, das keinen Wurzelraum bietet und daher fir
hohere Pflanzen schwierig besiedelbar ist; am Uppigsten ist die Vegetation an kihlen und
zugleich luftfeuchten Wuchsorten entwickelt

Baumarten

In der Regel Edellaubbdume (Esche, Ahorne, Ulmen) vorherrschend; auf Sonnenhéngen
sind Lichtbaumarten (z.B. Mehlbeere, Sommer-Linde -wie hier im Gebiet-) in h6heren Antei-
len vertreten; die Buche ist oft mehr oder weniger stark beigemischt; Kronenschluss ist oft-
mals relativ licht, weshalb auch zumeist die Krautschicht Uppig ausgepragt ist; in der
Strauchschicht finden sich neben reicher Verjingung der Baumarten auch Hasel, Schwarzer
und Roter Holunder sowie gelegentlich Alpen-Johannisbeere und Breitblattriges Pfaffenhit-
chen

Arealtypische Pragung / Zonalitat
Eurasiatisch - subkontinental; azonal

Schutzstatus
Prioritat nach FFH-RL und nach 8§ 30 BNatSchG

Vorkommen und Flachenumfang

Die Flache des Lebensraumtyps umfasst im FFH-Gebiet ca. 11 ha (= ca. 0,5 % der Gesamt-
flache) auf 10 Teilflichen. Er kommt ausschlieB3lich im Teilgebiet 1, schwerpunktmalig in
den Leiten des nordlichen Eyach-Schluchtteils und zwischen Sankt Nikolaus und Maxlried
vor. In anderen Hang- und Schluchtbereichen, wie z.B. den westlichen Teilen der Eyach-
Schlucht (TG 01), konnte aufgrund von zu kleinflachiger Auspragung, z.T. in Verbindung mit
nicht kartierfahiger Baumartenausstattung, kein Lebensraumtyp ausgewiesen werden. Man-
cherorts wurden kleinstflachig stark verzahnte Ubergangsbereiche zum LRT 9131 vorgefun-
den, die kartiertechnisch kaum trennbar sind und daher dem LRT 9131 zugeschlagen wur-
den. Dennoch besteht auch dort, wo kein LRT ausgewiesen, aber dennoch kleinflachig vor-
handen ist, der Schutz dieser prioritaren Waldgesellschaft (vgl. grauer Kasten oben).
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Abbildung 30: Naturnaher Edellaub-Mischwald Abbildung 31: Einzelne Sommerlinde im natur-
mit typisch ausgepragter Strauchschicht (LRT nahen Schluchtwald der Eyacheinh&nge (Fotos:
9180%) G. Markl, AELF Ebersberg-Erding)

Die Einstufung nachstehender Baumarten wurde gegeniber der Anlage 7 der ,Arbeitsanwei-
sung zur Fertigung von Managementplanen fur Waldflachen in NATURA 2000-Gebieten®
(LWF 2004) gutachterlich aufgrund von standort-6kologischen oder areal-geografischen Ge-
sichtspunkten fir das vorliegende Gebiet angepasst:

Tabelle 9: Baumarten, deren Kategorie im LRT 9180* im Vergleich zu LWF (2019) gutachterlich ver-
andert wurde

Kategorie Gutachterlich
Baumart nach LWF angepasste Begrindung
(2019) Kategorie

Bergulme B N Baumart im Bereich des FFH-Gebietes
Baumart nicht in hohem Maf3e Schlucht-

Buche (Rotbuche) B S /Hangschuttwald-spezifisch
Wuchsgebiet (WG) 14 entspricht nicht deren

L nattirlichem Verbreitungsareal, daher Einwer-

Speierling S hG - - . N
tung wie in der regionalisierten Anlage 7 fur
Oberbayern (floraweb.de)
Wuchsgebiet (WG) 14 entspricht nicht deren

Trauben-Eiche S hG naturllghgm Verbre_ltungs_areal, daher Eln\{\(er-
tung wie in der regionalisierten Anlage 7 fur
Oberbayern (floraweb.de)

B: Begleitbaumart // N: Nebenbaumart // S: Seltene Baumart (=sporadische Begleitbaumart) // hG: Heimische gesellschafts-
fremde Baumarten
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Bewertung des Erhaltungszustandes

Aufgrund der geringen GréRe dieses LRT war keine Stichprobeninventur zur Ermittlung der
Bewertungsgrundlagen mdoglich. Es fanden qualifizierte Begadnge auf sechs von sieben LRT-
Flachen statt.

Aus den erhobenen Daten sind folgende Bewertungen abzuleiten:

@ Habitatstrukturen

Struktur Auspragung Wertstufe Begriindung
(Punkte) (Grenzwerte der jeweiligen Wertstufe)
(Gewichtung)
Baumarten Hauptbaumarten (H): 545 % | B- | (35%) | FurB:
0,
0, 0,

Nebenbaumarten: 215 % H+N>50 % (81,9 %)

Bergulme (N|153 % H+N+P >80 % (81,9 %)
0,

Ei‘i)"ehe (Rotbuiche) g 302’1 02 hG +nG < 20 % (18,1 %)
Grau-Erle  (Weilerle) | 0,9 % nG<1%(0%)

S .
(Sc)hwarz-ErIe S) | 04 % Jede Hauptbaumart mit
Sommerlinde (S) 0’2 0/0 mind. 5 % vorhanden
Spitzahorn N1 <01 %

Tanne (Weitanne) (S) | 0,2 %
Zitter-Pappel (Aspe) (S) | 0,2 %
Winterlinde Sy|o %

Feldahorn Sy |o %

Elsbeere S)|o %

Feld-Ahorn (S) |0 %

Mehlbeere, Echte (S) | 0 %

Sal-Weide (8) |0 %
Sandbirke (S) |0 %
Stiel-Eiche (8) |0 %
Vogelbeere (S) |0 %
Vogel-Kirsche (S) 10 %

Heimisch- 181 %

Gesellschaftsfremde
Baumarten (hG):

Fichte 17,9 %

Larche, Europaische 0,2 %

Weide unbestimmt <0,1%

Nicht heim., Gesell.- 0%

fremde BA (nG)
Entwicklungs- Jugendstadium 3% B (15%) | FurB:
stadien Wachstumsstadum | 18% | (3) Mindestens 4 (4) Stadien  mit

Reifungsstadium 57 % mind. 5 % Fl&chenanteil vorhanden
Verjlingungsstadium 13 %

Altersstadium 3%
Plenterstadium 1%
Grenzstadium 5%
Zerfallsstadium 0%

39



Stand: 09.08.2024

Managementplan Teil Il — Fachgrundlagen
Grasleitner Moorlandschaft 8232-371

Schichtigkeit Einschichtig 49 % A- | (10%) | FurA:
Zweischichtig 49% | (7 Auf mehr als 50 % (51 %) der Fliche
Dreischichtig 2% zwei- oder mehrschichtig
Plenterstruktur 0%
Totholz Sonst. Laubholz 1,8fmha | C+ | (20 %) | FurC:
Unbestimmt Ofmha | () <4 fm/ha
Nadelholz 1,3 fm/ha
Summe 3,1 fm/ha
Biotopbaume 3,1 B- | (20 %) | FirB: 3 -6 Stck/ha
Stck/ha (4

Bewertung der Habitatstrukturen = B- (4,3)

B: Begleitbaumart // N: Nebenbaumart // S: Seltene Baumart (sporad. Begleit-BA) // hG: Heimisch gesellschaftsfremde Baumart

@ Lebensraumtypisches Arteninventar

Merkmal Auspréagung Wertstufe Begriindung
(Gewichtung)
Vollstandigkeit der | 3 von 3 Referenzbaumarten vor- A+ | (34 %) | FurA:
?esi:gﬁg:afts- handen: ®) Alle Baumarten der nattirlichen Waldgesell-
ByaFl)umarten Hauptbaumarten (H): schaft sind in der Verjiingung mit einem
Bergahorn Flachenanteil von mind. 1 % vorhanden;
Esche
Nebenbaumarten:
Bergulme (N)
Baumarten- 3 von 3 Referenzbaumarten vor- A- (33 %) | FirA:
;usammensetzung handen (7) Alle Baumarten der nattirlichen Waldgesell-
in der Verjlingung fsind i Y
Hauptbaumarten (H): sclha t sind in der Ve.rjungung mit einem
: Flachenanteil von mind. 3 % vorhanden;
Bergahorn 61,8 %
Esche 9,1% Abwertung: 9 % heimisch Gesellschafts-
Nebenbaumarten fremde Baumarten
Bergulme (N) 9,2
Gesellschaftsfremde 9.0%
Baumarten:
Fichte 6,1 %
Bergkiefer (unbestimm- 2,7%
te)
Edelkastanie 0,1 %
Traubenkirsche, Ge- 0,1 %
wohnlich
Nichtheimische
Baumarten: 0%
Flora Anzahl der Arten im LRT in " B+ | (33 %) | FurB:
Kategorie 1: 0 (6) 13 (33) Arten der Referenzliste, davon 2 (2)
— WS 1+2;
Kategorie 2: 2 Gutachterliche Aufwertung von B zu B+
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Kategorie 3: 14 aufgrund der hohen Anzahl an Referenzar-
ten

Kategorie 4: 17

*) Kategorien der Flora:
1 =im LRT selten und hochspezifische Arten (Qualitatszeiger)
2 = spezifische Arten (deutlich an den LRT gebunden)
3 = typische Arten (aber auch in anderen LRT vorkommend)
4 = haufige Arten, aber ohne besondere Bindung an den LRT

Die Bodenvegetation: Im LRT 9180 wurden zwei Vegetationslisten fir die Bewertung her-
angezogen.

@ Beeintrachtigungen

Das durch einen Pilz und somit nicht anthropogen verursachte Eschentriebsterben wurde auf
fast allen Flachen mit zum Teil deutlichen Schadigungen der Eschen im Hauptbestand fest-
gestellt. Dieses Kriterium wird nicht als Beeintrachtigungskriterium fir eine mogliche Ver-
schlechterung des LRTs angesehen.

Merkmal Ausprégung Wertstufe | Begriindung
Wildschaden Auf 6 von 7 begangenen Flachen B- Merkliche Wildschaden, die jedoch eine
(Wildverbiss durch | (entspricht 75% der noch ausreichende natirliche Verjlingung
Reh- (und Rot-) Gesamt-LRT-Flache) wurden Wild- von LRT-typischen Baumarten ohne
wild schaden als Beeintrachtigung der SchutzmaRnahmen erlauben
LRT-typischen Verjlingung festge-
stellt

Bei der Bewertung der Beeintrachtigungen bestimmt sich die Wertstufe nach dem am
schlechtesten bewerteten Merkmal.

@ Gesamt-Erhaltungszustand

Strukturen:

Arten:

Beeintrachtigungen:
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91D0* Moorwalder i.w.Sinne

In diesem Lebensraumtyp sind sehr unterschiedliche Waldgesellschaften zusammengefasst.
Ublicherweise werden daher die vier Subtypen Birken-, Kiefern-, Berg-Kiefern- und Fichten-
Moorwald in Abhangigkeit der bestandspragenden Hauptbaumarten unterschieden. Daher
wurden die zwei im Gebiet vorkommenden Subtypen Bergkiefern-Moorwald (LRT 91D3%)
und Fichten-Moorwald (LRT 91D4*) kartiert und getrennt bewertet. Daneben wurde der
Moorwald - Mischtyp (LRT91DO0*) unterschieden und getrennt bewertet. Der Mischtyp stockt
im Gebiet haufig auf beeintrachtigten bis stark beeintrachtigten Moorstandorten Durch anth-
ropogen ausgeldste Sukzession (Entwasserung durch Grdben und Torfabbau (Torfstich))
entwickelten sich hier sekundére, in ihrer Zusammensetzung uneinheitliche Moorwaldbe-
stande, die keinem naturnahen Moorwald-Lebensraumsubtyp (Subtypen 91D1* bis 91D4%*)
zuzuordnen sind und einen haufig kleinflachigen Wechsel der Hauptbaumarten aufweisen.

> Subtyp: 91D0* ,,Moorwald‘ (Mischtyp)

Kurzcharakterisierung

Standort

Auf fur die Schwarzerle zu basen- und nahrstoffarmen, meist stark sauren Anmoorgleyen
sowie Nieder- und Zwischenmooren

Ubergang zwischen den Standorten der verschiedenen Subtypen; die Amplitude reicht von
sehr stark saurem, basen- und nahrstoffarmem Moor bis hin zu besser basenversorgten
Sumpfbbden

Boden

Es handelt sich in der Regel um Niedermoor und Zyvischen-/Ubergangsmoor in haufig saurer
und schlecht mineralisierter Auspragung; selten in Ubergangsbereichen zu Hochmoor. Saure
Anmoore bzw. saure Anmoor-Gleye sind ebenfalls zu finden.

Bodenvegetation

Kombination aus Wald- und Offenlandarten, die entsprechend den 6kologischen Verhaltnis-
sen mit unterschiedlichen Anteilen vertreten sind, insbesondere gentigsame Zwergstraucher
und Graser wie Heidel- und Preiselbeere (Vaccinium myrtillus, Vaccinium vitis-idae),
Pfeiffengras (Molinia caerulea) sowie moorspezifische Arten der Moosbeeren- und Wollgras-
Gruppe z.B. Mittleres Torfmoos (Sphagnum magellanicum), Streifenbléattriges Frauenhaar-
moos (Polytrichum strictum), GroRes Frauenhaarmoos (Polytrichum commune), sowie Arten
der Sumpfaugen-Gruppe z.B. Sternsegge (Carex fusca=nigra) oder Wiesensegge (Carex
echinata)

Baumarten

Als dominierende Hauptbaumarten gelten Moor-Birke (Betula pubescens), Fichte (Picea a-
bies), Kiefer (Pinus sylvatica) und in geringem Umfang auch Spirke (Pinus mugo subsp. ro-
tundata), in der Strauchschicht mit Faulbaum (Frangula alnus), der als Entwasserungszeiger
anzusehen ist.

Arealtypische Pragung / Zonalitat
Boreal bis ozeanisch; azonal

Schutzstatus
Prioritdr nach FFH-RL; geschuitzt nach § 30 BNatSchG i. V. m. Art. 23 BayNatSchG
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Vorkommen und Flachenumfang

Die Flache des Lebensraumtyps umfasst im FFH-Gebiet rd. 44 ha (= ca.2,1 % der Gesamt-
flache) auf 45 Teilflachen. Der ,Mischtyp* des LRT Moorwald wurde im Zentralen und sudli-
chen Bereich des FFH-Gebietes, Uberwiegend im raumlichen Kontext zu grof3eren Mooren
kartiert (Teilgebiete 1,6,7).

Abbildung 32: Im Hintergrund erkennbarer junger 91D0* Bestand mit hohen Birken-Anteilen im May-
Filz. (Foto: J.Buhl, AELF Ebersberg-Erding)

Knapp 17% der Moorwdlder im FFH-Gebiet sind geprégt durch einen kleinflachigen Wechsel
der Hauptbaumart, so dass dort der Moorwald-Mischtyp 91D0* kartiert wurde. Solche Fla-
chen entstanden im FFH Gebiet Grasleiten haufig durch Sukzession, welche in friiheren Zei-
ten anthropogen ausgeldst wurde (v.a. durch Entwasserung und Torfabbau) und seit einigen
Jahrzehnten teilweise durch nattrliche Schadereignisse (z.B. Stirme und Borkenkéaferbefall)
fortschreitet. Hierdurch entwickelten sich unter anderem auch sekundare, in ihrer Zusam-
mensetzung uneinheitliche Moorwaldbestande, die keinem der weiteren Subtypen zuzuord-
nen sind. Ebenso kénnen ahnliche Bestandesbilder angetroffen werden, deren Genese aus
naturlichen Wiederbewaldungsprozesse friiher genutzter Streuwiesen entstammt.
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Abbildung 34: Bodenvegetation im Moorwald-
Mischtyp LRT 91D0* (beide Fotos: G. Markl,
J. Buhl, AELF Ebersberg-Erding)

Abbildung 33: LRT 91D0* "Moorwald"-
Mischtyp

am Ostrand des Bereiches ,Untere Schlut-
ten“ nahe Bobing

Die Einstufung nachstehender Baumarten wurde gegeniber der Anlage 7 der ,Arbeitsanwei-
sung zur Fertigung von Managementplanen fur Waldflachen in NATURA 2000-Gebieten®
(LWF 2004) gutachterlich aufgrund von standort-0kologischen oder areal-geografischen Ge-
sichtspunkten fir das vorliegende Gebiet angepasst:

Tabelle 10: Baumarten, deren Kategorie im LRT 91D0* im Vergleich zu LWF (2019) gutachterlich
verandert wurde

Kategorie Gutachterlich
Baumart nach LWF angepasste Begriindung
(2019) Kategorie
Bergkiefer
(unbestimmt) H S Wourde i.d.R. artspezifisch angesprochen

(Pinus mugo agg)

Istim FFH-Gebiet im Randbereich ihrer areal-
H S geografisch natlrlichen Verbreitung in der
oberbayer. Jungmorane (WG 14)

Latsche
(Pinus mugo ssp mugo)

B: Begleitbaumart / N: Nebenbaumart // S: Seltene Baumart (=sporadische Begleitbaumart) // hG: Heimische gesellschafts-
fremde Baumarten

Aufgrund des flachigen Auftretens konnte im LRT 91D0* die Datenerhebung fiur die Bewer-
tung mittels Stichprobeninventur an 89 Probepunkten durchgefuhrt werden. Die Bodenvege-
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tation wurde anhand separater Erhebungen in Gelande bewertet. Die Bewertungsergebnisse
stellen sich folgendermal3en dar:

@ Habitatstrukturen

Struktur Auspragung Wertstufe Begriindung
(Punkte) (Grenzwerte der jeweiligen Wertstufe)
(Gewichtung)
Baumarten Hauptbaumarten (H): %68 % | B+" | (35%) | FurB:
(6) H > 30 %, <50 % (96,8 %)
Fichte, Gewohnliche 612 % 0 0 0
Kiefer (Waldkiefer) 20 % H+N>50 %, <70 % (99,7 %)
Moor-Birke 237 % H+N+P >80 %, <90 % (99,7 %)
i 1 0,
Spirke (Moorkiefer) 99 % hG +nG < 20 %, >10 % (0,3 %)
. 0,
Nebenbaumarten: 29 % nG <10 %, > 1% (0 %)
Jede Hauptbaumart mit
Latsche (S)y|o % .
Faulbaum S) | 0 % mind. 1 % vorhanden
Sandbirke (Hangebirke) | 0 % Bei LRT 91D0* darf die Baumartenzusam-
(S) mensetzung nicht besser als B+ gewertet
Schwarz-Erle S) 128 % werden
Tanne (Weitanne) (S) | 0 % (LfU & LWF, (2018))
Vogelbeere S)|o %
Zitter-Pappel (Aspe) (S) | 0,1 %
Heimisch- 03%
Gesellschaftsfremde
Baumarten (hG):
Weide, unbestimmt 0,2 %
Kreuzdorn 0,1 %
Nicht heimische, Ge- 0%
sellschaftsfremde
Baumarten (nG)
Entwicklungs- Jugendstadium 20,2 % B (15 %) | FarB:
stadien Wachstumsstadium 229 % () 4 Stadien mit
. o Ll .
Reifungsstadium 431 % mind. 5 % Flachenanteil vorhanden
Verjiingungsstadium 4,7 %
Altersstadium 0,3%
Zerfallsstadium 0%
Plenterstadium 0%
Grenzstadium 8,8 %
Schichtigkeit Einschichtig 236% | A+ | (10%) | FirA:
Zweischichtig 53,9 % ®) Mindestens 75 % der Flache
Dreischichtig 22.5 % zwei- oder mehrschichtig
Plenterstruktur 0%
Totholz liegend 1,8 fm/ha B (20 %) | FurB:

45



Stand: 09.08.2024

Managementplan Teil Il — Fachgrundlagen
Grasleitner Moorlandschaft 8232-371

stehend 2,8fmha | (5) 3-6fm/ha
Summe 4,6 fm/ha
Biotopb&ume 0,4 Stck/ha c (20 %) | Fur C: <1 Stck/ha
2

Bewertung der Habitatstrukturen = B (5,2)

1) Laut Handbuch der Waldgesellschaften gilt: obwohl der Anteil an Haupt- und Nebenbaumarten fur die Wertstu-
fe ,A“ ausreichen wirde, durfen im LRT 91D0* Baumarten nicht besser als B+ gewertet werden (LfU & LWF,

2018)

@ Lebensraumtypisches Arteninventar

Merkmal Auspragung Wertstufe Begriindung
(Gewichtung)
Vollstandigkeit der | 4 von 4 Referenzbaumarten vor- B | (34 %) | FurA:
gesellschafts- handen: (5) Alle Haupt- und Nebenbaumarten der
typischen Hauptbaumarten (H): natrlichen Waldgesellschaft sind mit einem
Baumarten — : Flachenanteil von mind. 1 % vorhanden;
Moorbirke
Fichte Gutachterliche Bewertung von A+ zu B, da
Kiefer (Waldkiefer) eine Hauptbaumart nur knapp tber 1% liegt
Spirke (Moorkiefer)
Baumarten- 4 von 4 Referenzbaumarten vor- B (33 %) | FirA:
;usammep_setzung handen ) Alle Baumarten der nattirlichen Waldgesell-
in der Verjlingung L oo
Hauptbaumarten (H): schaft sind in der Verjlingung mit einem
: . . : 0 ,
Moorbirke 112% Flachenanteil von mind. 3 % vorhanden;
Fichte 44,6 % Abwertung:
Kiefer (Waldkiefer) 0,5% BA-Anteile zu gering - Kiefer:
Spirke (Moorkiefer) 57 % <3 % (0,5%)
Anteil gesellschaftsfremder Arten
gesellsr(t:haft;f(r;ernde 129 (hG+nG) < 10 % (1,2 %)
Baumarten (hG): Anteil nichtheimischer Arten
Weide, unbestimmt 1,1 % (nG) <1 % (0 %)
Buche (Rotbuche) 0.1% Gutachterliche Abwertung von A- zu B, da
. . eine H-Baumart < 3%, eine weitere H-BA
Nichtheimische, Gesel- nur knapp >3%; Anteil Faulbaum (S), als
schaftsfremde BA (nG): | o, Stérungszeiger, sehr hoch (> 35%)
Flora Anzahl der Arten im LRT in ¥ C | (33%) | FurC:
Kategorie 1: 0 (2) 5 (8) Arten der Referenzliste, davon mind. 1
K = 0 (0) Arten der WS 1+2;
ategorie 2: Gutachterliche Aufwertung von C- zu C, da
Kategorie 3: 4 wertgebende Arten (WS3+4) in Torfstich-
i Regeneration enthalten
Kategorie 4: 4

Bewertung des lebensraumtypischen Arteninventars= B- (4,0)

") Kategorien der Flor.

1 =im LRT selten und hochspezifische Arten (Qualitatszeiger)

2 = spezifische Arten

3 = typische Arten (aber auch in anderen LRT vorkommend)
4 = haufige Arten, aber ohne besondere Bindung an den LRT

a.

(deutlich an den LRT gebunden)
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Die Bodenvegetation: Im LRT 91D0* wurde eine Vegetationsaufliste fir die Bewertung

durchgefihrt.

@ Beeintrachtigungen

Merkmal Auspréagung Wertstufe Begriindung
Entwasserung An 27 von 89 Inventurpunkten | C Anhaltend spiirbare, in Teilbereichen fla-
wurden alte Entwasserungsgraben chenhaft wirkende Entwasserung; Uber-
vorgefunden. wiegend alte Graben und (Hand-) Torfsti-
Eine Vielzahl weiterer Graben und chen; Dort Sukzession zu ,sonstigem
(Hand-) Torfstiche wurden durch Lebensraum* oder anderen Lebensraumty-
die Gelédndebegénge festgestellt. pen teils in Gange
Féllung und Ent- | Aneinem Inventurpunktim LRT A Findet in nicht beeintréchtigendem Umfang
nahme von Totholz statt
(Frihere)  Frag- LRT den natirlichen Voraussetzungen
mentierung / Wege | An  wenigen Inventurpunkten im A entsprechend flachenhaft oder linear zu-
mit einer Breite > | LRT sammenhangend ausgebildet und nur in
3m geringem Umfang fragmentiert oder isoliert
Wildschden (v.a Geringe Wildschaden, die eine ausrei-
Wi . .| An wenigen Inventurpunkten im chende natirliche Verjingung von LRT-
ildverbiss  durch A- ;
Reh- und Rotwild) LRT typischen Baumarten ohne SchutzmaR-
nahmen erlauben

Bei der Bewertung der Beeintrachtigungen
bestimmt sich die Wertstufe nach dem am
schlechtesten bewerteten Merkmal.

Abbildung. 35: Torfregeneration in einem alten
Torfstich des LRT 9b1DO0* im May-Filz (Foto:
Johannes Buhl, AELF Ebersberg-Erding)
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@ Gesamt-Erhaltungszustand

Gesamtbewertung:
91D0* Moorwald — Mischtyp

Die gleichrangige Bewertung der Kriterien ergibt einen Gesamtwert von:

Strukturen: B

Arten: B- B -

Beeintrachtigungen: C

und somit einen noch guten Erhaltungszustand. (3,7 Punkte).

> Subtyp: 91D3* ,,Bergkiefer-Moorwald‘ (Vaccinio uluginosi-Pinetum rotundatae)

Kurzcharakterisierung

Standort

Als Subtyp der prioritdiren Moorwalder kommt diese Waldgesellschaft auf kihlen, humiden
Mooren der Alpen und des westlichen Alpenvorlandes vor. Die Standortsamplitude reicht von
sehr stark saurem, basen- und nahrstoffarmem Hochmoor bis hin maRig nahrstoffreichen
Zwischenmoortorfen.

Wouchsorte in Hochmoorzentren sind nass und ombotroph. Sehr nasse, teilweise von Mine-
ralbodenwasser beeinflusste Bedingungen finden sich im unteren Randgehange (geneigter
Randbereiche) und im Randlagg (vernasste Bereiche der Aul3enrander, vgl. Abb. 3) von ty-
pischerweise uhrglasartig aufgewdlbten Hochmooren sowie in Durchstromungsmooren.

Boden
Hoch- und Zwischenmoor

Bodenvegetation

Vielfaltig, da verschiedene standortliche Ausbildungen. In stark sauren, sehr narstoffarmen
(Moorbeeren-Bergkiefernmoor) Bereichen finden sich Arten der Beerstrauch-, Moorbeeren-,
Wollgras-, und Rentierflechtengruppe wie Rauschbeere (Vaccinium uliginosum) Rosmarin-
heide (Andromeda polifolia) oder Scheidiges Wollgras (Eriophorum vaginatum). In sauren,
mafig nahrstoffarmen Bereichen z.B: Durchstrémungsmoore mit Mineralbodenwasserzei-
gern (Fadenseggen-Bergkiefernwald) finden sich Blutaugen-, Kalberkopf-, ,Madesif3-, und
Sumpflappenfarn-Gruppe, z.B. Schnabelsegge (Carex rostrata), Pfeifengras (Molinia cae-
rulea) oder Fieberklee (Menyanthes trifoliata)

Baumarten

Als dominierende Hauptbaumarten gelten Spirke (Pinus mugo subsp. Rotundata) und / oder
Berg-Kiefer (Latsche)!. Kronenschluss reicht von dicht geschlossen /“Filze”) bis zu vereinzelt
stehend zwergigen Kusseln
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1) Latsche im Gebiet nicht kartiert, Latschenmoor-Schwerpunkt im TWB 14.4/2 & 14.4//3 (Walentowski et al., 2006)

Arealtypische Pragung / Zonalitat
Praalpid; azonal

Schutzstatus
Prioritdr nach FFH-RL; geschutzt nach § 30 BNatSchG i. V. m. Art. 23 BayNatSchG

Die Flache des Lebensraumsubtyps 91D3* umfasst im FFH-Gebiet rund 158 ha (= ca. 7,6 %
der Gesamtflache) und ist damit nach Flache mit Abstand der haufigste Wald-LRT (29,3 %).
Er kommt in den FFH-Teilgebiet 1,2,3 und 7 auf 40 Flachen vor. Als Verbreitungsschwer-
punkt kann insbesondere der zentrale und dstlichen Teil des TG 1 — innerhalb den grof3en
Moorflachen des Rot- und Rothfilz, des Grambacher Waldes (Mehlaumoos als gréf3tes Spi-
rkenfilz des FFH-Gebietes, Meiermoos), des Finsterschachen Waldes sowie des Schwein-
mooses angesehen werden.

Im TG 7 sind zusammenhdngende Bestdnde geringerer FlachengrolRe innerhalb des La-
ckenfilz im Birnbaum-Holz anzutreffen. Kleinparzellierter finden sich in allen vier Teilgebieten
weitere kartierwlrdige Bergkiefern-Moorwald-(Rest-)bestande. Als nennenswerte Besonder-
heit innerhalb des 91D3* stellt sich dabei das ehemals beweidete Spirkenfilz ,bei den Unte-
ren Schlutten” dar. In den grollen Moorkomplexen ist vielfach ein starker Trophie- und
Baumhdohengradient erkennbar. Dies ist in Abbildung 36 (Moorkern) im Vergleich zu weniger
ombrotroph gepragten Moor-Randlagen und Ubergangsmoorbereichen der Abbildung 37 gut
erkennbar.

Abbildung 36: Erkennbar steigender Baum-
Hohengradient im 91D3: offenes Hochmoor (Vor-
dergrund), krippelwichsige Spirken, Spirken-
moorwald und dahinter Fichtenmoorrandwald
(Hintergrund)

Bild rechts:

Abbildung 37: Bergkiefern-Moorwald (Spirkenfilz)
in baumférmiger Auspragung (beide Fotos: G.
Markl, AELF Ebersberg-Erding)
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Die Einstufung nachstehender Baumarten wurde gegeniber der Anlage 7 der ,Arbeitsanwei-
sung zur Fertigung von Managementplanen fir Waldflachen in NATURA 2000-Gebieten®
(LWF 2019) gutachterlich aufgrund von standort-Okologischen oder areal-geografischen Ge-
sichtspunkten flr das vorliegende Gebiet angepasst:

Tabelle 11: Baumarten, deren Kategorie im LRT 91D3* im Vergleich zu LWF (2019) gut-
achterlich verandert wurde

Kategorie Gutachterlich
Baumart nach LWF angepasste Begrindung
(2019) Kategorie
Bergkiefer (unbestimmt) H S Wurde i.d.R. artspezifisch angesprochen

(Pinus mugo agg)

Teil-Wuchsgebiet (TWG) 14/41 entspricht
H S nicht dem natirlichem Verbreitungsareal;
(Walentowski et al., (2006))

Latsche
(Pinus mugo ssp mugo)

B: Begleitbaumart // N: Nebenbaumart // S: Seltene Baumart (=sporadische Begleitbaumart) // hG: Heimische gesellschafts-
fremde Baumarten

Bewertung des Erhaltungszustandes

Aufgrund des flachigen Auftretens konnte im LRT 91D3* die Datenerhebung fir die Bewer-
tung mittels Stichprobeninventur an 90 Probepunkten durchgefihrt werden. Die Bodenvege-
tation wurde anhand separater Erhebungen in Gelande bewertet.

Der Subtyp 91D3* ist im FFH-Gebiet naturnah ausgepragt, wodurch die normalen Bewer-
tungsparamater aufgrund der besonderen Bestandsstrukturen nicht praktikabel sind. Gleich-
zeitig wirde deren Anwendung in diesem Subtyp nicht zu plausiblen Bewertungsergebnissen
fuhren. Daher wurden Bewertungsparameter fir sogenannte Krlppel-Moorwalder herange-
zogen.

Aus den erhobenen Daten sind folgende Bewertungen abzuleiten:

@ Habitatstrukturen

Struktur Ausprégung Wertstufe Begriindung
(Punkte) (Grenzwerte der jeweiligen Wertstufe)
(Gewichtung)
Baumarten Hauptbaumarten (H): 867 % | A+ | (50%) | FurA:
i i 0,
Spirke (Moorkiefer) 86,7 % 9) H > 50 % (86,7 %)
Nebenbaumarten: 123 % 0 0
Moorbirke )39 % H+N >70 % (99,05 %)
Fichte S) 83 % H+N+P > 90 % (99,05 %)
Kiefer (Waldkiefer) (S) | 0,1 %
Vogelbeere (S) 100 % hG +nG <10 % (0,95 %)
Latsche (S) 10,0 % nG<1%
Heimisch- 0,95 % Jede Hauptbaumart mit
Gesellschaftsfremde mind. 5 % vorhanden
Baumarten (hG):
Schwarzerle (Roterle) 0,8 %
Mehlbeere, Echte 0,15 %
Nicht heimische, Ge- 0%
sellschaftsfremde
Baumarten (nG)
Anteil Grenzstadium / 15 % B (20 %) | Fir B:
Grenzstadium / | Plenterstadium (5) Grenz- und Plenterstadium auf der Flache
Plenterstadium zwischen 50 % und > 30 %
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Gutachterliche Aufwertung von C zu B
Anteil Rottenstruktur 20 % B (10 %) | FurB:
Rottenstruktur (5) Ausgeprégte Rottenstruktur zwischen 50 %
und > 30 % der Flache
Gutachterliche Aufwertung von C zu B
. Fir B:
Anteil B Ausgepragte Bult-Schlenken-Struktur zwi-
Bult-Schlenken- | Bult-Schlenken-Struktur 23% (5) (10 %) | schen 50 % und > 30 % der Flache
Struktur
Gutachterliche Aufwertung von C zu B
umfangreich vorhanden 23 % B (10 %) | FurB:
Totholz Vorhanden 52 % ) Totholz auf > 30 % und 50 % (75%) und der
0 Flache vorhanden
Fehlend 25%

Merkmal Ausprédgung Wertstufe Begriindung
(Gewichtung)
Vollstdndigkeit der | 1 von 1 Referenzbaumart vorhan- A+ | (34 %) | FirA:
?esi:(l;lﬁglrwlafts- den: ) Alle Baumarten der nattirlichen Waldgesell-
gguma ften Hauptbaumarten (H): schaft sind mit einem Flachenanteil von
Spirke (Moorkiefer) mind. 1 % vorhanden oder von Natur aus
selten.
Baumarten- 1 von 1 Referenzbaumart vorhan- A (33 %) | FurA:
;uzzm; i%sneti:ng den (®) Alle Baumarten der nattirlichen Waldgesell-
Jungung schaft sind in der Verjlingung mit einem
Flachenanteil von mind. 3 % vorhanden;
Hauptbaumarten (H):
. - 0
Spirke (Moorkiefer) 78,7 % Abwertung von A+ auf A:
- i < 0, 0,
Gessllschafisfremde hG-Baumarten in der VJ < 10% (6,4%)
Baumarten: 6.4 %
Faulbaum 58 %
Schwarzerle (Roterle) <01 %
Weide (unbestimmt 0,5%
Wacholder <01 %
Nichtheimische
Baumarten: 0.0%
Flora Anzahl der Arten im LRT in ¥ A- | (33%) | FirA:
Kategorie 1: 0 (7 Mind. 20 (19) Arten der Referenzliste,
- davon mind. 4 (7) Arten der WS 1+2;
Kategorie 2: 7
— Weitere (1) wertgebende Arten (nicht auf
Kategorie 3: 6 der RL) vorgefunden, daher gutachterliche
Kategorie 4: 4 Aufwertung von B+ zu A-

“) Kategorien der Flora:
1 =im LRT selten und hochspezifische Arten (Qualitatszeiger)
2 = spezifische Arten (deutlich an den LRT gebunden)
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3 = typische Arten (aber auch in anderen LRT vorkommend)
4 = haufige Arten, aber ohne besondere Bindung an den LRT

Im LRT 91D3* wurden zwei Vegetationslisten fir die Bewertung erhoben.

@ Beeintrachtigungen

In den Rand- und Ubergangsbereichen dieses prioritaren LRTs wurde festgestellt, dass Um-
wandlungsprozesse vom LRST 91D3* zu anderen Moorwald-LRTen bzw. SLW durch fort-
schreitende Entwasserung stattfinden. Einige dieser Bereiche sind durch einen (teils hohen)
Spirken-Anteil gekennzeichnet und liegen aktuell haufig im Ubergang und in LRT 91D0* oder
91D4*. Die Baumart Spirke kann dort als Relikte eines ehemaligen Bergkiefern-Moorwaldes
angesehen werden. Durch die fortschreitende Entwéasserung ist die Spirke auf entsprechend
trockeneren Moor-Standorten in der Konkurrenzkraft gegenlber anderen Baumarten, v.a.
Fichte deutlich unterlegen und wird sowohl durch deren Naturverjingung unterwandert als
auch Uberwachsen.

An einigen Stellen im LRST konnten zudem biotische Schéden durch Borkenkéafer und infol-
gedessen kleinflachig abgestorbene Spirken-Partien beobachtet werden (siehe Bild unten).
Ob weitere abiotische Schadigungen, z.B. durch Schitte-Pilze oder Nadel-Braune (z.B. Le-
canosticta-Nadelbraune) erfolgten konnte nicht nachgewiesen, aber auch nicht ausgeschlos-
sen werden.

Merkmal Auspragung Wertstufe Begriindung
Entwasserung Graben im Spirken- und v.a. an- B Geringe bis mittlere Entwésserungswirkung;
grenzenden Fichten-Moorwald nur auf Teilfldchen wirksame, (randliche
wirken entwéssernd sowie zentral angelegte) Entwésserungs-
graben vorhanden.

Bewertung der Beeintrachtigungen = B (5 Punkte)

@ Gesamt-Erhaltungszustand

Strukturen:

Arten:

Beeintrachtigungen:
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Abbildung 38: Abgestorbene bzw. abster- Abbildung 39: Flachige Fichten-Naturverjing-
bende Spirken im LRT 91D3* (Fotos: J. Buhl, ung im LRT 91D3*. Aufgrund hydrologischer
AELF Ebersberg-Erding) Beeintrachtigung wird dort die Spirke mittel-

fristig verdrangt werden

> Subtyp: 91D4* ,Fichten-Moorwald“ (Bazzanio-trilobatae-Piceetum)

Kurzcharakterisierung

Standort

Als Subtyp der prioritdren Moorwalder stockt diese Waldgesellschaft im Alpenvorland in ver-
moorten Mulden, Senken und Tallagen. Die Bodenreaktion der schwach zersetzten, feuchten
bis maRig nassen Torfbdden ist sehr sauer, obwohl der diese Bereiche lber eine gewisse
Durchluftung und den noch vorhandenen Mineralbodenwassereinfluss zumindest in gerin-
gem Mal3e eine Nahrstoffversorgung aufweisen. Die Nahrstoffversorgung ist oft etwas guns-
tiger als im Birken- oder Bergkiefern-Moorwald. Mosaikartige Ubergange bestehen zu Erlen-
Eschen-Sumpf- bzw. Quellrinnenwalder, ebenso zu Erlen-Bruchwéldern. Aul3erdem werden

auch friihere Torfstiche mit Anschluss ans mineralische Grundwasser von der Fichte besie-
delt.
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Boden

Nieder- und Zwischenmoor mit mafig bis schwach zersetzten Torfen. Durch entstehen im-
mer wieder neue nassen Mulden und Blanken. Daraus ergeben sich dynamische Prozesse
in der Boden- und Vegetationsentwicklung. Diese Bdden kénnen Machtigkeit von mehr als
1,5 - 2m erreichen und enthalten Uberreste von Torfmoosen, Beerstrauchern und Gehdlzen.

Bodenvegetation

Im Unterwuchs dominieren stark saurezeigende Arten, so sind ein hoher Zwergstrauch- und
Moosanteil (Torf-, und Lebermoose) kennzeichnend. Dabei erreichen Heidelbeere (Vaccini-
um myrtillus) und folgende Moose hochste Stetigkeit: das namensgebende Dreilappiges
Peitschenmoos (Bazania trilobata), Bruchblattmoos (Dicranodontium denudatum), Rotstéan-
gelmoos (Pleurozium schreberi), und Schones Widertonmoos (Polytrichum formosum).
Kleinstandortlich finden sich Torfmoose (Sphagnum). An typischen Arten der Bodenvegetati-
on sind Frische-, Wechselfeuchte- und Nassezeiger auf Rohhumus bis Zwischenmoortorf zu
nennen. In nassen Mulden sind Arten der Sektion Cuspidata zu finden. Auf feuchtem Roh-
humus Arten der Sektion Acutifolia. In den stark sauren und nahrstoffarmen Bereichen
wachsen Arten der Moorbeeren- und Wollgras-Gruppe. Starker mineralisierte Torferden mit
starkerem Mineralbodenwassereinfluss sind Standort fir die Sauerklee-Gruppe und an-
spruchsvolle Nassezeiger wie beispielsweise der Madesul-Gruppe.

Baumarten

Die Fichte (Picea abies) dominiert als einzige Hauptbaumart des Subtyps und bildet durch
haufige Windwirfe sowie auf trockeneren konvexen Kleinstandorten stark strukturierte Be-
stande aus (Rottenstruktur). Ergénzt wird sie durch Moor-Birke, sporadisch durch Vogelbee-
re (Sorbus aucuparia), Waldkiefer (Pinus sylvestris) und in Ubergangsbereichen durch Spir-
ke und Schwarz-Erle (Alnus glutinosa).

Arealtypische Pragung / Zonalitét
Praalpid; azonal

Schutzstatus
Prioritar nach FFH-RL; geschiitzt nach § 30 BNatSchG i. V. m. Art. 23 BayNatSchG

Die Flache des Lebensraumtyps umfasst im FFH-Gebiet knapp 53, ha (= ca. 2,5 % der Ge-
samtflache) auf 34 Teilflachen in vier Teilgebieten (Nr. 1, 2, 6 und 7). Der Verbreitungs-
schwerpunkt liegt inshesondere im zentralen und 6stlichen Teil des TG 1 — randlich um die
grolRen Moorflachen des Rot- und Rothfilz, Grambacher Wald (Mehlaumoos, Meiermoos)
und Finsterschachen Wald sowie des Schweinmooses. Kleinparzellierter finden sich in den
vier Teilgebieten weitere kartierwirdige Fichten-Moorwald-(Rest-) bestande.
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Abbildung 40: LRT 91D4* Fichten-Moorwald (Foto: G. Markl, AELF
Ebersberg-Erding

N

Bewertung des Erhaltungszustandes

Aufgrund des flachigen Auftretens konnte im LRT 91D4* die Datenerhebung fir die Bewer-
tung mittels Stichprobeninventur an 86 Probepunkten durchgefihrt werden. Die Bodenvege-
tation wurde anhand separater Erhebungen in Gelande bewertet.

55



Stand: 09.08.2024

Managementplan Teil Il — Fachgrundlagen
Grasleitner Moorlandschaft 8232-371

Aus den erhobenen Daten sind folgende Bewertungen abzuleiten:

Struktur Auspragung Wertstufe Begriindung
(Punkte) (Grenzwerte der jeweiligen Wertstufe)
(Gewichtung)
Baumarten Hauptbaumarten (H): 828 % | A+ | (35%) | FurA:
i A i 0,
Fichte, Gewohnliche 828 % | (9) H > 50 % (82,8 %)
Nebenbaumarten: 86 % H¥N >70 % (91,4 %)
Kiefer (Waldkiefer) | < 0,1 % H+N+P > 90 % (99,5 %)
Schwarz-Erle S) 116 %
Spirke (Moorkiefer) (S) | 7 % NG +nG<10%(0.5%)
Faulbaum (8) 10 % nG<1%(0%)
Grau-Erle ()]0 % .
Tanne (Weitanne) (S) | 0,0 % Jgde Ha;thbarl]Jmart mit
Vogelbeere )| 00 % mind. 5 % vorhanden
Latsche (S) 100 %
0,
Pionierbaumart %go/—b
Moorbirke e
Heimisch- 05%
Gesellschaftsfremde
Baumarten (hG):
Buche (Rotbuche) (S) 0,3 %
Mehlbeere (S) 0,2 %
Nicht heimische, Ge- <01 %
sellschaftsfremde
Baumarten (nG)
Strobe
Entwicklungs- Jugendstadium 7% | A | (15%) | FirA:
stadien Wachstumsstadium 14% | (1) 5 (5) Stadien mit
Reifungsstadium 63 % mind. 5 % Flachenanteil vorhanden;
Verjiingungsstadium 6 %
Altersstadium 0%
Zerfallsstadium <1 %
Plenterstadium 0%
Grenzstadium 9%
Schichtigkeit Einschichtig 18% | A+ | (10%) | FurA:
Zweischichtig 59% | () Mehr als 75 % der Flache
Dreischichtig 23 % zwei- oder mehrschichtig
Plenterstruktur 0%
Totholz Sonst. Laubholz 1,3fmha | A+ | (20 %) | FirA:
Nadelholz 7,7 fm/ha ® > 6 fm/ha
Summe 9,0 fm/ha
Biotopbaume 0,3 Stck/ha C- | (20%) | FirC:
(1) <1 Stck/ha
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Merkmal Auspragung Wertstufe Begriindung
(Gewichtung)
Vollstdndigkeit der | 1 von 1 Referenzbaumarten vor- A+ | (34 %) | FurA:
gesellschafts- handen: 9) Alle Haupt- und Nebenbaumarten der
typischen Hauptbaumarten (H): natlrlichen Waldgesellschaft sind mit einem
Baumarten Fich?e : Flachenanteil von mind. 1 % vorhanden
Baumarten- 2 von 2 Referenzbaumarten vor- A- (33 %) | FirA:
ﬁ]uzzrrn\r}; i%snetil:]ng handen (7) Alle Baumarten der nattirlichen Waldgesell-
Jungung Hauptbaumarten (H): schaft sind in der Verjlingung mit einem
" . . 0 .
Fichte 7414 % Flachenanteil von mind. 3 % vorhanden;
Pionierb (P Anteil gesellschaftsfremder Arten
Pionierbaumart (F) (hG+nG) < 10 % (3,9 %)
Moorbirke 1,7% Anteil nichtheimischer Arten
(nG) <1 % (0 %)
Gesellschaftsfremde 39%
Baumarten (hG):
Abwertung:
Buche (Rotbuche 0,3 % : :
Mehlbe(ere, Ech te) 04 %‘: P-Baumart nicht mit >3% vorhanden (1,7 %)
Wacholder <01 %
Weide unbestimmt 31%
Nichtheimische
Baumarten (nG): 0%
Flora Anzahl der Arten im LRT in ¥ B | (33%) | FurB:
Kategorie 1: 0 ) Mind. 13 (14) Arten der Referenzliste, da-
. von mind. 2 (2) Arten der WS 1+2;
Kategorie 2: 2
Kategorie 3: 4
Kategorie 4: 8

1 Kategorien der Flora (Referenzpflanzen):
1 =im LRT selten und hochspezifische Arten (Qualitatszeiger)
2 = spezifische Arten (deutlich an den LRT gebunden)
3 =typische Arten (aber auch in anderen LRT vorkommend)
4 = haufige Arten, aber ohne besondere Bindung an den LRT

Im LRT 91D4* wurde eine Vegetationsliste fir die Bewertung erhoben.

Merkmal Auspréagung Wertstufe Begriindung

Entwasserung Auf 9 von 86 Inventurpunkten wur- B Anhaltend splrbare, in Teilbereichen fla-
den unmittelbar Entwasserungs- chenhaft wirkende Entwasserung;
graben und Torfstiche zu finden. iberwiegend alte Graben und Torfstiche
Im gesamten Moorwald fanden sich
flachendeckend Graben in unter-
schiedlichen GroRen von 0,5-3m
Breite

Féllen und Ent- Auf einigen Inventurpunkten A- Findet in nicht beeintrdchtigendem Umfang

nahme von Totholz
und Biotopbaumen

statt
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Merkmal Auspréagung Wertstufe | Begriindung
Wildsché&den Auf einigen Inventurpunkten; B Wildschéden, die jedoch eine ausreichende
(Wildverbiss von Bei LRT-Begang wurde zudem naturliche Verjlingung von LRT-Typischen
Reh- und Rotwild) | bereichsweise spiirbarer Verbiss Baumarten ohne SchutzmaBnahmen erlau-
v.a. an Verjlingung lebensraumtypi- ben
sche Laubbaumarten festgestellt

Bei der Bewertung der Beeintrachtigungen bestimmt sich die Wertstufe nach dem am
schlechtesten bewerteten Merkmal.

@ Gesamt-Erhaltungszustand

Strukturen:

Arten:

Beeintrachtigungen:
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91E0* Weichholzauwalder mit Erle, Esche und Weide (Alno-Padion, Alnion in-
canae, Salicion albae)

In diesem LRT sind sehr unterschiedliche Auwaldgesellschaften zusammengefasst.

Einerseits ist es die Gruppe der Weiden-Weichholzauwalder (Salicion, LRT-Gruppe 91E1%),
im Kontext von Auen-Dynamik und Auen-Sukzession die Flussnéchste, jungste, am h&ufigs-
ten und langsten von Hochwassern gepragten Auwald-Gesellschaft, andererseits die Gruppe
der Erlen-Eschen-Waélder (Alnion, LRT-Gruppe 91E2*), die im FFH-Gebiet ,Grasleitner
Moorgebiet* mit mehreren Subtypen vertreten ist.

Auenwalder einschliel3lich aller Subtypen sind prioritar.

Kartiert wurden die Typen 91E3* ,Winkelseggen-Erlen-Eschen-Quellrinnenwald®, 91E4*
~Schwarzerlen—Eschen-Sumpfwald“, 91E5* ,Fichten-Schwarzerlen-Sumpfwald“ und 91E7*
,Grauerlen-Eschen-Auwald®, die im Folgenden getrennt beschrieben und bewertet werden.

Subtyp: 91E3* ,,Winkelseqggen-Erlen-Eschen-Quellrinnenwald* (Carici remotae-
Fraxinetum)

Kurzcharakterisierung

Standort

Dieser LRT ist in durchsickerten und gut sauerstoffversorgten Quellmulden sowie an rasch
flieRenden Bachoberlaufen zu finden. Kurze Uberschwemmungen sind moglich. Der Boden-
wasserhaushalt ist nass, zumindest stark wechselfeucht. Fir die Sauerstoffversorgung sorgt
i.W. das rasch flieBende, dadurch Sauerstoff gesattigte Bodenwasser. Das Lokalklima ist
kuhl-ausgeglichen und durch eine hohe Luftfeuchte geprégt. Die Kalk-, Basen- und N&hr-
stoffversorgung ist gut bis sehr gut.

Boden

Das Substrat ist durch verschiedene Auspragungen von Gleyen gekennzeichnet. Beispiele
hierfir waren Hanggley, Humus- und Quellrinnsal- bzw. Quellsumpf-(Kalk-)gley. Als Humus-
form ist L-Mull charakteristisch fir diesen Subtyp. In Gebieten mit Carbonathaltigem Substrat
kann es zu chemischen Ausfallungen von Kalktuff und Alm kommen, woraus ,Steinerne
Damme® und Kaskaden entstehen konnen.

Bodenvegetation

Meist artenreiche Mischung aus Mullzeigern feuchter bis nasser Standorte aus der Made-
su3-, Sumpfseggen- und Sumpfdotterblumen-Gruppe (z.B. Caltha palustris, Filipendula ul-
maria und Cirsium oleraceum) und auch sporadisch Arten der Anemone-, Goldnessel-, Gln-
sel-, Scharbockskraut-Gruppe. Sehr stark an den Lebensraumtyp gebundene Arten der Bo-
denvegetation sind Riesen-Schachtelhalm (Equisetum telmateia) Winkelsegge (Carex remo-
ta) Milzkrauter (Chrysoplenium sp.) und Moose der Gattung Cratoneuron agg. (deutsch
~otarknerv-Moose®).

Baumarten

Je nach Nassegrad und Nahrstoffgehalt Dominanz von Esche und/oder Schwarzerle, insbe-
sondere im alpinen und praealpinen Raum mit Grauerle, sowie oft mit Traubenkirsche und
reicher Straucharten-Garnitur (Schwarzwerdende Weide, Blut-Hartriegel, Gewohnl. Hecken-
kirsche u.w.).

Arealtypische Pragung / Zonalitat
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Subatlantisch bis subkontinental; azonal, d.h. nicht durch das Klima, sondern durch die Ge-
wasser- bzw. ausgepragte Grundwasserdynamik gepragt.

Schutzstatus Prioritar nach FFH-RL; geschitzt nach Art. 30 BNatSchG i. V. m. Art. 23 Bay-
NatSchG

Vorkommen und Flachenumfang

Der Winkelseggen-Erlen-Eschen-Quellrinnenwald stockt auf einer Flache von ca. 4,4 ha auf
9 Teilflachen und ist damit mit deutlich weniger als einem Prozent innerhalb der Wald-LRT
vertreten. Er kommt fast ausschlieRlich im Bereich der Eyachschlucht und dort v.a. im N-O
Abschnitt ungefahr ab dem Zufluss des Vogelbaches vor. Dies liegt an der starkeren Eintie-
fung der Eyach und der damit verbundenen gréfkeren Haufigkeit von ,angeschnittenen” was-
serfihrenden Schichten und damit Quellaustritten, die ja die Standortgrundlage fir den LRT
darstellen.

Abbildung 41: LRT 91E3* "Winkelseggen-Erlen-Eschen-Quellrinnenwald" mit Uppiger Bodenvegetati-
on, rechts Riesen-Schachtelhalm, eine Zeigerpflanze kalkhaltiger Quellsimpfe (Fotos: G. Markl, AELF
Ebersberg-Erding)

Die Einstufung nachstehender Baumarten wurde gegenuber der Anlage 7 der ,Arbeitsanwei-
sung zur Fertigung von Managementplanen fur Waldflachen in NATURA 2000-Gebieten®
(LWF 2004) gutachterlich aufgrund von standort-6kologischen oder areal-geografischen Ge-
sichtspunkten fiir das vorliegende Gebiet angepasst.
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Tabelle 12: Baumarten, deren Kategorie im LRT 91E3* im Vergleich zu LWF (2018) gutachterlich ver-

andert wurde

Kategorie Gutachterlich
Baumart nach LWF angepasste Begriindung
(2018) Kategorie
Kommt im praealpiden Berggebiet im LRT oft
Grauerle (Weil3erle) s H Bestandes-bildend vor (ersetzt dort oft
(Alnus incana) Schwarzerle); insbesondere auf den Standort-
typischen Hangquell-Rutschhangen
Schwarzerle H B Tritt in den kalkreichen Hangquellsimpfen ge-
(Alnus glutinosa) geniber der Grauerle in den Hintergrund
Hybridweide, Rote Kommt regional nicht vor
. S hG
(Salix rubens)
Graupappel S hG Kommt im montanen Bereich im LRT nicht vor
(Populus canescens)
Silberpappel Kommt im montanen Bereich im LRT nicht vor
S hG
(Populus alba)
Weide unbestimmt S s meint hier im Gebiet v.a. Schwarzwerdende
Weide (Salix nigricans bzw. S. myrsinifolia)

B: Begleitbaumart // N: Nebenbaumart // S: Seltene Baumart (=sporadische Begleitbaumart) // hG: Heimische gesellschafts-

fremde Baumarten

Bewertung des Erhaltungszustands

Zur Ermittlung der bewertungsrelevanten Daten wurde in fast allen Bestanden Qualifizierte Begange
durchgefuhrt. Weitere Bewertungseinheiten wurden nicht ausgewiesen.

Aus den erhobenen Daten sind folgende Bewertungen abzuleiten:

@ Lebensraumtypische Habitatstrukturen

Tabelle 13: Lebensraumtypische Habitatstrukturen im LRT 91E3* (Winkelseggen-Erlen-Eschen-

Quellrinnenwald)

Struktur Auspragung Wertstufe Begriindung
(Gewichtung) | (Grenzwerte der jeweiligen Wertstufe)
Baumarten Hauptbaumarten (H): 78,1 % B+  (35%)| FirB:
Esche H 15% © H > 30 % (78,1 %)
Grauerle (H) 66,6% H+N >70 % (88,8 %)
i hG +nG <20 % (11,2 %)
Nebenbaumarten 10,7 % nG <0 %
(N+B+S): Jede Hauptbaumart mit mind. 5 % vor-
Schwarzerle B) 70% handen
Bergulme B) 14%
Traubenkirsche (S) <0,1 %
Silberweide (S) %
Lavendelweide (S) %
Bergahorn (S) %
Stieleiche S) 22%
Sommerlinde  (S) <0,1%
Moorbirke (S) <0,1%
Sandbirke (S) %
Flatterulme (S) %
Weildorn, Eingriff(S) %
Mehlbeere (Echte) <0,1 %
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Struktur Auspragung Wertstufe Begriindung
(Gewichtung) | (Grenzwerte der jeweiligen Wertstufe)
(S)
Eibe (S) <0,1%
Salweide (S) %
Zitterpappel (Aspe) %
(S)
Schwarzwerd. Wei- %
de,
Ohr-Weide S) 01%
Purpurweide (S) 0%
Gesellschaftsfremde
Baumarten (hG): 1.3 %
Fichte 11,0 %
Buche 0,3%
Faulbaum <0,1 %
Nicht heimische
Baumarten (nG): 0%
Entwicklungs- | Jugendstadium 12,7 % B+ (15 %)| 7 Entwicklungsstadien vorhanden, davon
stadien Wachstumsstadium 25,6 % (6) 4 Stadien mit mind. 5 % Flachenanteil;
Reifungsstadium 47,2 % Verjingungsstadium mit fast 5 %; dazu
Verjingungsstadium 4,9 % noch zwei weitere Stadien
Altersstadium 11 % (gutachterlich von B auf B+ aufgewertet)
Plenterstadium 0,4 %
Zerfallsstadium %
Grenzstadium 8,1 %
Schichtigkeit Einschichtig 57,7 % B+ (10 %)| Aufann&hernd 50 % der LRT-Flache
Zweischichtig 40,9 % zwei- oder mehrschichtig (42,3 %)
Dreischichtig 1,4 %
Totholz 1,54 c (20 %)| (3 - 6 Stk/ha fir ,B)
fm/ha (Referenzspanne fir praealpiden Grauer-
len-Auwald gutachterlich herabgesetzt!)
Biotopbaume 5,0 Stk/ha B+ (20 %)| (3 -6 Stk/ha fir ,B)

Bewertung der Strukturen =B (5,2)

Die LRT-typischen Haupt- und Nebenbaumarten sind mit hohen Anteilen im Erlen-Eschen-
Quellrinnenwald des Gebietes vorherrschend und bauen so naturnahe Bestdnde auf. Aller-
dings ist die Fichte als Gesellschaftsfremde Baumart mit gut 11 % in den Bestanden beteiligt.
Die Diversitat der Entwicklungsstadien ist mit sechs vorhandenen Stadien hoch und wird mit
betont gut (B+) bewertet. Ebenso ist auch die Schichtigkeit im LRT auf deutlich Gber 40 %
der Lebensraumflachen mehrschichtig und damit ,betont gut‘. Die Ausstattung mit Totholz
liegt allerdings unterhalb dem unteren Referenzwert fir ,B“, selbst wenn der Referenzwert
fur ,B“ gutachterlich wegen der Uberwiegend geringen Baumdimensionen der Grauerle im
LRST nach unten angepasst wird, und wird demgemalf als ,mittel bis schlecht* bewertet

(Wertstufe C).
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Insgesamt erreichen die Bestédnde des LRT 91E3* im Gebiet bei den Habitatstrukturen eine
.pbetont gute” Bewertung (Wertstufe B+).

@ Lebensraumtypisches Arteninventar

Tabelle 14: Lebensraumtypisches Arteninventar im LRT 91E3*

Merkmal Auspragung Wertstufe | Begriindung
(Gewich-
tung)

Vollstandigkeit Referenz-Baumarten: 3 von 3 A+ (34 | Die geforderten Referenz-Baumarten

der gesell- 9 % der

schagfts- (E;sche (H) 1.5 Z/° ® ) naturlichen Waldgesellschaft sind voll-

tvpischen rauerle (H) 41,5 % tandia vorhanden:

ypische Schwarzerle  (B) 7,0 % siandig vorhancen,

Baumarten ’ (mit * gekennzeichneten Baumarten
sind von Natur aus selten und werden
auch mit einem Anteil < 1 % gewertet)

Baumarten- Referenz-Baumarten: 3 von 3 A (33 | Von den geforderten Referenzbaumar-

zusammenset- (8) %) | tensind 3 von 3, also 100 %, vorhan-

zung Esche (H) 7.4 % den:

in der Verjiin- Grauerle (H) 64,6 %

gung Schwarzerle  (B) 3,2% Die Summe der Gesellschaftsfremden
Baumarten, v.a. Fichte, betragt rd. 10 %
in der Verjlingung

Flora Anzahl der Referenz- 42 | A (33 | 42 Arten der Referenz-Artenliste kom-

Arten: (8) %) | men vor; inshesondere LRT-spezifische
davonin " Arten (sog. ,Spezialisten®) (9 Arten der
K o WS 2); sehr seltene Arten der Kategorie
ategorie 1: 0
Kategorie2: 9 1 fehlen
g
Kategorie 3: 24
Kategorie4: 9
Fauna (nicht untersucht):

1) Kategorien der Flora:

1 =im LRT selten und hochspezifische Arten (Qualitétszeiger)
2 = spezifische Arten (deutlich an den LRT gebunden)

3 = typische Arten (aber auch in anderen LRT vorkommend)
4 = haufige Arten, aber ohne besondere Bindung an den LRT

Im Lebensraum kommen alle drei geforderten Referenzbaumarten (Haupt-, Neben- und Be-
gleitbaumarten) sowohl im Bestand als auch in der Verjiungung vor. Die Esche zeigt in der
Verjingung wohl geschwécht durch das Eschentriebsterben und auch merklichem Schalen-
wildverbiss nurmehr geringere Prasenz als im Bestand. Die Bodenvegetation im LRT zeigt
sich entsprechend der Anforderung der Referenzartenliste sehr artenreich (insgesamt 42
Arten der Referenzliste), wobei 9 Arten eine besonders enge Bindung an den Lebensraum
und damit charakteristische Auspragung anzeigen. Insbesondere die an den Standort (sehr
kalkreich, quellig nass) angepassten Arten sind dabei sehr regelméafiig und mit gro3er A-
bundanz vertreten. Dies fuhrt zu einer ,hervorragenden“ Bewertung in diesem Punkt.
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Insgesamt weist der Lebensraumtyp 91E3* im Gebiet eine ,hervorragende® Ausstattung bei
den relevanten Baumarten und auch der Bodenvegetation (Flora) auf (Wertstufe A).

@ Beeintrachtigungen

Tabelle 15: Beeintrachtigungen im LRT 91E3*

Merkmal Auspragung Wertstufe | Begriindung

Wildschaden Mittelstark ausgepragte Beein- B Verbiss an Verjingungspflanzen durch
trachtigungen in vielen Teilen zu hohe Schalenwildbesténde (Rehwild)
des LR T feststellbar

Invasive Arten Gelegentlich und stellenweise B Wegen Ausbreitung insbesondere ent-
Ankommen von Driisigem lang Riickewegen bzw. Fahrgassen,
Springkraut (Impatiens glandu- stellenweise auch durch Ablagerung
lifera) Gartenabfalle bzw. Aushubmaterial

Fragmentierung | Durch platze- bzw. kleinflachige B Standortkundlich und wirtschaftlich

und ,Verinse- Fichten-Kultivierung auf Stand- falsche Einschatzung bzw. waldbauliche

lung* orten des LRT Zielsetzung; dadurch Fragmentierung

Bewertung der Beeintrachtigungen = B

Im LRT 91E3* wurden als merkliche Beeintrachtigungen v.a. Wildschaden an der Verjin-
gung von Esche und weiteren LRT-typischen Baumarten (Wildverbiss durch Reh- und Rot-
wild), die zunehmende Ausbreitung des Neophyten Drisiges Springkraut und Kleinflachig
auch die Einbringung von Fichte als heimische, aber Gesellschaftsfremde Baumart festge-
stellt. Die genannten Beeintrachtigungen sind allerdings nicht so schwerwiegend, dass eine
erhebliche Veranderung des LRT zu erkennen ist. Die Bewertung ist demnach ,gut* (Wert-

Abbildung 42 links: Stark vom Eschentriebster-
ben ,gezeichneter® Bestand eines LRT 91E3*
Quellrinnen-Erlen-Eschenwald (Foto: J. Buhl,
AELF Ebersberg-Erding)

Das durch einen Pilz und somit nicht anth-
ropogen verursachte Eschentriebsterben
wurde auf acht der neun Flachen mit zum
Teil deutlichen Schadigungen der Eschen
im Hauptbestand festgestellt. Dies kann als
natlrliche Erscheinung nicht als Beeintrach-
tigungskriterium flr eine maogliche Ver-
schlechterung des LRT gesehen werden

64



Stand: 09.08.2024 Managementplan Teil Il — Fachgrundlagen
Grasleitner Moorlandschaft 8232-371

Gunstig ist die Situation im LRT bei der Naturlichkeit des Wasserhaushaltes (keine Quellfas-
sungen, keine Verrohrung, kein Aufstau z. B. fir Fischweiher) bei den standort-pradgenden
Quellen und Quellsimpfen.

@ Gesamt-Erhaltungszustand

Gesamtbewertung: LRT 91E3* Winkelseggen-Erlen-Eschen-Quellrinnenwald

Die Bewertung der Kriterien ergibt einen Gesamtwert von:

Habitat-Strukturen: B

Arten-Inventar: A B +

Beeintrachtigungen: B

und somit einen ,betont guten*“ Erhaltungszustand.

> Subtyp: 91E4* Schwarzerlen-Eschen-Sumpfwald (Pruno-Fraxinetum)

Kurzcharakterisierung

Standort
Feucht- bis Nassstandorte mit ganzjahrig hoch anstehendem Grundwasser; von ziehendem
Grundwasser langsam durchsickert

Boden

Gleyboden in verschiedenen Ausbildungen (z. B. Auengley, Nassgley, Anmoorgley);
Humusform: Feuchtmull bis basenreiches Anmoor

Bodenvegetation

Indikatoren fir eine giinstige Basen- und Nahrstoffversorgung wie Wald-Bingelkraut (Mer-
curialis perennis), Einbeere (Paris quadrifolia), Vielblutige Weildwurz (Polygonatum multiflo-
rum), Gewdhnliche Haselwurz (Asarum europaeum), Gold-Hahnenfufl3 (Ranunculus aurico-
mus), Geflecktes Lungenkraut (Pulmonaria officinalis), Grof3e Brennnessel (Urtica dioica),
Wald-Ziest (Stachys sylvatica) und Bach-Nelkenwurz (Geum rivale);

Wasseruberschuss wird durch Bodenfeuchte- und Nassezeiger der Gunsel- und Schar-
bockskraut-Gruppe wie Zittergras-Segge (Carex brizoides), Rasen-Schmiele (Deschampsia
cespitosa), Riesen-Schwingel (Festuca gigantea), Gundermann (Glechoma hederacea),
Scharbockskraut (Ficaria verna) und Hohe Schlisselblume (Primula elatior); dazu kommen
Arten der Riesen-Seggen-, Madesiif3-, Sumpf-Seggen- und Sumpf-Dotterblumen-Gruppe wie
GroRRes Springkraut (Impatiens noli-tangere), Grol3es Hexenkraut (Circaea lutetiana), Kohl-
Kratzdistel (Cirsium oleraceum) und Sumpf-Dotterblume (Caltha palustris)
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Baumarten

Pragende Edellaubbdume sind Mull-Keimer; Bestockung oft vielschichtig; Esche (Fraxinus
excelsior) und Schwarz-Erle (Alnus glutinosa) dominant mit zahlreichen Mischbaumarten;
Eschenkomponente Uberwiegt auf feuchten, die Schwarz-Erlen-Komponente auf nésseren
Standorten; hinzu kommen Stiel-Eiche (Quercus robur), Winter-Linde (Tilia cordata) sowie
Gewodhnliche Trauben-Kirsche (Prunus padus), bachbegleitend z.T. Bruch-Weide (Salix fra-
gilis) sowie Ulme (Ulmus spec.)

Arealtypische Pragung / Zonalitat Subkontinental; azonal

Schutzstatus Prioritér nach FFH-RL; geschutzt nach Art. 30 BayNatSchG

Vorkommen und Flachenumfang

Die Flache des Lebensraumsubtyps umfasst im FFH-Gebiet 32,8 ha (= ca. 1,6 % der Ge-
samtflache) auf 169 Teilflachen. Die Schwarzerlen-Eschen-Sumpfwélder sind standort-
bedingt Uberwiegend in der Ausprdgung ,Traubenkirschen-Eschen-Schwarzerlen-Wald*
(Pruno padis — Fraxinetum), in den zentralen und sudlichen Teilgebieten vertreten, vielfach
nur als schmale Galerien entlang kleiner Bache im Streu- und Nasswiesen-Kontext.

Ihren Gebietsschwerpunkt finden sie im Gebietsteil 6stlich Bobing. Hier sind vor allem der
FFH-Gebiets-Oberlauf der Eyach (TG 01) und deren Zuflusse, z.B. dem Kohl-Bach, in was-
serzligigen Bachtédlchen zu nennen. Dieses Bachoberlauf-System weist teils sehr naturnahe
Auspragungen auf mit grof3eren zusammenhangenden Flachen sudlich der Unteren Schlut-
ten Ostlich Bobing. In dhnlichem Flachenumfang liegen Teilabschnitte des LRSTs entlang
eines Bachleins zwischen Heimgarten und Hechenrein (TG 07), der von Osten in den Tie-
fenbach mindet. In deutlich kleinerem Umfang ist der Subtyp auch am Antlas-Graben nahe
Schéffau (TG 07) zu finden.

Die Einstufung nachstehender Baumarten wurde gegeniber der Anlage 7 der ,Arbeitsanwei-
sung zur Fertigung von Managementplanen fir Waldflachen in NATURA 2000-Gebieten®
(LWF 2019) aufgrund von standort-6kologischen oder areal-geografischen Gesichtspunkten
fur das vorliegende Gebiet gutachterlich angepasst:

Tabelle 16: Baumarten, deren Kategorie im LRT 91E4 im Vergleich zu LWF (2019) gutachterlich ver-
andert wurde

Kategorie Gutachterlich
Baumart nach LWF angepasste Begrindung
(2019) Kategorie
Baumart ist von Natur aus nicht im WG 14
Flatter-Ulme B s flachig verb_relte_t (fI(_)raweb.d_(_a), s:ondern _
kommt nur in klimatisch begunstigten Berei-
chen sporadisch vor

B: Begleitbaumart // N: Nebenbaumart // S: Seltene Baumart (=sporadische Begleitbaumart) // hG: Heimische gesellschafts-
fremde Baumarten
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Abbildung 43: Bachbegleitender Erlen- Abbildung 44: Bachbegleitender Schwarzer-

Eschenwald im Friihlingsaspekt an der Eyach len-Eschenwald im Frihlingsaspekt nahe
Ajamihle

(Fotos: J. Buhl, AELF Ebersberg-Erding)

Bewertung des Erhaltungszustandes

Aufgrund der geringen GroRRe dieses Subtyps war keine Stichprobeninventur zur Ermittlung
der Bewertungsgrundlagen mdglich. Es fanden qualifizierte Begange auf 26 von 52 Flachen
statt.

Die Bodenvegetation wurde anhand separater Erhebungen im Geléande bewertet.
Aus den erhobenen Daten sind folgende Bewertungen abzuleiten:

Struktur Auspréagung Wertstufe | Begriindung
(Punkte) | (Grenzwerte der jeweiligen Wertstufe)
(Gewichtung)

Baumarten Hauptbaumarten (H): 7119 % | B- | (35%) | FurB:
Esche 35 % | (4)
Schwarz-Erle 684 % H>30% (71,9 %)
Nebenbaumarten: 12 % H+N >50 % (83,1 %)
Trauben-Kirsche, 21 % H+N+P >80 % (83,1 %)
Gewdhnliche (N)
Stiel-Eiche B |02 % hG +nG <20 % (16,9 %)
Berg-Ahorn? )10 % nG <10 % (0 %)
Berg-Ulme (S) |04 %
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Struktur Auspragung Wertstufe | Begriindung
(Punkte) | (Grenzwerte der jeweiligen Wertstufe)
(Gewichtung)
Bruch-Weide (8) |0 % Jede Hauptbaumart mit
Feld-Ahorn? S) |0 % mind. 5 % vorhanden
Feld-Ulme S) |0 %
Flatter-Ulme (S)|0 %
Grau-Pappel S) |0 %
Grauerle (S) | 6,61 %
Hybridpappel® S) |0 %
Hybridweide, Rote* (S) | 0 %
Kreuzdorn (Purgier- | 0 %
Kreuzdorn) (S)
Lavendel-Weide (8) |0 %
Moor-Birke S)102 %
Purpur-Weide S) |0 %
Sal-Weide (8) |0 %
Sandbirke (Hange-Birke) | 0,1 %
(S)
Schwarz-Pappel () |0 %
Silber-Pappel (S) |0 %
Silber-Weide (S) |0 %
Weide, unbestimmt (S) |05 %
WeiRdorn, Eingriffliger (S) | 0,1 %
Winter-Linde S) |0 %
Zitter-Pappel (Aspe) (S) | O %
Heimisch- 16,9 %
Gesellschaftsfremde
Baumarten (hG):
Fichte 16,4 %
Buche (Rotbuche) 0,2 %
Faulbaum 0.2%
Vogelkirsche <01 %
Nicht heimische, Gesell- 0%
schaftsfremde Baumarten
(nG)
Entwicklungs- Jugendstadium 1% B (15 %) | FurB:
stadien Wachstumsstadium 5% | © Mindestens 4 (4)  Stadien  mit
Reifungsstadium 66 % mind. 5 % Flachenanteil vorhanden
Verjiingungsstadium 7%
Altersstadium 1%
Plenterstadium <1%
Grenzstadium <1%
Zerfallsstadium 0%
Schichtigkeit Einschichtig 69,8 % B- | (10 %) | FurB:
Zweischichtig 29,6 % ) Zwischen 25 % und 50% (30,1 %) der
Dreischichtig 06 % Flache zwei- oder mehrschichtig
Plenterstruktur 0%
Totholz Sonst. Laubholz 0,7 fm/ha C | (20%) | FurC:
, (2) <3 fm/ha
Unbestimmt 0 fmfha Schwécheres Totholz im LRT h&ufig vor-
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Struktur Auspragung Wertstufe | Begriindung
(Punkte) | (Grenzwerte der jeweiligen Wertstufe)
(Gewichtung)
Nadelholz 0,5 fm/ha handen;
Summe 1.2 fmiha Gutachterliche Aufwertung von C-zu C
Biotopbaume 3 Stck/ha | B- | (20 %) | FiirB:
“ 3 -6 Stck/ha

Bewertung der Habitatstrukturen = B- (3,75 Punkte)

B: Begleitbaumart // N: Nebenbaumart // S: Seltene Baumart (sporad. Begleit-BA) // hG: Heimisch gesellschaftsfremde Baumart

Durch das eher niedrige Durchschnittsalter der Bestande (ca. 50 Jahre) und dem Fehlen von
Alters- und Zerfallsstadien kann der geringe Wert an Biotopbaumen und Totholz zumindest
teilweise erklart werden. Das Einwachsen von Teil-Bestanden in die genannten Phasen und
das Zulassen natirlicher Prozesse, zumindest auf einigen Teilflachen, kann dabei helfen
diesen Wert zu verbessern. Dadurch entstehen naturschutzfachlich wertvolle Strukturen,
wovon sehr viele Tierarten allgemein, insb. aber Insekten und Pilzarten profitieren.

Merkmal Auspréagung Wertstufe Begriindung
(Gewichtung)
Vollstandigkeit der | 4 von 4 Referenzbaumarten vor- B+ | (34 %) | FurA:
?ytaF)si:(I:Iﬁg:afts- handen: (6) Alle gesellschaftstypislchen,. bewertungsre-
Baumarten Hauptbaumarten (H): levanten Baumarten sind mit einem Mindes-
Esche tanteil von >1% vorhanden;
Schwarzerle (Roterle) oder von Natur aus selten: Stieleiche
Nebenbaumarten: Gutachterliche Veranderung:
=S Von A+ zu B+; Esche (H) nur knapp (iber
Traubenkirsche, Gewdhnliche (N) 39%: Stiel-Eiche <1%:
L (8 o,
Stieleiche (B)
Baumarten- 4 von 4 Referenzbaumarten vor- B+ | (33%) | FurB:
zusammens etzung | handen (6) Die Baumarten der nattirlichen Waldgesell-
in der Verjingung L .
) schaft sind in der Verjlingung weitgehend
Hauptbaumarten (H): vorhanden
Esche 10,5 % ’
Schwarzerle (Roterle) 25,7 %
Nebenbaumarten Aufwertung zu B+ aufgrund niedrigem Anteil
— gesellschaftsfremder Baumarten innerhalb
Traubenkirsche, Ge- der Spanne von 10-20% (11,2 %)
wohnliche (N) 38,5 %
Stieleiche (B) <1%
Gesellschaftsfremde
Baumarten: 11.2%
Buche (Rotbuche) 0,9 %
Faulbaum 1,0 %
Fichte 72 %
Tanne (Weiltanne) 1,9 %
Vogelkirsche <1%
Walnuss <1%
Nichtheimische
Baumarten: 0%
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Flora

Anzahl der Arten im LRT in "
Kategorie 1: 0
Kategorie 2: 5
Kategorie 3: 24
Kategorie 4: 1

B | (33%)
(5)

FirB

Mind. 22 (40) Arten der Referenzliste, da-
von mind. 6 (5) Arten der WS 1+2

Sehr hohe Artenvielfalt - Gutachterliche
Aufwertung von B- zu B

Bewertung des lebensraumtypischen Arteninventars= B+ (5,6 Punkte)

") Kategorien der Flora:

1 =im LRT selten und hochspezifische Arten (Qualitétszeiger)

2 = spezifische Arten (deutlich an den LRT gebunden)

3 = typische Arten (aber auch in anderen LRT vorkommend)
4 = haufige Arten, aber ohne besondere Bindung an den LRT

Im LRT 91E4* wurde eine Vegetationsaufschreibung fir die Bewertung herangezogen.

Merkmal Auspréagung Wertstufe Begriindung
Wildschaden 11 von 26 Flachen wurde Rehwild- B Merkliche Wildschaden, die jedoch eine
(Wildverbiss durch | verbiss festgestellt. ausreichende natirliche Verjlingung von
Rehwild) LRT-typischen Baumarten ohne Schutz-
mafnahmen erlauben
Invasive Arten Auf Sieben Teilflache wurde Indi- B- Invasive Arten kommen vor, sind jedoch
sches Springkraut festgestellt. nicht auf (iberwiegender Flache des Le-
bensraums dominant. Stellenweise dennoch
mit nennenswerter beeintrachtigender
Wirkung z.B. ndrdlich Hechenrain
Fragmentierung Unterbrechung des ,Auwald- B- LRT gegeniiber einem naturnahen Zustand
Bandes" durch (friihere) forstliche zwar stéarker fragmentiert (durch sonstigen
Einbringung von nicht Auwald- Lebensraum Wald) oder isoliert, aber in
typischen Baumarten (i.d.R. Fichte). Umfang und Verteilung den Waldlebens-
Dadurch mittlerer Grad der Frag- raum noch pragend
mentierung des Lebensraumes
(siehe Karte Bestand und Bewer-
tung).
Beweidung Auf wenigen Teil-Flache wurde A- Nur sehr kleinflachige Veranderung der

Beweidung festgestellt

charakteristischen Bodenvegetation und
untergeordnete Beeintréchtigung der Ver-
jungung; Der gesamte LRT wird dadurch
nicht erkennbar beeinflusst

Bewertung der Beeintrachtigungen = B- (4,0 Punkte)

Bei der Bewertung der Beeintrachtigungen bestimmt sich die Wertstufe nach dem am
schlechtesten bewerteten Merkmal.
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Gesamtbewertung:

91E4* Schwarzerlen-Eschen-Sumpfwald

Die gleichrangige Bewertung der Kriterien ergibt einen Gesamtwert von:

Strukturen: B-

Arten: B+ B

Beeintrachtigungen: B-

und somit einen (noch) guten Erhaltungszustand (4,45 Punkte).

> Subtyp: 91E5* ,Fichten-Schwarzerlen-Sumpfwald “ (Circaeo alpinae-Alnetum

glutinosae)

Kurzcharakterisierung

Fichten-Schwarzerlen-Sumpfwald (Circaeo-Alnetum glutinosae)

Standort

Feuchte bis nasse mineralische Weichbtden (Gleye) mittlerer Basenversorgung, meist nur
mit geringem Wasserzug (Mullerde-Weichbdden bis Anmoor); ausgepragtes Standort-
Mosaik (Stammanlaufe mit versauertem Feuchtmoder bis Rohhumus, Mulden, Rinnen und
Senken mit Feuchthumus bis flachgriindigem Niedermoor-Torf); oft mit periodischer Uberflu-
tung bzw. Uberstauung (z.B. bei Schneeschmelze im Friihjahr); bevorzugt in kiihl-montanen
Lagen, oft am Rand von Mooren im Ubergang zu Mineralbodenstandorten

Boden
Anmoor-, Mullerde-Weichbdden, Humusgleye; kleinstandértlich wechselnde Humusformen

Bodenvegetation

Sehr artenreiche Mischung aus Mullzeigern frischer - feuchter Standorte (Anemone-, Gold-
nessel-, Gunsel-, Scharbockskraut-Gruppe), Nassezeiger der Madesuf3-, Sumpf-Seggen-
und Sumpfdotterblumen-Gruppe, z.B. Caltha palustris, Filipendula ulmaria und Cirsium ole-
raceum. In montanen Lagen oder bei kiihlem Gelandeklima (z.B. Moorsenken) sind Arten
der Quirl-Weildwurz-, Pestwurz-, Kleeblatt-Schaumkraut- und Kalberkropf-Gruppe vertreten.
Im Bereich versauerter organischer Humusauflagen treten regelmaRig Saurezeiger der
Beerstrauch-, Rippenfarn- und Drahtschmielen-Gruppe, und auch Arten der Moorwalder auf
(Moorbeeren-, Blutaugen- und Sumpflappenfarn-Gruppe)

Baumarten

Je nach Nassegrad und Néahrstoffgehalt Dominanz von Schwarzerle und Fichte; beigemischt
Esche (je nach Sauerstoffgehalt des Bodens) und Traubenkirsche, an Moorrdndern auch
Vogelbeere und Moorbirke; bei hohem Kalkgehalt des Wassers immer wieder auch Grauerle
(im Bergland) und Strauchweiden (Ohren-Weide, Schwarz-Weide); in naturnahen Bestanden
vereinzelt auch Tanne und randlich Stiel-Eiche.

Arealtypische Pragung / Zonalitdt: Nordisch-Subkontinental; azonal, d.h. nicht durch das Kili-
ma, sondern durch die Gewasser- bzw. ausgepragte Grundwasserdynamik gepragt
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Schutzstatus: Prioritar nach FFH-RL; geschitzt nach § 30 BNatSchG i.V. mit Art. 23 Bay-
NatSchG

Vorkommen und Flachenumfang

Der Schwarzerlen-Fichten-Sumpfwald kommt im Gebiet weitgehend in direkter raumlicher
Nachbarschaft zu den Mooren vor, wo er bei entsprechendem Relief den standdrtlichen
Ubergangsbereich vom Moor zu den mineralischen Standorten einnimmt. Dabei kann sich
der Flachencharakter von einem sehr schmalen Band bis hin zu grof3eren Bereichen sprei-
ten. Insgesamt nimmt der LRT ca. 57 ha auf 103 Teilflachen ein. Dies entspricht ca. 2,7 %
der Gesamtflache im Gebiet und immerhin gut 10 % an der Wald-LRTen-Flache.

Abbildung 45: LRT 91E5* Typisches Standort-Mosaik im reifen Schwarzerlen-Fichten-Sumpfwald //
Versauerter Kleinstandort mit Torfmoosen an Fichtenanlauf im LRT 91E5* (Fotos G. Markl, AELF
Ebersberg-Erding)

Die Einstufung nachstehender Baumarten wurde gegeniber der Anlage 7 der ,Arbeitsanwei-
sung zur Fertigung von Managementplanen fir Waldflachen in NATURA 2000-Gebieten®
(LWF 2004) gutachterlich aufgrund von standort-6kologischen oder areal-geografischen Ge-
sichtspunkten fir das vorliegende Gebiet angepasst.

Generell wurden spezifische Hauptbaumarten der Weidenauen (LRT-Gruppe 91E1*, Ver-
band Salicion) von Hauptbaumart (H) auf sporadische Baumart (S) herabgesetzt. Dies gilt fur
Schwarzpappel, Silberweide, Lavendelweide, Rote Hybridweide. Gleiches gilt fir Begleit-
baumarten (B), die im LRT 91E5* standértlich und regional nur selten bzw. sporadisch (S)
(Flatterulme, Bruchweide) oder nicht (hG) (Feldulme) vorkommen. Auf der anderen Seite
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wird Fichte aufgrund ihrer standortlich bedingten Rolle in diesem Waldlebensraumtyp als
Nebenbaumart gewertet (siehe auch nachfolgende Tabelle).

Tabelle 17: Baumarten, deren Kategorie im LRT 91E5* im Vergleich zu LWF (2018) gutachterlich ver-
andert wurde

Kategorie Gutachterlich
Baumart nach LWF angepasste Begrindung
(2018) Kategorie

Esche s B kommt in den Kalk-Gebieten des Alpenvorlandes

(Fraxinus excelsior) begleitend vor (zumindest in der 2. Baumschicht)

Moor-Birke s B kommt im Voralpenland im Schwarzerlen-

(Betula pubescens) Fichten-Sumpfwald begleitend vor

Traubenkirsche, Gew. kommt im LRT-Kontext und bes. in jungen Suk-

(Prunus padus) hG S zessionsstadien (aufgelassene Streuwiesen)
mind. sporadisch vor

Faulbaum kommt im Kontext Anmoor und in jungen Suk-

(Frangula alnus) hG S zessionsstadien (aufgelassene Nieder-
moorstreuwiesen) mind. sporadisch vor

Winterlinde s hG kommt in montanen Alpenvorlandlagen in

(Tilia cordata) Sumpfwaldern nicht natirlich vor

Silber-Pappel, Grau-

Pappel s hG kommen in montanen Alpenvorlandlagen in

(Populus alba, Pop. Sumpfwaldern nicht natirlich vor

canesens)

Bruch-Weide S hG kommt in montanen Alpenvorlandlagen in

(Salix fragilis) Sumpfwaldern nicht naturlich vor

Weide unbestimmt gemeint sind hier Ohr- bzw. Schwarzwerd. Wei-
de, die beide sporadisch vorkommen

B: Begleitbaumart / N: Nebenbaumart // S: Seltene Baumart (=sporadische Begleitbaumart) // hG: Heimische gesellschafts-
fremde Baumarten

Bewertung des Erhaltungszustandes

Aufgrund des flachigen Auftretens konnte im LRT 91E5* die Datenerhebung fir die Bewer-
tung mittels Stichprobeninventur an 89 Probepunkten durchgefihrt werden. Die Bodenvege-
tation wurde anhand von Artenlisten bewertet.

Aus den erhobenen Daten sind folgende Bewertungen abzuleiten:

@ Lebensraumtypische Habitatstrukturen

Tabelle 18: Lebensraumtypische Habitatstrukturen im LRT 91E5*

Struktur Auspragung Wertstufe Begriindung
(Gewichtung) | (Grenzwerte der jeweiligen Wertstufe)

Baumarten Hauptbaumarten (H): 68,5 % A+ (35 %)| Bedingungen fiir A:

0 (9) H > 50 %: erfilllt
Schwarzerle (H) 68,5 % HN >70 % erfiil

hG +nG < 1: erflllt

Nebenbaumarten 31.2% nG < 0,1 %: erflillt

(N+B+S): Hauptbaumart mit mind. 5 % vorhanden
Fichte (N) 26,9 %

Esche (B) 0,5%

Moorbirke (B) 1,3 %
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Struktur Auspragung Wertstufe Begriindung
(Gewichtung) | (Grenzwerte der jeweiligen Wertstufe)
Grauerle (B) 1,7 %
Tanne (S) 0,1%
Vogelbeere (S) 0,1 %
Faulbaum (S) 0,1%
Sandbirke (S) %
Ohr-, Schwarz-Wei. %
(S) %
Stieleiche (S) 0,2 %
Kiefer (Waldkiefer) 0,1%
(S) %
Spirke (S)
Lavendelweide (S)
Gesellschaftsfremde
Baumarten (hG): 0,3 %
Buche 0,2 %
Bergahorn 0,1%
Bergulme %
Hainbuche %
Nicht heimische
Baumarten (nG): 0%
Entwicklungs- | Jugendstadium 13,0 % B- (15 %)| 3 Entwicklungsstadien mit mind. 5 %
stadien Wachstumsstadium 36,9 % (4) Flachenanteil vorhanden, 1 weiteres mit
Reifungsstadium 49,1 % nur <5 %;
Verjingungsstadium 1,2 % (gutachterlich von C+ auf B- hoch gewer-
Altersstadium vorh. tet, da auch Alters- und Grenzstadien
Zerfallsstadium % kleinflachig vorhanden sind)
Grenzstadium vorh.
Schichtigkeit Einschichtig 20,0 % A (10 %)| auf 80 % der Flache
Zweischichtig 56,5 % zwei- oder dreischichtige Bestande
Dreischichtig 23,5%
Totholz 2,43 C+ (20 %)| (3 -6 fm/ha = B)
fm/ha (3)
Biotopbaume 0,3 Stk/ha c (20 %)| (3-6 Stk/ha = B)

Bewertung der Strukturen = B+ (5,55)

@ Lebensraumtypisches Arteninventar

Tabelle 19: Lebensraumtypisches Arteninventar im LRT 91E5*

Merkmal Auspragung Wertstufe | Begriindung
(Gewich-
tung)
Vollstandigkeit Referenz-Baumarten: 5 von 6 A (34 | Die Haupt- und Nebenbaumarten der
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Merkmal Auspragung Wertstufe | Begriindung
(Gewich-
tung)

der gesell- Schwarzerle (H) 68,5% | (8) %) | natirlichen Waldgesellschaft sind voll-
schafts- Fichte (N) 26,9 % sténdig vorhanden, Esche und Trau-
typischen Esche (B)* 0,5% benkirsche allerdings in sehr geringem
Baumarten Moorbirke (B)* 1,3 % Umfang (gutachterliche Abwertung von

Grauerle (B)* 1,7 % A+ auf A)

Traubenkirsche (B)* 0%

(Die mit * gekennzeichneten Baumarten
sind von Natur aus selten und werden
auch mit einem Anteil < 1 % gewertet)

Baumarten- Referenz-Baumarten: 5 von 6 A (33 | Verjingung der Haupt- und Neben-
zusammenset- o | (8 %) | baumarten des Lebensraumtyps ist
zung Schwarzerle (H) 21,0 f’ vollstandig vorhanden (100 %), aber
in der Verjiin- Fichte (N) 21.8% Esche und Traubenkirsche nur in sehr
gung Esche_(B) . 0.5 OA’ geringem Umfang (gutachterlicheAb-
Moorbirke (B) 0,5% wertung von A+ auf A)
Grauerle (B)* 1,3 %
Traubenkirsche (B)*  <0,1% Heimische, aber Gesellschaftsfremde
Baumarten sind < 1 % vorhanden
Heimisch, Gesell-
schaftsfremde Baum- Die mit * gekennzeichneten Baumarten
arten: sind von Natur aus selten und werden
T <1% auch mit einem Anteil < 3 % gewertet)
Flora Anzahl der Referenz- 29 | A- (33 | Insgesamt 29 Arten der Referenz-Liste
Arten: (7) %) | vorhanden, davon 7x Kategorie 2;
davonin " zusétzlich noch Arten der Moorwald-

Kategorie 1: 0 Referenz-Liste (LRT 91D0%)

Kategorie 2: 7
Kategorie 3: 18
Kategorie4: 4

1) Kategorien der Flora:

1 =im LRT selten und hochspezifische Arten (Qualitatszeiger)
2 = spezifische Arten (deutlich an den LRT gebunden)

3 = typische Arten (aber auch in anderen LRT vorkommend)
4 = haufige Arten, aber ohne besondere Bindung an den LRT

Von den geforderten sechs Referenzbaumarten fur den LRT sind alle im Bestand vorhanden,
Esche und Traubenkirsche jedoch nur in sehr geringem Umfang < 1%. Ahnlich stellt sich die
Situation in der Verjingung dar. Die Artenausstattung an Baum- und Geholzarten im Be-
stand und in der Verjingung ist somit ,hervorragend®. Insgesamt sind in der Bodenvegetati-
on des LRT 29 Arten der Referenzliste festgestellt worden, davon die Uberwiegende Zahl in
der Kategorie 3 (typisch fir den LRT). 7 Arten sind aus der Kategorie 2 und damit spezifi-
sche Arten des LRT 91E5*. Innerhalb des LRT treten zu den Arten der Au- und Sumpfwalder
(LRT91EO0*) auch noch charakteristische Arten der Moorwalder auf, womit der Zustand als
»nhoch hervorragend” eingestuft werden kann (Wertstufe A-).

Insgesamt ist beim Fichten-Schwarzerlen-Sumpfwald im Gebiet der Erhaltungszustand beim
Arteninventar ,noch hervorragend® (A-).
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@ Beeintrachtigungen

Tabelle 20: Beeintrachtigungen im LRT 91E5*

Merkmal Auspragung Wertstufe | Begriindung

Entwasserung Im Randbereich vorentwasserter B Entwésserungsgraben zum natlirlichen
Moore teilweise ,Mit“- Entwasse- Vorfluter hin; in Teilen Grabenunterhalt
rung durch Graben mit Standort aktuell gegeben
verandernder Wirkung

Wildschaden in Uberwiegenden Teilen der B zu hohe Rehwildbestande mit Konzent-
LRT-Flache merklich, mittel- ration um Fitterungen; in der Folge
stark vorhanden merkliche Verbiss an der Verjiingung,

insb. an Esche
Bewertung der Beeintrachtigungen = B (5)

@ Gesamt-Erhaltungszustand

Gesamtbewertung: LRT 91E5* Fichten-Schwarzerlen-Sumpfwald

Die Bewertung der Kriterien ergibt einen Gesamtwert von:

Habitat-Strukturen: B+

Arten-Inventar: A- B +

Beeintrachtigungen: B

und somit einen ,betont guten* Erhaltungszustand.

> Subtyp: 91E7* Grauerlen-Auwald (Alnetum incanae)

Kurzcharakterisierung

Standort

Dieser Subtyp kommt auf sehr unterschiedlichen Standorten im bayerischen Alpenraum vor;
Der Wasserhaushalt reicht von trocken bis feucht (keine Staunasse); Uberflutungen sind
i.d.R. haufig, aber meist nur kurzzeitig. Die Hohenamplitude der Gesellschaft reicht von tief-
montan bis hochmontan. Je nach Koérnigkeit und Ausgangsmaterial ist auch die Nahrstoff-
Versorgung sehr unterschiedlich, von nahrstoffreich auf feinen mergelig-tonigen Substraten
bis hin zu nahrstoffschwach auf grobem Gesteinsmaterial.

Boden
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Vorherrschend sind oftmals junge Bodenbildungen (z. Bsp. Kalk-Paternien aus Kalkge-
steinsmaterial unterschiedlicher Kérnung), also A-C bzw. Ah-C Béden mit giinstigen Humus-
verhaltnissen (Mull).

Bodenvegetation

Soweit die standortliche Spreitung des Lebensraumtyps ist, so weit ist auch die Amplitude
der typischen Begleitvegetation: neben den oftmals vorhandenen Vertretern frischer bis
feuchter Boéden des Berglandes (Pestwurz- und Kalberkropf-Gruppe) sind je nach Standort-
verhaltnissen teilweise Feuchte- und Nahrstoffzeiger, auf magig - bis trockenen Standorten
Arten der Bergseggen- und Schneeheide-Gruppe und bei luftfeuchten und grobkiesigen Ver-
haltnissen Arten der Schluchtwalder an der Bodenvegetation beteiligt bzw. auch dominant.

Baumarten

Bestandbildend ist Uberwiegend die Grauerle. In jungen Sukzessionsstadien sind v.a. Wei-
denarten beteiligt (v.a. Lavendelweide, Purpur- und auch Silberweide). In reiferen Auspra-
gungen kommen als Mischbaumarten v.a. Esche und Traubenkirsche hinzu, insbesondere in
alpiden Lagen auch die Fichte. Die Grauerle mit zunehmender Konsolidierung und
Standortreifung (Ubergang zur alpennahen Hartholzaue im Sinne einer reifen Eschen-Aue)
ablosend sind neben der dominanten Esche Bergahorn und Bergulme. Trockene Ausbildun-
gen (sog. Schotter- bzw. Kies-Brennen) entwickeln sich zum Carbonat-Kiefernwald des Al-
penrandes weiter (z. Bsp. Pupplinger Au). Auf feinkdrnig-sandigen, feuchten (Grundwasser-
nahen) Standorten kann in Lagen bis ca. 800m die Schwarzerle nennenswert beteiligt sein.

Arealtypische Pragung / Zonalitat:

Subatlantisch bis praalpid; azonal (= nicht durch das Klima, sondern durch die Standortsver-
haltnisse gepragt).

Schutzstatus:
Prioritar nach FFH-RL; Geschitzt nach § 30 BNatSchG i.V.m. Art.23 BayNatSchG.

Vorkommen und Fldchenumfanqg

Die Flache des Lebensraumtyps umfasst im FFH-Gebiet ca.57,7 ha (= fast 2,8 % der Ge-
samtflache) auf 211 Flachen. Mit 10,6 % Anteil an der Flache der Wald-LRTen ist er der
dritthaufigste Wald-LRT. Die Vorkommensschwerpunkte sind entlang der gré3eren Bache im
Gebiet (Eyach und Ach), insbesondere an den Mittel- und Unterlaufen hin zur Ammer. Viel-
fach sind es nur schmale Galerien entlang der Bachufer, stellenweise aber auch naturnahe,
den Bachgrund einnehmende Bestande in den genannten Bachtalern. Leider ist das ,Au-
wald-Kontinuum®* im Gebiet vielfach durch unterschiedlich umfangliche Forstbestande, in
erster Linie der Fichte, immer wieder unterbrochen (siehe Karte 2).

Die Einstufung nachstehender Baumarten wurde gegeniber der Anlage 7 der ,Arbeitsanwei-
sung zur Fertigung von Managementplanen fir Waldflachen in NATURA 2000-Gebieten®
(LWF 2004) gutachterlich aufgrund von standort-6kologischen oder areal-geografischen Ge-
sichtspunkten fiir das vorliegende Gebiet angepasst:

Tabelle 21: Baumarten (kurz: BA), deren Kategorie im LRT 91E7* im Vergleich zu LWF (2018) gut-
achterlich verandert wurde

Kategorie Gutachterlich
Baumart nach LWF angepasste Begrundung
(2018) Kategorie
Esche kommt im Alpenraum und im AV z.T. Bestandes-
(Fraxinus excelsior) B H bilde_pd in reiferen Stadien der Grauerlen-
Auwalder vor
Bergulme s B kommt im Alpenvorland regelmagig in reiferen
(Ulmus glabra) Stadien der Grauerlen-Auwalder vor
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Bergahorn kommt im Alpenvorland regelmaRig in reiferen

(Acer pseudoplatanus) S B Stadien der Grauerlen-Auwalder vor

Feldulme kommt in den Auwaldern der praalpinen Region

; S hG nicht vor

(Ulmus minor)

Hybrid-Pappeln N s kommen in den Auwaldern der préaalpinen Regi-

(Populus x Hybriden) on so gut wie nicht vor

Schwarzpappel N s kommt in den Auwaldern der praalpinen Region

(Populus nigra) nur sporadisch vor

Bruchweide s hG kommt in den Auwéldern im Bay. Alpenraum

(Salix fragilis) regional nicht vor

Hybridweide, Rote kommt in den Auwaldern der praalpinen Region
; S hG nicht vor

(Salix x rubens)

Weide unbestimmt meint hier im Gebiet v.a. Schwarzwerdende

Weide und Schlucht-Weide

N: Nebenbaumart // B: Begleitbaumart // S: Seltene, sporadische Baumart // hG: heimisch, Gesellschaftsfremde BA

Bewertung des Erhaltungszustandes

Aufgrund des flachigen Auftretens konnte im LRT 91E7* die Datenerhebung fur die Bewer-
tung mittels forstlicher Stichprobeninventur an 96 Probepunkten durchgefuhrt werden. Die
Bodenvegetation wurde anhand separater Erhebungen (Artenlisten) bewertet.

Aus den erhobenen Daten sind folgende Bewertungen abzuleiten:

@ Lebensraumtypische Strukturen

Tabelle 22: Bewertung Lebensraumtypische Ausstattung im LRT 91E7*

Struktur Ausprégung Wertstufe Begriindung
(Gewichtung) (Grenzwerte der jeweiligen Wertstufe)
Baumarten Hauptbaumarten (H): 46,4 % B- (35 %) | Far,B"
Esche 192 % (4) Hauptbaumarten < 50 %, aber > 30
Grauerle 27,3 % Haupt- und Nebenbaumarten (N+B+S) > 70
0,
Nebenbaumarten (N + 34,2% &
B +S): Haupt-, Neben- und Pionierbaumarten
(N+B+P) > 80 %
Silberweide (N) 2,2 %
Lavendelweide (B) 02 %
Bergahorn (S) 9,6 % Heimische, Gesellschaftsfremde Baumarten
Bergulme (S) 3,6 % < 20 % (Obergrenze fir ,B*), davon Fichte
Traubenkirsche, Ge- 2,3 % allein mit Giber 17 %!
meine (S)
Schwarzerle (S) 9,75 %
Purpurweide (S) 0,1%
Schwarzpappel (S) %
Graupappel (S) %
Salweide (S) 0,1%
Stieleiche (S) 1,6 %
Flatterulme (S) %
Sandbirke (S) 0%
Moorbirke (S) 0.2 %
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Sommerlinde (S) 0,2%
Aspe, Zitterpappel (S) 0,7 %
Weilkdorn, Eingriff. (S) 29 %
Weide (unbestimmt) 0.2 %
Faulbaum (S) 0,3%
Kiefer (S) 0,1%
Gesellschaftsfremde 19,4 %
Baumarten (hG):
Fichte 17,3 %
Buche 1,8 %
Tanne 0,1 %
Vogelbeere 0,1%
Nicht-heimische 0%
Baumarten (nG):
Entwicklungs- Jugendstadium 10,2 % C+ (15 %) | 3 Entwicklungsstadien mit mind. 5% Fla-
stadien Wachstumsstadium 24.6 % 3 chenanteil vorhanden (Schwelle zu ,B), ein
Reifungsstadium 59.7 % ) weiteres Stadium mit rd. 4 % Flachenanteil
Verjiingungsstadium 4,0 %
Altersstadium 0,3%
Grenzstadium %
Zerfallsstadium 11 %
Schichtigkeit Einschichtig 124%| A+ (10 %) | Auf deutlich mehr als 50 % der Flache
Zweischichtig 51,7%|  (9) mehrschichtig
Dreischichtig 36,0 %
Totholz 9,43 fm/ha A- (20 %) | 4 -9 fm/ha fir ,B"
(7
Biotopbaume 4,17 Stck/ha B (20 %) | 3-6 Stck/ha fiir ,B"
()

Bewertung der Strukturen = B (5,15 Punkte)

@ Lebensraumtypisches Arteninventar

Tabelle 23: Bewertung Lebensraumtypische Ausstattung im LRT 91E7*

Merkmal Auspragung Wertstufe Begriindung
(Gewichtung)
Vollstdndigkeit der | Gesellschaftstypische Baumarten | A- (34 %) | Die Haupt- und Nebenbaumarten der

gesellschafts-

(H+N):

natirlichen Waldgesellschaft sind fast voll-
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Merkmal Auspréagung Wertstufe Begriindung
(Gewichtung)
typischen  Baum- | Grauerle (H) 213%| (7) standig vorhanden (9 von 10 Referenz-
arten (Bestand) Esche (H) 18.4 % b:yw:rrtts:r),s i\:]vgyon 8 Baumarten fiir Stufe
Lavendelweise (N) 0.2 %
. . ' 0
Silberweide (E) 22% Die mit Stern gekennzeichneten Arten sind
Bergahorn (B)* 10,2 % von Natur aus selten, ein Anteil von unter 1
Berqulme (B)* 349 % flihrt nicht zu einer Abwertung bei dem
erguime (B) . Kriterium ,Vollstandigkeit des Arteninven-
Schwarzerle (B)* 9,8 % tars".
Traubenkirsche, Gem. 23%
(B)*
Schwarzpappel (B)* %
Purpurweide (B)* 0,1 %
Heimische, Gesell-
schaftsfremde 0
Baumarten: 19.9%
Vollstandigkeit der | Gesellschaftstypische Baumarten | B (33 %) | Die Haupt- und Nebenbaumarten der
Baumartenzu- (H+N): (5) natlirlichen Waldgesellschaft sind weitge-
sammensetzung hend vorhanden (8 von 10 Referenzbaum-
(Verjlingung) Grauerle (H) 31,2 % arten; 80 %); 7 davon sind fiir ,A* wertbar
Esche (H) 55% Silberweide fehlt in der Verjingung und
, auch Lavendelweide ist nur sehr gering
Lavendelweise (N) 0.1% vorhanden (0,1 %), beide Weiden-Arten
Silberweide (B)* % reprasentieren insbesondere junge Auwald-
Bergahom (B)* 2289 Sukzessionsstadien
,O0 /0
. . Die mit Stern* gekennzeichneten Arten sind
Berguime (B) 2,2% von Natur aus selten, ein Anteil von unter 1
Schwarzerle (B)* 1,15 % % flhrt nicht zu einer Abwertung bei dem
. Kriterium ,Vollstandigkeit des Arteninven-
Traubenkirsche,  Gem. 12,3 % tars
(B)*
Schwarzpappel (B)* Y
, . 0 Anmerkung: Fichte als heim., aber Gesell-
Purpurweide (B) 31% schaftsfremde Baumart kommt in der Ver-
jingung nennenswert (nahe 10 %) vor!
Heimische, Gesell-
schaftsfremde 0
Baumarten: 85%
Flora Anzahl der Arten im LRT in *) A-  (33%) | Insgesamt 40 Arten der Referenz-Liste,
) davon 8 Arten der Wertstufe 2, 22 Arten der
Kategorie 1: 0 WS 3 und 10 Arten WS 4
Kategorie 2: 8
Kategorie 3: 22
Kategorie 4: 10

Bewertung Arten-Inventar = B+- (6,3 Punkte)
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1) Kategorien der Flora:

1 =im LRT selten und hochspezifische Arten (Qualitatszeiger)
2 = spezifische Arten (deutlich an den LRT gebunden)

3 = typische Arten (aber auch in anderen LRT vorkommend)
4 = haufige Arten, aber ohne besondere Bindung an den LRT

@ Beeintrachtigungen

Tabelle 24: Bewertung Beeintrachtigungen im LRT 91E7*

Merkmal Ausprégung Wertstufe | Begriindung

Fragmentierung, Verinselung | LRT gegeniber Ausgangszustand B- Fragmentierung durch Fichten-Anbau
in Teilen mittel bis stark fragmen- (sonstiger Lebensraum Wald), Wild-
tiert und damit die ehemals m.o.w. schaden (Verbiss an Laubholz-

zusammenhangende Auwald-
Achse unterbrochen (Fragmentie-
rung, Verinselung); siehe auch
Bestandeskarte

Verjlingung), z.T. massiv Neophyten

(siehe auch Anmerkung)

Invasive Arten

Das Indische Springkraut (Impati-
ens glandulifera) wurde entlang der
Bache und deren Nahumfeld immer
wieder und mit teils massiver Aus-
pragung festgestellt

Invasive Arten kommen v.a. im Au-
waldbereich entlang der Bache auf
Teilflachen vor und sind dort oftmals
dominant und einheimische Arten
zumindest auf Zeit verdrangend

Wildschaden

Wildverbiss (Rehwild) auf einer von
neun Flachen

Nur geringe Wildschaden, die Ver-
jungung kann sich weitgehend ohne
Schutz entwickeln

Anmerkung: Bei der Bewertung der Beeintrachtigungen bestimmt sich die Wertstufe nach dem am schlechtesten

bewerteten Merkmal.

@ Gesamt-Bewertung LRT 91E7* Grauerlen-Eschen-Auwalder

Habitatstrukturen:

Arteninventar:

Beeintrachtigungen:

B

B+

B-

81




Stand: 09.08.2024 Managementplan Teil Il — Fachgrundlagen
Grasleitner Moorlandschaft 8232-371

3.1.2 Nicht im SDB genannte Lebensraumtypen

LRT 3150 Nahrstoffreiche Stillgewasser

~

Abbildung 46: Nahrstoffreicher See am Hungerbach bei Oberhausen. Gelbe Teichrose (Nuphar lutea)
bedeckt gréRere Teile der Wasserflache.

Vorkommen und Bestand: Zum Lebensraumtyp gehdren natirliche, aber auch kinstliche
Stillgewasser (Seen, Teiche, Weiher) mit einem Bewuchs aus Unterwasser- und Schwimm-
blatt-Pflanzen. Kennzeichnende Arten sind zum Beispiel die beiden Schwimmblatt-Pflanzen
Gelbe Teichrose (Nuphar lutea) und Weilze Seerose (Nymphaea alba). Im Falle einer natur-
nahen Auspragung weisen solche Gewasser eine Verlandungsvegetation aus Grol3seggen,
Schilf und anderen Arten auf.

LRT 3160 — =
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#
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=2 rtenhintergrund: Bundesamt fur Kart hie und 019
SR :’ Sohittas uellen: htlps:llsgx.geodatenzgntrum.deMeh_publichalenqugﬂen_{?ap%m%{
% Vilvatach
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Abbildung 47: Verbreitung des LRT 3150 im FFH-Gebiet

Bewertung: Der LRT wurde an vier Stillgewassern nachgewiesen. Dabei handelt es sich mit
den beiden Seen im Seewiesenmoos (Huglfing) und in Nahe des Schinderfilzes (nérdlich
Uffing) um zwei grolRere Gewasser. Bei den beiden anderen Gewassern handelt es sich um
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kleine Gewasser von unter 1.000 m2. Alle Gewasser verfligen nur Uber wenige kennzeich-
nenden Arten, bei der Einstufung des Arteninventars ergeben sich deshalb C-Bewertungen
(= typisches Arteninventar nur in Teilen vorhanden).

LRT 3160 Nahrstoffarme saure Stillgewasser

Vorkommen und Bestand: Der LRT kommt nur einmal als kleiner dystropher, mafig struk-
tur- und artenreicher Moorweiher vor. Das Gewasser ist durch Abgrabung entstanden. Kenn-
zeichnende und Wert gebende Arten fehlen mit Ausnahme von Gewdhnlichem Wasser-
schlauch (Utricularia vulgaris agg.). An den Ufern finden sich u. a. Graue Segge (Carex ca-
nescens) sowie Arten der Regenmoore wie Scheiden-Wollgras (Eriophorum vaginatum),
Moosbeere (Vaccinium oxycoccos) und das Torfmoos Sphagnum magellanicum.

Bewertung: Aufgrund der wenig typischen Habitatstruktur und des eingeschrankten Arten-
spektrums ist der Erhaltungszustand mit C zu bewerten.

LRT 7220 Kalktuffquellen

TS Nk

Abbildung 48: Kalktuff-Bildung in dem Quellmoor-Komplex nordwestlich von Uffing. Sehr artenreiches
und vielfaltiges Biotop an der Hangkante zur Staffelsee-Ach. Die Kleingewésser werden von der Gelb-
bauchunke genutzt.

Vorkommen und Bestand: Im Offenlandbereich kommen zwei bedeutsame Kalktuffquellen
vor, im Waldbereich sind noch weitere Quellen mit Sinterkalk-Bildung, die nicht kartiert wur-
den, zu erwarten. Der LRT tritt im Bereich von Quellen auf, bei denen es aufgrund der Tem-
peraturzunahme beim Wasseraustritt und unter Beteiligung bestimmter Moos-Arten zu Kalk-
ausfallung kommt (Sinter, Tuff). Solche Kalkablagerungen kommen vor allem in dem Hang-
guellmoor 6stlich der Ach auf mehreren Quadratmetern vor. Das kennzeichnende Artenin-
ventar setzt sich aus Moosarten der Quellmoore, wie die Eucladium verticillatum, Palustriella
commutata und Philonotis calcarea, und Arten kalkreicher Rieselfluren und Kleinseggenriede
zusammen. Hierzu zahlen zum Beispiel Alpen-Mallliebchen (Aster bellidiastrum), Gewdhnli-
ches Fettkraut (Pinguicula vulgaris), Gewoéhnliche Simsenlilie (Tofieldia calyculata) und Rost-
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rotes Kopfried (Schoenus ferrugineus). An einigen Stellen kommt auch Schwarzes Kopfried
(Schoenus nigricans) vor.

Bewertung: Der LRT prasentiert sich in hervorragendem und gutem Erhaltungszustand.
Aufgrund der Qualitat und der Flachengrole sollte der LRT ,Kalktuffquellen in den SDB auf-
genommen werden.

IRF7220 =,
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el S —'Kar(re;hvinler rund: Bundesamt fur K;Rd raphie und G in 2019
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Abbildung 49: Verbreitung des LRT 7220 im FFH-Gebiet

9110 Hainsimsen-Buchenwald (Luzulo-Fagetum)

> Subtyp 9111 Hainsimsen- Buchenwald, montane Auspradgung (Luzulo luzuloi-
des-Fagetum)

Hainsimsen-Buchenwalder sind in weiten Teilen Bayerns die pragende potenzielle und auch
aktuelle Zonalwald-Gesellschaft (z.B. in den Grundgebirgslandschaften Ostbayerns, in den
Keuper- und Buntsandstein-Landschaften). In Oberbayern auflerhalb der Flyschberge
kommt dieser Wald-Lebensraumtyp, wie auch hier im Gebiet, oft nur kleinflachig vor. Auf-
grund der Hohenlage ist es im Gebiet die montane Variante als Bergland-Hohenform, wo
neben der Tanne als 2. Hauptbaumart die Fichte bereits mit merklichen Anteilen von Natur
aus in den Bestanden beteiligt sein kann.

Kurzcharakterisierung

Standort

Tiefgehend entkalkte und basenarme Sande, Lehme und Schlufflehme der Plateaulagen und
verhagerter Oberhénge, schatt- und sonnseitig. Unter schattigem Kronendach nur gering
entwickelte, ver-gleichsweise anspruchslose Kraut- und Moosschicht. GroR3e Laubstreumen-
gen und geringer Lichtge-nuss erlauben nur das Vorkommen vereinzelter Hoherer Wald-
pflanzen (z.B. Waldsauerklee).

Boden

Mittel- bis. tiefgrindige, in Oberhanglage auch flachgriindige Parabraunerden und Brauner-
den, bei sehr armem Ausgangsmaterial mit Ubergangen zum Podsol; auf schwerem Substrat
mit Ubergangen zu Pseudogleyen und Pelosolen;. Humusform ist weniger mullartiger als
desofteren typischerbis Rohhumusartiger Moder.
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Bodenvegetation

Vorwiegend saurezeigende Arten, z.B. der Drahtschmielen- und Adlerfarn-Gruppe, wie z.B.
Luzula luzu-loides, Vaccinium myrtillus, Poa nemoralis und Melampyrum pratense. Gegen-
Uber dem Waldmeister-Buchenwald fehlen die anspruchsvolleren Arten der Anemone-
Gruppe und die ausgesprochenen Ba-senzeiger der Goldnessel-Gruppe. Ein reicherer Fligel
mit Mycelis muralis und Hieracium sylvaticum leitet zum Waldmeister-Buchenwald tber.

Baumarten

Natlrlicherweise mafRige Baumartenvielfalt, da die Buche unter giinstigen klimatischen Be-
dingungen anderen Baumarten deutlich Uberlegen ist. Auf Béden mit Neigung zur Haft- und
Staunasse erreichen Tanne und Stieleiche auch héhere Anteile. Regional ist die Fichte ein-
gebirgert, sie gilt im Bergland auch als Nebenbaumart. Baumarten mit héheren Anspriichen
an Nahrstoff- und Basenversorgung (z.B. Bergahorn, Esche, Ulmen) kommen kaum vor. Kie-
fer und auch Vogelbeere sind 6kologisch wertvolle Begleitbaumarten.

Arealtypische Pragung / Zonalitat: Subatlantisch, subozeanisch; zonal.
Schutzstatus: nach FFH-RL

= v e A A RN ) % s B T W

Abbildung 50: Hainsimsen-Buchenwald, typischerweise mit eher schiitterer Feldschicht
(Foto: J. Buhl, AELF Ebersberg-Erding)

Vorkommen und Flachenumfang

Der LRT 9111 ist mit ca. 17,7 ha, verteilt auf 27 Bestdnde, mit einem Anteil von rd. 0,85 % im
Gebiet ,Grasleitner Moorlandschaft® kartiert worden. Der Lebensraum-Subtyp tritt im FFH-
Gebiet dabei meist nur kleinflachig, tiberwiegend im Bereich von i.d.R. mittel- bis tiefgriindig
entbasten und nicht bzw. kaum Ca-haltigen Grundmoranen-Standorten auf (siehe Bestand-
karten, Karte 2).

Die Ubergdnge zum ebenfalls kartierten Waldmeister-Buchenwald (montane Héhenform) in
diesem FFH-Gebiet sind oft flieRend. Kartier-technisch macht der wirtschaftlich favorisierte
Fichtenanbau, verbunden mit Anreicherung von saurer Nadelstreu, die Abgrenzung schwie-
rig. Standortliche Ubergange zur bzw. kleinflachige Vorkommen der Nadelwald-Gesellschaft
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LRT9412 gibt es innerhalb des LRT9111 sowohl im Grundmoranenbereich, als auch in
Moorrandlagen der grofzen Moorkomplexe im Gebiet (siehe Karte 2).

Bewertung des Erhaltungszustandes

Die Flachen des LRT wurden im Rahmen der Kartierung abgegrenzt, es fanden allerdings
keine Qualifizierten Begénge statt. Der derzeitige Erhaltungszustand wird nicht dargestellt,
da der LRT nicht im SDB aufgefihrt ist. Eine entsprechende Fortschreibung des SDB wurde
bei der zustéandigen Behdrde beantragt.

9150 Mitteleuropédischer Orchideen-Kalk-Buchenwald (Cephalanthero-Fagion)

Kurzcharakterisierung

Standort

Trocken-warme Steilhanglagen (meist in Stidexposition), bevorzugt auf Oberhangen, aber
auch Rippen, Gelandesporne und Kuppenlagen

Boden

Flach- bis schwach mittelgrindige Kalkverwitterungsbdéden bzw. Humuskarbonatboden
(Rendzinen) mit geringer bis maRiger Wasserspeicherkapazitat, oft bis in den Oberboden
hinein skeletthaltig (,Trockenklemmen®); oft kalkreich bis in den Oberboden; stellenweise
Anhaufung von ,Trockenmoder-Nestern*

Bodenvegetation

Licht- und warmeliebende, Trockenheits-tolerante Artengruppen mit Schwerpunkt auf basen-
reichen, i.d.R. kalkreichem Substrat aus der Bergseggen- und Wucherblumengruppe. Ty-
pisch fir den Lebensraumtyp sind zahlreiche Seggen- (Berg-Segge, Blaugriine-Segge, Fin-
ger-Segge, selten auch Erd-Segge) und auch Orchideen aus der Waldvogelein-Gruppe (die
drei Waldvogelein-Arten, Rotbraune Stendelwurz und auch Frauenschuh). Im Alpenvorland
bereits Vertreter der Blaugras-Buchenwalder (Gebietsvikariante des Alpenraums) wie z.B.
Blaugras, Buntreitgras und vereinzelt Bergdistel und Ochsenauge

Baumarten

Weithin dominierende Baumart ist bei eingeschrankter Wiichsigkeit und oftmals lichten Kro-
nen die Buche. Regelméallige Begleiter sind im Hugel- und unteren Bergland die Mehlbeere
und die Kiefer, sowie Stieleiche (bis ca. 800 m NN) und auch Fichte sowie vereinzelt Eibe,
Tanne und Bergahorn

Arealtypische Pragung / Zonalitat: Montan-subatlantisch bis praalpid, azonal

Schutzstatus: geschitzt nach § 30 BNatSchG i.V. mit Art 23 BayNatSchG
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Vorkommen und Flachenumfang

Die Flache des Lebensraumtyps umfasst im FFH-Gebiet insgesamt 1,5 ha (= ca. <0,1% der
Gesamtflache) und kommt auf 3 Teilflachen vor.
; N _-{.m ;-:“7.‘-‘-..

Abbildung 51: Orchideen-Kalk-Buchenwald an steiler Hangkante
(Foto: G. Markl AELF Ebersberg-Erding)

Die Vorkommen des LRT liegen oft an den oberen Steilhdngen zu den m. o. w. stark einge-
schnitten Bachtalern der Eyach und Ach bevorzugt std-0stlicher Exposition. Flachenmaliig
gering vertreten erhalt der Lebensraumtyp seine Bedeutung durch seine Azonalitat und die
warm und mafig trockene Ausbildung seiner Flora und Fauna, seiner Gehdlzzusammenset-
zung und teilweise lichte Waldstruktur. Insbesondere in Mittel- und Unterhanglagen leiten die
dort stockenden Bestéande zum vorherrschenden Zonalwald LRT9131 uber.

Der vielfach von Natur aus nur licht bestockte Wald-LRT bietet fur den Frauenschuh und
auch weiteren Orchideen optimale Habitatbedingungen, wie auch die Verbreitung des Frau-
enschuhs im Gebiet nahelegt.

Bewertung des Erhaltungszustandes

Die Flachen des LRT wurden im Rahmen der Kartierung abgegrenzt, es fanden allerdings
keine Qualifizierten Begange statt. Der derzeitige Erhaltungszustand wird nicht dargestellt,
da der LRT nicht im SDB aufgefiihrt ist. Eine entsprechende Fortschreibung des SDB wurde
bei der zustandigen Behorde beantragt.
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4 Arten des Anhangs Il der FFH-Richtlinie

4.1 Im SDB genannte Arten des Anhangs Il
Die Beschreibung der Anhang Il Arten erfolgte bereits im MaRnahmenteil und wird an dieser

Stelle tbernommen. Zu Bachmuschel, Steinkrebs und Muhlkoppe erfolgen weitere Hinweise
zur Bewertung.

1032 Bachmuschel (Unio crassus)

Tabelle 25: Teilpopulationen Bachmuschel mit Bewertung.

Teilpopulationen mit ihrer PopulationsgrofRe und Bewertung

Struktur - - — EHZ
Habitat- Population Beelntrach- gesamt
strukturen tigungen

Fundort 1: 3.000 Tiere in der Staffelsee-Ach zwischen B B B B

Maxlried und Uffing. Glnstige Altersstruktur, jedoch
kleiner Bestand und geringe Individuendichte. An
Eyach und Antlasgraben keine Nachweise.

Bestand, Habitate und Bewertung: Bei den Kartierungen im Jahr 2014 [14] wurden in der
Staffelsee-Ach zwischen der Achka-pelle bei Uffing und der Ortschaft Maxlried insgesamt
563 Bachmuscheln gefunden (100-Meter Kartierraster). Hochgerechnet auf die gesamte
FlieRstrecke ergab dies eine BestandsgrofRe von etwa 3.000 Tieren. Im Vergleich zu den
Kartierungen vorangegangener Jahre ([15, 18, 20], scheint die BestandsgrtfRe insgesamt
stark zu schwanken. Die Autoren der Kartierung 2014vermuteten, dass es sich um eine na-
turliche Schwankung in diesem stark stromenden Gewasser handeln konnte. Nicht ausge-
schlossen wurde auch ein negativer Effekt des extremenNiedrigwassers im Jahr 2003, wo
grol3e Bereiche der Staffelsee-Ach trocken fielen.

Die Besiedelung ist zwar regelmaRig, die Individuendichte insgesamt jedoch gering. Die Auf-
nahme einer Altersstruktur im Verbreitungs-Schwerpunkt in der Staffelsee-Ach deutet auf
eine giunstige Entwicklung hin, da das Durchschnittsalter fiir eine Bachmuschelpopulation mit
6,7 Jahren relativ niedrig ist.

AuBerhalb dieser Strecke gelang kein Nachweis in der Staffelsee-Ach. Auch in den Zuflis-
sen Eyach und Antlasgraben konnten bei der Kartierung im Jahr 2019 keine Hinweise auf
eine ehemalige oder rezente Besiedelung erbracht werden. Beide Gewasser eignen sich
vermutlich aufgrund des starken Gefalles und der héheren Geschiebedynamik nattrlicher-
weise nicht fur eine Besiedelung mit Bachmuscheln. Da diese Gewasser keinen geeigneten
Lebensraum fir die Bachmuschel darstellen, werden sie nachfolgend nicht bewertet.

Bewertung der Population: Die Population wird aufgrund der geringen Grof3e von 3.000
Tieren und der liickigen Besiedelung trotz einer glinstigen Altersstruktur und dem Aufkom-
men von Jungmuscheln (< 6 Jahre) noch mit gut (,B“) bewertet.

Bewertung der Habitatqualitat: Die Staffelsee-Ach weist Uiber weite Strecken eine hervor-
ragende Eignung als Lebensraum fir die Bachmuschel auf. Das Gewdasser zeichnet sich
nordlich von Uffing bis slidlich von Maxlried durch einen naturnahen, maandrierenden Ver-
lauf mit hoher Strdomungsvarianz aus. Die Staffelsee-Ach flie3t hier durch ein Uberwiegend
waldbestandenes Tal und ist daher weitgehend beschattet. Die Gewassersohle ist in weiten
Teilen kiesig und gut durchstrémt, sehr selten wurden Feinsedimentauflagen beobachtet. Es
bestehen eine Vielzahl von Uferbuchten, die ein ideales Habitat fiir Bachmuscheln darstellen
und Unterstande fur die Wirtsfische bieten. Zusétzlich ist der hohe Totholzanteil forderlich fiir
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die (Wirts-)-fischfauna. Der fischdkologische Zustand des Gewassers wird mit ,gut® bewertet
(Mayr, mdl. in: [14]): der Aitel (Squali-us cephalus) wurde nur in etwas geringeren Abundan-
zen nachgewiesen als im Leitwert derReferenzzénose angegeben ist. Als weiterer Wirtsfisch
kommt die Nase (Chondrostoma nasus) im Gewasser vor.

Bewertung der Beeintrachtigungen: Insgesamt sind die Beeintrachtigungen durch N&hr-
stoff- und Sedimenteintrage im Hauptverbreitungsschwerpunkt gering. Potentielle Eintrags-
pfade bestehen zum Beispiel oberhalb des besiedelten Bereiches, tUber den Zufluss Antlas-
graben, aus den angrenzenden Flachen ndérdlich der Vogelmiihle sowie in Maxlried durch
landwirtschaftlich genutzte Flachen, die an das Gewasser angrenzen. In der Staffelsee-Ach
besteht bei Voglmihle ein Ausleitungsbauwerk, das laut Kartendienst fir Gewasserbewirt-
schaftung nicht durchgéngig ist. Darliber hinaus sind mehrere Sohlrampen sidlich der Ort-
schaft Maxlried nur ungenigend durchgéangig sind. Diese nicht durchgdngigen Bauwerke
stellen eine Unterbrechung des Lebensraumes fur die Wirtsfische und damit auch fur die
Bachmuschel dar.

Die Staffelsee-Ach wird auch unterhalb von Uffing gelegentlich mit Booten befahren. Wenn-
gleich davon keine akute Gefahr fir die Muscheln ausgeht, so kdnnten bei einer Zunahme
des Bootstourismus die (Wirts-)fische gestort werden und damit indirekt eine Beeintréachti-
gung fur die Muscheln entstehen.

Bei der Kartierung 2014 waren insgesamt 17 % der Bachmuscheln mit Dreikantmuscheln
(Dreissena polymorpha) besetzt. Wandermuscheln kdnnen sich mit ihren Byssusfaden an
verschiedenste Hartsubstrate anheften. Im Falle der Grolimuscheln erschweren sie deren
Bewegung und filtrieren Wasser in unmittelbarer Nahe zur Einstromoffnung.

Gesamtbewertung: Insgesamt ist der Erhaltungszustand der Bachmuschel gut (,B“).
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1059 Heller Wiesenknopf-Ameisenblauling (Glaucopsyche teleius)

Abbildung 52: Heller Wiesenknopf-Ameisenblauling (Glaucopsyche teleius) bei der Eiablage

Biologie und Habitat: Der Helle Wiesenknopf-Ameisenblauling ist eine von vier Ameisen-
blaulingsarten in Europa. Eine Besonderheit in der Biologie der Ameisenblaulinge ist, dass
ein Teil ihrer Larvalentwicklung obligatorisch in den Nestern bestimmter Ameisenarten der
Gattung Myrmica (Knotenameisen) verlauft. Dementsprechend sind Vorkommen der Amei-
senblaulinge nicht nur an das Vorhandensein geeigneter Eiablage- und Raupenfutterpflan-
zen, sondern auch an das Vorhandensein der richtigen Wirtsameisenart gebunden. Die
Hauptwirtsameise von Glaucopsyche teleius in Siddbayern ist Myrmica scabrinodis, die in
Feuchtgebieten und Mooren bevorzugt in sonnigen Flachen mit niederwichsiger Vegetati-
onsstruktur anzutreffen ist. Die Eiablage und die erste Entwicklung der Raupen finden aus-
schlieBlich in den Blitenkdpfchen des GroRen Wiesenknopfs (Sanguisorba officinalis) statt.
Diese komplexen Anspriche des Hellen Wiesenknopf-Ameisenblaulings an seinen Lebens-
raum werden in Stdbayern vor allem in Pfeifengraswiesen, Kleinseggenrieden und mageren
Nasswiesen erfullt.

Bestand und Bewertung: Der Helle Wiesenknopf-Ameisenblauling wurde in dreif3ig Flachen
nachgewiesen. Dabei wurden 265 Falter gezahlt. Nachweise erfolgten auch in den héher
gelegenen Gebietsteilen im Westen. Die PopulationsgréRe pro Habitat war Uberwiegend ge-
ring (4 B-Bewertungen, 26 C-Bewertungen). Die Habitat-Strukturen sind Uberwiegend gut bis
hervorragend, auch bei den Beeintrachtigungen ergibt sich nach dem Bewertungsschema

des LfU eine B-Bewertung [7]. Uberwiegender Lebensraum sind im Gebiet Pfeifengraswie-
sen und Kleinseggenriede (LRT6410, 7230), bei einigen Vorkommen Uberwiegt Nasswiesen-
Vegetation.
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Abbildung 53: Nachweise des Hellen Wiesenknopf-Ameisenblaulings im FFH-Gebiet

Tabelle 26: Teilpopulationen des Hellen Wiesenknopf-Ameisenblédulings mit Bewertung. Die Angaben
in Klammern entsprechen der Biotopflachen-Nummer.

Teilpopulationen mit ihrer Populationsgrée und Bewertung

Struktur - - . EHZ
Habitat- Population E‘_>ee|ntrach- gesamt
strukturen tigungen

Fundort 1 (8232-1048-001): Streu- und Nasswiesen B C B B

sudostlich GroRRer Filz (max. 15 Imagines)

Fundort 2 (8232-1051-001): Streu- und Nasswiesen mit C C C C

FlieRgewasserabschnitt in der Flur "Brucker See" (max.

3 Imagines)

Fundort 3 (8232-1055-001): Streu- und Nasswiesen C C B C

nordlich Langer Strich (max. 2 Imagines)

Fundort 4 (8232-1075-001): Streu- und Nasswiesen am C C B C

Spiesweg (max. 4 Imagines)

Fundort 5 (8232-1106-001): Streuwiesen SW Graslei- C C A C

ten (max. 1 Imago)

Fundort 6 (8232-1122-001): Streuwiesengebiet 6stlich B C B B

Streicher (max. 13 Imagines)

Fundort 7 (8232-1134-001): Nasswiesen und Hoch- B C A B

staudenfluren im Bereich Tiefenbach (max. 6 Imagines)

Fundort 8 (8232-1136-006): Streu- und Nasswiesen B C A B

sudlich Birnbaumholz (max. 7 Imagines)

Fundort 9 (8232-1137-001): Streuwiesen siidwestlich B C A B

Heimgarten (Flurbezeichnung Langes Moos) (max. 5

Imagines)

Fundort 10 (8232-1137-006): Streuwiesen sudwestlich C C A C

Heimgarten (Flurbezeichnung Langes Moos) (max. 1

Imago)

Fundort 11 (8232-1142-001): Streu- und Nasswiesen B C B B

Ostlich Grasleiten (Flurbezeichnung Weiherholz) (max.
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Teilpopulationen mit ihrer PopulationsgroRe und Bewertung

Struktur - - L EHZ
Habitat- Population B_eelntrach- gesamt
strukturen tigungen

3 Imagines)

Fundort 12 (8232-1142-006): Streu- und Nasswiesen B B B B

Ostlich Grasleiten (Flurbezeichnung Weiherholz) (max.

22 Imagines)

Fundort 13 (8232-1143-001): Streuwiesen sudlich Wei- B C A B

herholz (max. 1 Imago)

Fundort 14 (8232-1143-002): Streuwiesen sudlich Wei- B C A B

herholz (max. 2 Imagines)

Fundort 15 (8232-1144-001): Streuwiesen und Mager- A B A A

rasen sudlich Weiherholz (max. 21 Imagines)

Fundort 16 (8232-1145-001): Streu- und Nasswiesen A C B B

im Bereich Achwiesen (max. 13 Imagines)

Fundort 17 (8232-1145-002): Streu- und Nasswiesen A C B B

im Bereich Achwiesen (max. 8 Imagines)

Fundort 18 (8232-1146-005): Streu- und Nasswiesen B C B B

sudostliche Achwiesen (max. 5 Imagines)

Fundort 19 (8232-1159-001): Streuwiesen siidlich Wei- A B A A

herholz (max. 26 Imagines)

Fundort 20 (8232-1163-003): Streuwiesen sudlich Ach- B C A B

filz (Flurbezeichnung Wannerfilz) (max. 15 Imagines)

Fundort 21 (8232-1164-001): Streuwiesen westlich B C A B

Wannerfilz (max. 6 Imagines)

Fundort 22 (8232-1167-006): Streu- und Nasswiesen A B A A

an der Ach, Hohe Achfilz, Stid (max. 40 Imagines)

Fundort 23 (8232-1168-001): Streu- und Nasswiesen A C A B

an der Ach, Hohe Achfilz, Nord (max. 7 Imagines)

Fundort 24 (8232-1168-002): Streu- und Nasswiesen A C A B

an der Ach, Hohe Achfilz, Nord (max. 7 Imagines)

Fundort 25 (8232-1169-002): Streuwiesen Achfilz (max. B C A B

9 Imagines)

Fundort 26 (8232-1179-001): Eckwiesen Nord (max. 7 A C A B

Imagines)

Fundort 27 (8232-1181-001): Streuwiesen nordlich A C A B

Deimenried (Flurbezeichnung Anger und Eckwiesen)

(max. 6 Imagines)

Fundort 28 (8232-1182-002): Artenreiche Mahwiesen B C B B

und Nasswiesen westlich Huglfing an der Grasleitner

StraRe (max. 3 Imagines)

Fundort 29 (8232-1188-001): Streu- und Nasswiesen B C C C

westlich MaxIried (max. 3 Imagines)

Fundort 30 (8232-1190-001): Nasswiese am Sid- C C B C

ostrand Eyacher Filz (max. 4 Imagines)

1061 Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblauling (Glaucopsyche nausit-
hous)

Biologie und Habitat: Der Dunkle Wiesenknopf-Ameisenblauling ist eine von vier Ameisen-
blaulingsarten in Europa. Die Eiablage des Tagfalters erfolgt in die Blitenkdpfchen des Gro-

92



Stand: 09.08.2024 Managementplan Teil Il — Fachgrundlagen
Grasleitner Moorlandschaft 8232-371

Ren Wiesenknopfs (Sanguisorba officinalis), in denen sich anfanglich auch die Raupen ent-
wickeln, die spater von Ameisen (Knotenameisen) in ihre Nester vertragen werden. Deshalb
sind Vorkommen der Ameisenblaulinge nicht nur an das Vorhandensein geeigneter Eiabla-
ge- und Raupenfutterpflanzen, sondern auch an das Vorhandensein der richtigen Wirtsamei-
senart gebunden. Die Hauptwirtsameise (Myrmica rubra) des Dunklen Wiesenknopf-
Ameisenblaulings bevorzugt dichtwiichsigere Pfeifengras- und Nasswiesen an produktiveren
Standorten mit hoherem Hochstaudenanteil und feuchtem Mikroklima in der bodennahen
Schicht.

Abbildung 54: Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblauling (Glaucopsyche nausithous) am Grol3en Wie-
senknopf

Die Anspriche an das Management sind regional und je nach Produktivitat der Vegetation
unterschiedlich. Fur das Alpenvorland ist eine moglichst spate Mahd ab Anfang September
zu empfehlen, wobei es fir die Art von Vorteil ist, Randstrukturen nur in mehrjahrigem Tur-
nus zu mahen (vgl. [2]). Bei zu friher Mahd im Mai und Juni fehlen die Bliten des
Wiesenkopfs zur Eiablage.

Bestand und Bewertung: Der Wiesenknopf-Ameisenbléauling wurde im Rahmen der Fach-
kartierung nicht nachgewiesen. Wenige Einzelfunde erfolgten bei der Biotopkartierung; hier
allerdings ohne systematische Erfassung (siehe LfU-Kartieranleitung [5]). Die Tagfalter-Art
kommt also im Gebiet vor, eine Bewertung des Erhaltungszustands ist bei der gegebenen
Datenlage aber nicht moglich.

1065 Skabiosen-Scheckenfalter (Euphydryas aurinia)

Biologie und Habitat: Der Skabiosen-Scheckenfalter (auch als Goldener oder Abbiss-
Scheckenfalter bezeichnet) ist ein Bewohner magerer Griinlandbiotope und offener Nieder-
und Ubergangsmoore. Die jungen Raupen leben gesellig im Schutz von selbst erstellten Ge-
spinsten an Teufelsabbiss (Succisa pratensis), der als Futterpflanze in stidbayerischen Moo-
ren die Hauptrolle spielt (daneben vereinzelt auch an Schwalbenwurz-Enzian und Skabiose).
Die Eiablage des Falters erfolgt in Gelegen an der Unterseite der Grundblatter. Dabei wer-
den meist groRRe, sich in der umgebenden Vegetation abzeichnende Pflanzen bevorzugt.
Nach einer ca. vierwotchigen Eireifungsphase schliipfen die Jungraupen und leben in ge-
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meinschaftlichen Gespinsten an der Futterpflanze, an denen sie bis in den Spatherbst fres-
sen und anschlieRend in bodennahen Gespinsten Gberwintern.

’
.
[
»

e

Abbildung 55: Skabiosen-Scheckenfalter Abbildung 56: Gespinst mit Raupen des Skabio-
sen-Scheckenfalters an Schwalbenwurz-Enzian

Die Art gilt als wenig mobil, im Rahmen von Wiederfang-Untersuchungen wird allerdings von
Flugdistanzen von mehreren Kilometern berichtet ([22] zit. in [21]). Der Skabiosen-Sche-
ckenfalter erlitt in den letzten 100 Jahren starke BestandseinbufRen und istseit Mitte der
1990er Jahre grof3raumig aus vielen Gebieten Bayerns verschwunden [13].

Bestand und Bewertung: Gespinste des Skabiosen-Scheckenfalters wurden in fast 120
Einzelflachen nachgewiesen. Aus der ASK waren bisher etwa zwanzig Stellen bekannt. Die
Zahl der Flachen, in denen die Art vorkommt, durfte noch héher liegen, weil ein gro3er Teil
der Flachen vor Ausbildungen der Gespinste kartiert wurde. In den meisten Flachen waren
die Nachweis-Zahlen niedrig, Nachweise erfolgten allerdings praktisch in allen Gebietsteilen.
Hauptlebensraumtyp sind Pfeifengraswiesen und Kleinseggenriede (LTR 6410, 7230), aber
auch in Borstgrasrasen, Nasswiesen und Ubergangsmooren erfolgte Nachweise.

Der Erhaltungszustand wird auf Gebietsebene mit ,hervorragend” bewertet (A). Uber das
Gesamtgebiet ist die Habitatqualitdt hervorragend, Vernetzung der Einzel-Vorkommen be-
steht vielfach. Bei den Gespinst-Nachweisen ergibt sich pro Fundort zwar tUberwiegend eine
C-Bewertung, insgesamt wurden aber Gber 400 Gespinste gezahlt. Deshalb erfolgt beim Zu-
stand der Population die Bewertung ebenfalls mit ,A“. Bei einem Teil der Flachen sind Beein-
trachtigungen durch zu frihe Mahd anzunehmen, starke Beeintréachtigungen liegen aber
nicht vor (Bewertung B, zum Bewertungsschema siehe [8]).
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Abbildung 57: Nachweise des Skabiosen-Scheckenfalters im FFH-Gebiet

Tabelle 27: Teilpopulationen des Skabiosen-Scheckenfalters mit Bewertung. Die Angaben in Klam-
mern entsprechen der Biotopflachen-Nummer.

Teilpopulationen mit ihrer PopulationsgréRe und Bewertung

Struktur - - — EHZ
Habitat- Population E_‘>ee|ntrach- gesamt
strukturen tigungen

Fundort 1: Streuwiesen nordwestlich Maifilz; 1 Ge- A C A B

spinst; (Gebietsname: Maifilz - 8232-1042-002)

Fundort 2: Streu- und Nasswiesen mit Oberlauf des C C C C
Lugenaubachs; 2 Gespinste; (Gebietsname: Maibichel -
8232-1043-001)

Fundort 3: Streuwiesen norddstlich Maifilz; 1 Gespinst; C C B C
(Gebietsname: Maifilz - 8232-1045-006)
Fundort 4: Ubergangs- und kalkreiche Niedermoore C C C C

sudostlich Grol3er Filz; 1 Gespinst; (Gebietsname:
Grofer Filz - 8232-1047-003)

Fundort 5: Streu- und Nasswiesen sidostlich GroRRer A C B B
Filz; 3 Gespinste; (Gebietsname: Maifilz - 8232-1048-
001)

Fundort 6: Moorflache o6stlich Maifilz ; 2 Gespinste; B C C C
(Gebietsname: Steller - 8232-1049-002)

Fundort 7: Streuwiesen und Moorflachen Langer Strich B C A B
Siud; 1 Gespinst; (Gebietsname: Steller - 8232-1054-
003)

Fundort 8: Streuwiesen und Moorflachen Langer Strich B C C C
Siud; 4 Gespinste; (Gebietsname: Gemeinde - 8232-
1054-005)

Fundort 9: Streuwiesen und Moorflachen Langer Strich B C C C
Siud; 1 Gespinst; (Gebietsname: Gemeinde - 8232-
1054-007)

Fundort 10: Streu- und Nasswiesen nérdlich Langer A C B B
Strich; 4 Gespinste; (Gebietsname: Steller - 8232-1055-
001)
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Teilpopulationen mit ihrer PopulationsgroRe und Bewertung

Struktur - : — EHZ
Habitat- Population B_eelntrach- gesamt
strukturen tigungen

Fundort 11: Streu- und Nasswiesen in den Schlutten; 2 C C B C

Gespinste; (Gebietsname: Obere Schiutten - 8232-

1060-010)

Fundort 12: Streu- und Mahwiesen 6stlich Feistenau; 1 A C A B

Falter; (Gebietsname: Kohlbichel - 8232-1067-001)

Fundort 13: Streu- und Mahwiesen 0stlich Feistenau; A B A A

24 Gespinste; (Gebietsname: Kohlbichel - 8232-1067-

003)

Fundort 14: Streu-, Nass und Mahwiesen am Kohlbach B C A B

(Flurbezeichnung Sprengelsbacher Seewiesen); 1
Gespinst; (Gebietsname: Sprengelsbacher Seewiesen -
8232-1074-001)

Fundort 15: Streu-, Nass und Mahwiesen am Kohlbach C C B C
(Flurbezeichnung Sprengelsbacher Seewiesen); 1
Gespinst; (Gebietsname: Sprengelsbacher Seewiesen -
8232-1074-005)

Fundort 16: Streu- und Nasswiesen am Spiesweg; 4 A C A B
Falter; (Gebietsname: Kohlhuttenfilz - 8232-1075-003)

Fundort 17: Nasswiesen und Streuwiesen norddstlich B C B B
Sprengelsbach; 3 Falter; (Gebietsname: Kohlhittenfilz -
8232-1076-001)

Fundort 18: Streuwiesen und Moorflachen stidwestlich C C B C
Finsterschachenwald; 1 Gespinst; (Gebietsname: Treff-
lerfilz - 8232-1077-007)

Fundort 19: Streuwiesen und Nasswiesen nordlich B C B B
Luketsried; 2 Gespinste; (Gebietsname: Flur Luketsried
- 8232-1079-002)

Fundort 20: Streu- und Nasswiesen am Vogelbach B C A B
nordlich Schweinberg; 1 Gespinst; (Gebietsname:
Schoffauer Moos - 8232-1080-001)

Fundort 21: Streu- und Nasswiesen am Vogelbach B C A B
ndrdlich Schweinberg; 5 Gespinste; (Gebietsname:
Schoéffauer Moos - 8232-1080-002)

Fundort 22: Streu- und Nasswiesen am Vogelbach C C C C
nordlich Schweinberg; 2 Falter; (Gebietsname: Buch-
scharn - 8232-1080-007)

Fundort 23: Streuwiesen im Grambacher Wald; 31 B B A B
Gespinste; (Gebietsname: Scheibelmoos - 8232-1090-

001)

Fundort 24: Streuwiesen im Grambacher Wald; 9 Ge- B C B B
spinste; (Gebietsname: Scheibelmoos - 8232-1090-

002)

Fundort 25: Streuwiesen im Grambacher Wald; 5 Ge- B C B B
spinste; (Gebietsname: Scheibelmoos - 8232-1090-

005)

Fundort 26: Streuwiesen im Grambacher Wald; 29 A B A A
Gespinste; (Gebietsname: Scheibelmoos - 8232-1090-

006)

Fundort 27: Streuwiesen um den Rechetsberger Filz C C B C

(Flurbezeichnung Buchscharn); 1 Gespinst; (Gebiets-
name: Rotfilz - 8232-1093-003)

Fundort 28: Streuwiesen um den Rechetsberger Filz B C A B
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Teilpopulationen mit ihrer PopulationsgroRe und Bewertung

Struktur - : — EHZ
Habitat- Population B_eelntrach- gesamt
strukturen tigungen

(Flurbezeichnung Buchscharn); 4 Gespinste; (Gebiets-

name: Buchscharn - 8232-1093-008)

Fundort 29: Streuwiesen und Ubergangsmoore siid- A C A B

westlich Rotfilz; 3 Falter; (Gebietsname: Buchscharn -
8232-1094-003)

Fundort 30: Streuwiesen nordlich Kihgraben (Flur B C B B
Buchscharn sldwest); 2 Gespinste; (Gebietsname:
Buchscharn - 8232-1095-002)

Fundort 31: Streuwiesen Hintere Schaar Nord-West; 10 A C A B
Gespinste; (Gebietsname: Auf der Kienaich - 8232-
1096-001)

Fundort 32: Streuwiesen Hintere Schaar Nord-West; 3 B C B B
Gespinste; (Gebietsname: Auf der Kienaich - 8232-
1096-003)

Fundort 33: Obere Schaar West; 2 Gespinste; (Ge- B C B B
bietsname: Auf der Kienaich - 8232-1098-001)

Fundort 34: Obere Schaar West; 7 Gespinste; (Ge- A C A B
bietsname: Auf den Schneidbdumen - 8232-1098-003)

Fundort 35: Streuwiesen Obere Schaar Nord; 13 Ge- B B B B
spinste; (Gebietsname: Obere Schaar - 8232-1099-
003)

Fundort 36: Obere Schaar Sud; 2 Gespinste; (Gebiets- A C B B
name: Obere Schaar - 8232-1100-001)

Fundort 37: Streu- und Nasswiesen Hintere Schaar A C A B
West; 2 Gespinste; (Gebietsname: Buchscharn - 8232-
1101-001)

Fundort 38: Streu- und Nasswiesen Hintere Schaar A C B B
West; 9 Gespinste; (Gebietsname: Buchscharn - 8232-
1101-002)

Fundort 39: Streu- und Nasswiesen Hintere Schaar B C B B
West; 3 Falter; (Gebietsname: Hintere Schaar - 8232-
1101-003)

Fundort 40: Streu- und Nasswiesen Hintere Schaar B C B B
West; 3 Falter; (Gebietsname: Buchscharn - 8232-
1101-005)

Fundort 41: Streu- und Nasswiesen Hintere Schaar B C A B
West; 4 Falter; (Gebietsname: Buchscharn - 8232-
1101-006)

Fundort 42: Streu- und Nasswiesen Hintere Schaar A C A B
West; 10 Gespinste; (Gebietsname: Hintere Schaar -
8232-1101-007)

Fundort 43: Hintere Schaar Ost; 16 Gespinste; (Ge- A B A A
bietsname: Hintere Schaar - 8232-1102-003)

Fundort 44: Hintere Schaar Ost; 1 Gespinst; (Gebiets- B C A B
name: Hintere Schaar - 8232-1102-008)

Fundort 45: Streu- und Nasswiesen 0Ostlich Schwein- A C A B
moos; 1 Gespinst; (Gebietsname: Hochbriicke - 8232-

1104-002)

Fundort 46: Streu- und Nasswiesen &stlich Schwein- B B B B

moos; 20 Gespinste; (Gebietsname: Vordere Schaar -
8232-1104-004)
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Teilpopulationen mit ihrer PopulationsgroRe und Bewertung

Struktur i i i .
Habitat- Population | Beeintrach- gesamt

strukturen tigungen

Fundort 47: Streuwiesen sudwestlich Grasleiten; 2 B C B B
Gespinste; (Gebietsname: Hintere Schaar - 8232-1106-
001)

Fundort 48: Streuwiesen sldwestlich Grasleiten; 1 B C B B
Gespinst; (Gebietsname: Rennbiigel - 8232-1106-002)

Fundort 49: Streuwiesen sldwestlich Grasleiten; 3 A C A B
Gespinste; (Gebietsname: Auf dem Mosel - 8232-1106-
003)

Fundort 50: Streuwiesen sudwestlich Grasleiten; 2 B C B B
Gespinste; (Gebietsname: Hintere Schaar - 8232-1106-
008)

Fundort 51: Streuwiese 8stlich Vordere Schaar (Flurbe- A C A B
zeichnung Rennnbigel); 1 Gespinst; (Gebietsname:
Rennblgel - 8232-1107-001)

Fundort 52: Nasswiesen oberer Antlasgraben; 1 Ge- A C A B
spinst; (Gebietsname: Spindlerwald - 8232-1109-001)

Fundort 53: Streu- und Nasswiesen im Talboden nord- A B A A
westlich Langenberg; 18 Gespinste; (Gebietsname: Flur
Streicher - 8232-1112-001)

Fundort 54: Streu- und Nasswiesen im Talboden nord- B C B B
westlich L&ngenberg; 1 Falter; (Gebietsname: Flur
Streicher - 8232-1112-003)

Fundort 55: Streu- und Nasswiesen im Talboden nord- C C A C
westlich Langenberg; 1 Gespinst; (Gebietsname: Flur
Streicher - 8232-1112-004)

Fundort 56: Streuwiesen nordwestlich Uffing (Flurbe- A B A A
zeichnung Bleichmoos); 11 Gespinste; (Gebietsname:
Bleichmoos - 8232-1114-001)

Fundort 57: Streuwiesen und Weiher stdwestlich B C A B
Schinderfilz; 3 Gespinste; (Gebietsname: Im Wackerer -
8232-1115-003)

Fundort 58: Streuwiesen und Weiher sitdwestlich C C B C
Schinderfilz; 2 Gespinste; (Gebietsname: Im Wackerer -
8232-1115-004)

Fundort 59: Streuwiesengebiet dstlich Streicher; 1 Ge- B C B B
spinst; (Gebietsname: Flur Streicher - 8232-1122-001)

Fundort 60: Streuwiesengebiet dstlich Streicher; 4 Ge- B C B B
spinste; (Gebietsname: Flur Streicher - 8232-1122-002)

Fundort 61: Streuwiesengebiet dstlich Streicher; 2 Ge- B C B B
spinste; (Gebietsname: Flur Streicher - 8232-1122-003)

Fundort 62: Streuwiesen 6stlich Hochmoor bei Atzen- B C C C
berg; 1 Gespinst; (Gebietsname: Schoéngrub - 8232-

1127-002)

Fundort 63: Streuwiesen und Feuchtgeblische am B B A B

Rohrgraben; 20 Gespinste; (Gebietsname: Platschleite
- 8232-1131-001)

Fundort 64: Streuwiesen westlich Heimgarten (Flurbe- B C B B
zeichnung Langes Moos); 4 Falter; (Gebietsname:
Mooswaldel - 8232-1135-001)

Fundort 65: Streu- und Nasswiesen stdlich Birnbaum- B C A B
holz; 1 Falter; (Gebietsname: Mooswaldel - 8232-1136-
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Teilpopulationen mit ihrer PopulationsgroRe und Bewertung

Struktur i i i .
Habitat- Population | Beeintrach- gesamt

strukturen tigungen

004)

Fundort 66: Streu- und Nasswiesen sudlich Birnbaum- C C C C
holz; 1 Falter; (Gebietsname: Langes Moos - 8232-
1136-005)

Fundort 67: Streuwiesen sidwestlich Heimgarten (Flur- A C A B
bezeichnung Langes Moos); 6 Gespinste; (Gebietsna-
me: Langes Moos - 8232-1137-001)

Fundort 68: Streuwiesen siudwestlich Heimgarten (Flur- A C A B
bezeichnung Langes Moos); 6 Gespinste; (Gebietsna-
me: Langes Moos - 8232-1137-002)

Fundort 69: Streu- und Nasswiesen o6stlich Grasleiten; A C B B
2 Falter; (Gebietsname: Weiherholz - 8232-1141-001)

Fundort 70: Streu- und Nasswiesen ostlich Grasleiten B B B B
(Flurbezeichnung Weiherholz); 12 Falter; (Gebietsna-
me: Weiherholz - 8232-1142-001)

Fundort 71: Streu- und Nasswiesen 0Ostlich Grasleiten A C A B
(Flurbezeichnung Weiherholz); 3 Falter; (Gebietsname:
Weiherholz - 8232-1142-004)

Fundort 72: Streu- und Nasswiesen 0stlich Grasleiten A C B B
(Flurbezeichnung Weiherholz); 6 Gespinste; (Gebiets-
name: Weiherholz - 8232-1142-006)

Fundort 73: Streuwiesen stdlich Weiherholz; 2 Falter; A C A B
(Gebietsname: Achwiesen - 8232-1143-001)

Fundort 74: Streuwiesen und Magerrasen sidlich Wei- C C C C
herholz; 1 Falter; (Gebietsname: Weiherholz - 8232-

1144-004)

Fundort 75: Streu- und Nasswiesen im Bereich Achwie- B C C C
sen; 1 Gespinst; (Gebietsname: Achwiesen - 8232-

1145-001)

Fundort 76: Streu- und Nasswiesen siudostliche Ach- A B A A

wiesen ; 13 Gespinste; (Gebietsname: Achwiesen -
8232-1146-002)

Fundort 77: Streu- und Nasswiesen mit Borstgrasrasen A C A B
sudlich Weiherholz; 7 Falter; (Gebietsname: Weiherholz
- 8232-1147-001)

Fundort 78: Streu- und Nasswiesen mit Borstgrasrasen B C B B
sudlich Weiherholz; 9 Gespinste; (Gebietsname: La-
chen - 8232-1147-002)

Fundort 79: Streu- und Nasswiesen mit Borstgrasrasen A C A B
sudlich Weiherholz; 1 Falter; (Gebietsname: Lachen -
8232-1147-004)

Fundort 80: Streu- und Nasswiesen mit Borstgrasrasen B C A B
sudlich Weiherholz; 1 Falter; (Gebietsname: Weiherholz
- 8232-1147-006)

Fundort 81: Streu- und Nasswiesen Lachen; 1 Falter; A C A B
(Gebietsname: Lachen - 8232-1149-001)

Fundort 82: Streu- und Nasswiesen 0&stlich Lachen B C B B
(Flurbezeichnung AntliRbuhel, Herbertsberg); 1 Ge-
spinst; (Gebietsname: Antlif3bihel - 8232-1151-005)

Fundort 83: Streuwiesen stidlich Weiherholz; 4 Ge- C C B C
spinste; (Gebietsname: Weiherholz - 8232-1159-001)
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Struktur - : — EHZ
Habitat- Population B_eelntrach- gesamt
strukturen tigungen

Fundort 84: Streuwiesen stdlich Weiherholz; 5 Falter; B C B B

(Gebietsname: Weiherholz - 8232-1159-002)

Fundort 85: Nass- und Streuwiesen westlich Weiher- B C C C

holz; 1 Gespinst; (Gebietsname: Weiherholz - 8232-

1160-002)

Fundort 86: Nass- und Streuwiesen westlich Weiher- C C B C

holz; 1 Gespinst; (Gebietsname: Weiherholz - 8232-

1160-003)

Fundort 87: Streuwiesen und -brachen nordwestlich B C A B

Weiherholz; 10 Gespinste; (Gebietsname: Weiherholz -

8232-1161-001)

Fundort 88: Streu- und Nasswiesen am Zeilbach héhe B C B B

Deimenried; 6 Gespinste; (Gebietsname: Zeilwiesen -
8232-1162-006)

Fundort 89: Streuwiesen sudlich Achfilz (Flurbezeich- A C A B
nung Wannerfilz); 6 Gespinste; (Gebietsname: Wanner-
filz - 8232-1163-006)

Fundort 90: Streuwiesen westlich Wannerfilz; 1 Ge- A C A B
spinst; (Gebietsname: Wannerfilz - 8232-1164-002)

Fundort 91: Streuwiesen westlich Wannerfilz; 1 Falter; B C B B
(Gebietsname: Wannerfilz - 8232-1164-003)

Fundort 92: Brachflachen und Streuwiesen Achfilz; 1 C C C C
Gespinst; (Gebietsname: Weiherholz - 8232-1165-001)

Fundort 93: Brachflachen und Streuwiesen Achfilz; 1 C C B C
Raupe; (Gebietsname: Wannerfilz - 8232-1165-003)

Fundort 94: Streu- und Nasswiesen an der Ach, Héhe A C A B
Achfilz, Sud; 3 Gespinste; (Gebietsname: Ach - 8232-

1167-001)

Fundort 95: Streuwiesen Achfilz; 6 Gespinste; (Ge- B C A B
bietsname: Achfilz - 8232-1169-001)

Fundort 96: Streuwiesen Achfilz; 7 Gespinste; (Ge- A C A B
bietsname: Wannerfilz - 8232-1169-003)

Fundort 97: Streuwiesen Achfilz; 4 Gespinste; (Ge- B C B B
bietsname: Achfilz - 8232-1169-004)

Fundort 98: Streuwiesen Achfilz; 1 Falter; (Gebietsna- A C B B

me: Wannerfilz - 8232-1169-007)

Fundort 99: Streu- und Nasswiesen dstlich Eckwiese; 1 A C A B
Gespinst; (Gebietsname: Eckwiesen - 8232-1172-001)

Fundort 100: Kleinseggenried-Streuwiesen ndérdlich A C A B
Zeilbach (Flurbezeichnung "In der Gemeinde"); 1 Falter;
(Gebietsname: In der Gemeinde - 8232-1174-001)

Fundort 101: Streuwiesen nordlich Deimenried (Flurbe- B C A B
zeichnung Anger und Eckwiesen); 2 Gespinste; (Ge-
bietsname: Anger - 8232-1181-001)

Fundort 102: Artenreiche Mahwiesen und Nasswiesen B C B B
westlich Huglfing an der Grasleitner Strale; 1 Gespinst;
(Gebietsname: Lehmgrube - 8232-1182-001)

Fundort 103: Nass- und Streuwiesen westlich Steinwei- B C A B
ler; 10 Gespinste; (Gebietsname: Eckwiesen - 8232-
1184-003)
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Habitat- Population | Beeintrach- gesamt

strukturen tigungen

Fundort 104: Nasswiese am Sidostrand Eyacher Filz; B B B B
33 Gespinste; (Gebietsname: Moos - 8232-1190-001)

Fundort 105: Nasswiese am Siidostrand Eyacher Filz; 1 B C B B
Falter; (Gebietsname: Moos - 8232-1190-002)

Fundort 106: Nasswiese am Sidostrand Eyacher Filz; 5 B C B B
Gespinste; (Gebietsname: Moos - 8232-1190-003)

Fundort 107: Streu- und Nasswiesen um Maxlried; 6 A C A B
Falter; (Gebietsname: Flirweg - 8232-1191-001)

Fundort 108: Streuwiesen und Magerrasen am Hun- B C A B
gerbach bei Huglfing; 2 Falter; (Gebietsname: Moos -
8232-1192-001)

Fundort 109: Streuwiesen und Magerrasen am Hun- A C A B
gerbach bei Huglfing; 3 Gespinste; (Gebietsname:
Moos - 8232-1192-002)

Fundort 110: Streuwiesen und Magerrasen am Hun- B C B B
gerbach bei Huglfing; 4 Gespinste; (Gebietsname:
Seewiesen - 8232-1192-003)

Fundort 111: Streuwiesen und Magerrasen am Hun- A C A B
gerbach bei Huglfing; 2 Gespinste; (Gebietsname:
Seewiesen - 8232-1192-004)

Fundort 112: Streuwiesen und Magerrasen am Hun- B C B B
gerbach bei Huglfing; 1 Gespinst; (Gebietsname: Moos
- 8232-1192-007)

Fundort 113: Streuwiesen und Magerrasen am Hun- B C B B
gerbach bei Huglfing; 1 Gespinst; (Gebietsname: Moos
- 8232-1192-008)

Fundort 114: Streuwiesen und Magerrasen am Hun- B C B B
gerbach bei Huglfing; 2 Gespinste; (Gebietsname:
Seewiesen - 8232-1192-010)
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1093 Steinkrebs (Austropotamobius torrentium)

Habitatqualitat: Die Art profitiert von der weitestgehend naturnahen Struktur der Bache im
Schutzgebiet, die grobes Substrat mit Blécken und Steinen als Unterstand und gut struktu-
rierte Uferbereiche mit Wurzelgeflechten, tUberh&ngender Vegetation und Totholzansamm-
lungen bietet. Insgesamt kann die Habitatqualitat mit ,hervorragend” (A) bewertet werden.

Tabelle 28: Bewertung der Habitatqualitat fir den Steinkrebs im Schutzgebiet.

A (hervorra-

gend) B (gut) C (schlecht)

Habitatqualitéat

Submerse Uferbereiche bestehen aus Gut ausgebildet | MaRig ausgebildet (> 10 | Fast fehlend (< 10 %
Wourzelgeflecht, Totholz und/oder licki- | > 50 % der bis < 50 % der Uferlange) | der Uferlange)

ger Steinauflage, Sohle mit Steinen und | Uferlange)
Blocken als Versteckmdglichkeiten, ohne
Schlammauflage; emerse Bereiche
gekennzeichnet durch Laubbaume bei
Wasserlinie, tiberhdngendes
Gras/Rohricht (Expertenvotum)

Gesamtbewertung: Habitatqualitat A (hervorragend)

Populationszustand: Der Steinkrebs bildet in der Grasleitner Moorlandschaft selbsttragen-
de Populationen, die, abhéngig vom jeweiligen Gewasser, unterschiedliche Dichten mit bis
zu > 100 Individuen pro 100 m aufweisen. Die im Gebiet héchsten Individuendichten konnten
im Rodllgraben (LfU, Stand 2015) und im Zeilbach (eigene Erhebungen 2021) mit >100 Indivi-
duen/100m nachgewiesen werden. Die geringsten Werte mit < 20 Individuen/100 m sind fir
den Seebach/Kohlbach Sud (LfU, Stand 2016) und das Kohlbachl (LfU, Stand 2018) be-
kannt. Ein gutes Vorkommen mit 20-100 Individuen/100 m ist fur den Mittellauf der Eyach
bekannt. Weiterhin wurde bei der Nachsuche in Verstecken mit Handfang am Vogelbach ein
Steinkrebs in einer Strecke von 500 m nachgewiesen. Eine nachtliche Populationszéhlung
war am Vogelbach aufgrund der nur schwer zugéanglichen Lage im Wald der Eyach-Schlucht
und der Wildschwein-Frischlingszeit auf Hinweis des dortigen Berufsjagers leider nicht mog-
lich. In der Ach konnten weder bei den Kartierungen des LfU (2015) noch bei den Kartierun-
gen im Rahmen dieses Fachbeitrags Steinkrebse nachgewiesen werden. Von den Fischerei-
rechtspachtern wurde Uber ehemalige Edelkrebsvorkommen in der Ach vor > 20 Jahren be-
richtet. Ebenfalls interessant ist, dass in den potentiell besiedelbaren Seitengewéassern der
Ach Tiefenbach und Antlasgraben bei den Erhebungen im Mai 2021 ebenfalls keine Stein-
krebse gefunden werden konnten. Bezogen auf das gesamte Gebiet ist der Zustand der Po-
pulation des Steinkrebses im FFH-Gebiet ,Grasleitner Moorlandschaft” mit ,gut® (B) zu be-
werten.

Tabelle 29: Bewertung des Zustands der Steinkrebspopulation im Schutzgebiet.

Zustand der Population A (hervorragend) B (gut) C (schlecht)

BestandsgrofRe/Abundanz:

Anzahl von subadulten und
adulten Tieren/100 m Ufer-
lange > 100 Tiere > 20 bis < 100 Tiere < 20 Tiere

Gesamtbewertung: Zustand der Population B (gut)

Beeintrachtigungen: Da im Staffelsee Edelkrebsvorkommen bekannt sind und keine Vor-
kommen von Nordamerikanischen Flusskrebsarten im Gebiet bekannt sind, ist nicht davon
auszugehen, dass eine Verbreitung des Krebspesterregers fir die fehlende Besiedelung
mancher Gewasser verantwortlich ist. Probleme fir die Population des Steinkrebses entste-
hen potentiell durch die mehrfach beobachteten Feinsedimentauflagen auf dem Sohlsubstrat
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sowie hohe Wassertemperatur und Trockenfallen einiger Bache im Sommer. Bei anhalten-
den Beeintrachtigungen muss langfristig ein Rickgang der Steinkrebs-Bestéande beflrchtet
werden. Daher sollte die Entwicklung des Steinkrebs-Bestands genau verfolgt werden.

Bedingt durch den Stoffeintrag und die dadurch teilweise vorhandene Feinsedimentauflage

werden die Beeintrachtigungen als ,mittel“ (B) eingestuft.

Tabelle 30: Bewertung der Beeintrachtigungen fir die Steinkrebspopulation im Schutzgebiet.

Beeintrachtigungen A (keine-gering) B (mittel) C (stark)
Gewasserunterhaltung )
(Sohlraumung,  Krautung,  Bo- ) Z. B. Uferbearbeitung | , 5 .0 cive sonl-
schungsmahd; wenn méglich Art und | Gewasser naturbelas- | oberhalb des Wasser-| Uferraumung
Umfang der UnterhaltungsmaRnah- | S€N; keine Eingriffe spiegels und/oder Ufermahd ’
men beschreiben, Expertenvotum Entkrautung
mit Begriindung)
Anthropogene Stoff- und Feinsedi- Nur indirekt (z. B. | Direkt erkennbar (Ein-
menteintrage (Art und Umfang der Keine erkennbar durch nahrstofflieben- | leitungen aus Klaran-
Eintrdge beschreiben, Expertenvo- de Ufervegetation) | lagen. Drainagen,
tum mit Begriindung) erkennbar Fischteichen etc.)
Deutlich  verringerter
oder Uberhohter Ab-| Stark verringerter
. .. ... |fluss oder deutliche |Abfluss mit Austrock-
Wasserfilhrung (Art und Umfang der Keine Beell(ntra%htl- Erhéhung der FlieRge- | nungsgefahr oder
Beeintrachtigungen  beschreiben, | 94N9€N , er e””...""hr' schwindigkeit (z. B.|stark erhohter Abfluss
Expertenvotum mit Begriindung) ﬂe;mv?lgzge?%ur?rmzja " | durch Wasserentnah- | mit deutlicher Erho-
9 9 me, Grundwasserab- | hung der FlieBge-
senkung, Wiesen- | schwindigkeit
wasserung, Abstau)

Gesamtbewertung: Beeintrachtigungen B (mittel)

Gesamtbewertung: Durch Kombination der Einzelparameter Zustand der Population, Habi-
tatqualitdt und Beeintrachtigungen ergibt sich in der Gesamtbewertung ein ,guter® Erhal-
tungszustand Steinkrebs (Austropotamobius torrentium) (B).

Tabelle 31: Gesamtbewertung der Steinkrebspopulation im Schutzgebiet.

Zustand der Population | Habitatqualitat

B (qut)

Beeintrachtigungen Erhaltungszustand

B (qut)

A (hervorragend) B (mittel)

1163 Miuhlkoppe (Cottus gobio)

Habitatqualitat: Alle untersuchten Gewdasser verfigen Uberwiegend lber eine sehr gute,
naturnahe und ihrem Charakter entsprechend typische Gewasserstruktur. Bis auf den Hun-
gerbach ist in allen untersuchten Gewassern ein grobkdrniger Gewassergrund vorzufinden,
welcher ideale Unterstédnde und Laichhabitate fur die Muhlkoppe bereitstellen wirde. Der
Hungerbach befindet sich nur in einem sehr kleinen Streckenabschnitt im FFH-Gebiet ,Gras-
leitner Moorlandschaft, der mit einem geringen Gefélle durch ein Feuchtwiesengebiet ver-
l&uft und natirlicher Weise sehr feines Substrat aufweist. Nach Auskunft der Fischereipach-
ter beherbergt der Hungerbach in anderen Streckenabschnitten auf3erhalb der Grenzen des
FFH-Gebiets (oberhalb der Ortschaft Huglfing) grol3ere Miuhlkoppenbesténde, die aber ins-
besondere durch drei Querbauwerke in der Ortschaft Huglfing beeintrachtigt sind. In den
Ubrigen Gewdassern wurde trotz deutlich sichtbarer Gewasserdynamik mit Umlagerungen und
Uferanbriichen eine Feinsedimentauflage auf dem sonst grobkdrnigen Substrat und Algen-
bewuchs (v.a. fadige Griinalgen der Gattung Cladophora) festgestellt (z.B. Zeilbach, Tiefen-
bach). Limitierend fur die Muhlkoppe im gesamten Gebiet ist vor allem das wiederkehrende
Trockenfallen groRer Gewasserabschnitte im Sommer. Dies wurde von den lokalen Fische-
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reipachtern fur alle Seitengewasser der Eyach und Ach berichtet. Die sehr hohen Tempera-
turen und Sauerstoffdefizite in den verbleibenden Gewéasserstrecken kénnen ein Problem
darstellen und aufgrund des Fehlens einer Schwimmblase kann die Muihlkoppe sich eventu-
ell nicht schnell genug in Refugien zurtickziehen oder diese stehen gar nicht mehr zur Verfu-
gung. Aufgrund von teilweise natirlichen Abstiirzen in der Eyachschlucht im Mindungsbe-
reich der Seitengewésser der Eyach (insbesondere Vogelbach) ist eine Wiederbesiedelung
nach dem Trockenfallen schwierig. Davon ist neben der Muhlkoppe auch grundsatzlich auch
die Bachforelle betroffen, aber im Gegensatz zu dieser angelfischereilich genutzten Fischart
wird die Muhlkoppe nicht jahrlich nachbesetzt. Insgesamt kann die Habitatqualitat im Ge-
samtgebiet mit ,gut* (B) bewertet werden. Aufgrund der hohen strukturellen Wertigkeit der
Bache besteht hier eher eine Tendenz zu ,sehr gut* (B) als zu ,schlecht® (C).

Tabelle 32: Bewertung der Habitatqualitat fir die Muhlkoppe im Schutzgebiet.

Habitatqualitat A (hervorragend) C (schlecht)

B (gut)

Naturnahe Strukturen der
Gewassersohle und des
Ufers (z.B. struktur-reiche

Abschnitte  mit hohen
Nur in Teilabschnitten

Anteilen von Grobsubstrat
im Gewassergrund, ledig-
lich geringe Anteile von
Feinsubstraten im  LU-
ckensystem und kiesige

flachendeckend vorhanden
(> 90 % des untersuchten
FlieRgewasserabschnitts)

Regelmafig vorhanden, in
Teilabschnitten fehlend (50 -
90 %) des untersuchten
FlieBgewasserabschnitts)

vorhanden (< 50 % des
untersuchten Fliel3ge-
wasserabschnitts)

stoffversorgung

FlieBgewasserabschnitts)

FlieRgewasserabschnitts)

Flachwasserhabitate  mit

mittlerer Strdmungsge-

schwindigkeit)

Sommerkiihle FlieBge- | flachendeckend RegelmaRig vorhanden, in|Nur in Teilabschnitten
wasserabschnitte mit | vorhanden > 90 | Teilabschnitten fehlend (50 - | vorhanden (< 50 % des
ausreichender Sauer- | % des untersuchten | 90 %) des untersuchten | untersuchten FlieRge-

wasserabschnitts)

Gesamtbewertung: Habitatqualitat B (gut)

Populationszustand: Der Zustand der Population der FFH-Anhang |l Fischart Mihlkoppe
wird gemafld dem Bewertungsschema des Bundesamtes fur Naturschutz im FFH-Gebiet ins-
gesamt mit (C) ,schlecht” bewertet

Tabelle 33: Bewertung des Zustands der Muhlkoppenpopulation im Schutzgebiet.

Zustand der Population A (hervorragend) B (gut) C (schlecht)
Bestandsdichte, A-
bundanz (Ind. Alter 0+) > 0,3 Ind./m2 0,1-0,3 Ind./m?

Wahrend der Bestandsaufnahme konnten Mihlkoppen im FFH-Gebiet ,Grasleitner Moor-
landschaft® mit einer mittleren Bestandsdichte von 0,04 Individuen/m? nachgewiesen werden
und ist damit bezogen auf Bestandsdichte und Abundanz mit ,schlecht” (C) zu bewerten.

Beeintrachtigungen: Im Antlasgraben, dem Gewasser mit dem Hauptvorkommen der Mihl-
koppe im Schutzgebiet, bestehen entsprechend dem Gewéasserentwicklungskonzept der
Gemeinde Uffing einige nicht oder nur eingeschrankt durchgangige Sohlbauwerke und Ver-
rohrungen. Ein weiterer negativer Einfluss auf die Muhlkoppenbestdnde kdonnten N&hrstoffe-
intrdge, Grabenrdumungen (z.B. Zeilbach) und Feinsedimenteintrdge sein (z.B. Zeilbach
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Oberlauf, Tiefenbach im Oberlauf und bei Grasleiten, Eyach Oberlauf bei Bdbing). Diese
Beeintrachtigungen liegen zwar teilweise auRerhalb der Grenzen des FFH Gebiets, und/oder
sind nur sehr Kkleinflachig vorhanden, beeinflussen allerdings die Habitatqualitdt und damit
den Erhaltungszustand der Art innerhalb des Gebiets. Eyach, Ach und Antlasgraben werden
daruber hinaus als Vorfluter der Klaranlagen Bobing, Uffing und Schoéffau genutzt.

Tabelle 34: Bewertung der Beeintrachtigungen fiir die Mihlkoppenpopulation im Schutzgebiet.

Beeintrachtigungen A (keine-gering) B (mittel) C (stark)

beein-

Querverbaue und Durchlasse
(Beeintrachtigung bezieht sich
auf Auf- und Abwanderung
jeweils aller wandernden Sta-

keine,
nicht beeintrachtigt

Durchgéangigkeit

Durchgangigkeit
trachtigt, aber Querbau-
werke i. d. R. fur einen
Teil der Individuen pas-
sierbar

Durchgéangigkeit so ge-
ring, dass das Fortbe-
stehen der Vorkommen
langfristig gefahrdet ist

dien)

mit erheblichen Auswir-
kungen auf das
Sohlsubstrat

Anthropogene  Stoffeintrage
und Feinsedimenteintrage

ohne Auswirkungen auf
das Sohlsubstrat

geringe Auswirkung auf
das Sohlsubstrat

mit erheblichen Auswir-
kungen

Gewasserausbau und Unter-

haltungsmafinahmen ohne Auswirkung

geringe Auswirkungen

Gesamtbewertung: Beeintrachtigungen B (mittel)

Vor allem bedingt durch die Stoffeintrage in
gen als ,mittel” (B) eingestuft.

mehreren Bachen werden die Beeintrachtigun-

Abbildung 58: Beispiele fur mégliche Beeintrachtigungen aus fischbiologischer Sicht im Einzugsgebiet
der Gewdasser im FFH-Gebiet Grasleitner Moorlandschaft durch landwirtschaftliche Nutzung. Links:
Viehweide direkt am Zeilbach. Rechts: Oberlaufbereich der Eyach nahe Bdbing mit angrenzenden
landwirtschaftlichen Flachen ohne Uferrandstreifen.

Gesamtbewertung: Durch Kombination der Einzelparameter Zustand der Population, Habi-
tatqualitat und Beeintrachtigungen ergibt sich in der Gesamtbewertung ein ,mittlerer Erhal-
tungszustand der Fischart Koppe (Cottus gobio) (B)
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Tabelle 35: Gesamtbewertung der Muhlkoppenpopulation im Schutzgebiet

Zustand der Population Habitatqualitat Beeintrachtigungen Erhaltungszustand

B (gut) B (mittel) B (mittel)

Im Schutzgebiet kommen weitere naturschutzfachlich und fischereibiologisch relevante Arten
vor. Dazu zahlen vor allem die Bachforelle (Salmo trutta, flachendeckend im Grof3teil der
Bache), die Asche mit einem geringen Vorkommen in Ach (Thymallus thymallus, Nachweise
bei den WRRL-Befischungen) und Eyach (Einzelfange durch die Fischereipachter) und der
Edelkrebs (Astacus astacus). Edelkrebse wurden bei den eigenen Erhebungen am Auslauf
eines Fischteichs in den Zeilbach nachgewiesen. Weiterhin wurde durch die Fischereipach-
ter von verschiedenen Vorkommen berichtet, die Uberwiegend auf3erhalb/zwischen den
Grenzen des Schutzgebiets liegen.

Abbildung 59: Edelkrebs, ein Zufallsfund
bei der nachtlichen Nachsuche nach
Steinkrebsen am Auslauf eines Fisch-
teichs in den Zeilbach (Fotos: Dr. Mela-
nie Miller

1193 Gelbbauchunke (Bombina variegata)

Biologie und Habitat: Die Gelbbauchunke gehort mit einer KoérpergréRe von nur 3,5 bis
5 cm zu den kleinsten heimischen Froschlurchen. Die von oben sehr unauffallige Art ver-
steckt sich bei Gefahr im oft schlammigen Untergrund kleiner Tumpel, die sie hauptséchlich
besiedelt. Auffallend ist ihre gelb und dunkel marmorierte Unterseite.

Die Gelbbauchunke ist urspringlich eine Art nattrlicher Fluss- und Bach-Auen, die dort tem-
porare Kleingewasser zur Fortpflanzung nutzt. Natirlicherweise vermehrt sie sich auch in
flach Gberstauten Quellsimpfen und in Bereichen mit Quellwasser [16]. Da solche Lebens-

raume stark zuriickgegangen sind,nutzt sie auch Sekundarlebensrdume wie Fahrspuren, ver-
nasste, vegetationsarme Wiesenmulden, kleinere Wassergraben oder Gewasser in Steinbri-
chen. Obwohl sich die Gelbbauchunke prinzipiell auch an flachen Ufern ganzjahrig wasser-
fuhrender Stillgewasser vermehren konnte, fallt dort der Nachwuchs in der Regel Fressfein-
den, wie Gras- oder Wasserfrosch, zum Opfer. Gelbbauchunken werden im Freiland etwa 15
Jahre alt, bei Haltung wurde ein Alter von ca. 30 Jahren beobachtet. Gelbbauchunken haben
einen vergleichsweise groBen Aktionsradius, bisher wurden ca. 5 km ermittelt. Genetische
Befunde sprechen flreinen noch gréRere Distanzen [1].
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Abbildung 60: Gelbbauchunke (Bombina variegata)
GELBBAUCHUNKE :

‘Bisbing

Eglfing

““Datenquellen: hitps://sgx. geodatenzemru e/web J)ubllc/Dalenquellen TopPIus Open. ﬁuﬂ'els

Abblldung 61: Nachweise der Gelbbauchunke im FFH-Gebiet

rund: lesamt fuer Karlograph e u daesie 2049n \\
e

Bestand und Bewertung: Nachweise der Gelbbauchunke erfolgten an funfzehn Uber das
Gebiet verstreuten Stellen, finf Nachweise liegen knapp aufRerhalb angrenzend an das FFH-
Gebiet. In der ASK waren bisher sieben Stellen, die aus den Jahren 1969 bis 2000 stammen,
fir das FFH-Gebiet bekannt (das Maximum lag bei vier Nachweisen).

Insgesamt wurden in den beiden Kartierungsjahren 38 Alttiere beobachtet. Das Jahr 2018
war von Fruhjahr bis Herbst tber langere Zeitraume aulergewohnlich niederschlagsarm,
mehrere in nasseren Jahren mdglicherweise geeignete Kleingewasser lagen trocken. Inso-
fern ist anzunehmen, dass die Verbreitungsdichte in Normaljahren hoher ist. Im Bereich der
Walder, die Uberwiegend nur im Bereich der bei der Biotopkartierung gequerten Waldberei-
che abgesucht wurden, sind weitere Vorkommen zu erwarten.
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Bis auf Fundort 1 handelt es sich bei allen Stellen um durch Nutzung entstandene Kleinge-
wasser (Fahrspuren). Fundort 1 liegt in einem groBeren Quellmoor-Komplex mit mehreren
Kleingewéssern. Uber alle Fundorte ergibt sich bei Durchweg kleiner Populationsgré3e nach

dem Bewertungsschema des LfU ([6]) ein guter Erhaltungszustand (,B“).

Tabelle 36: Teilpopulationen der Gelbbauchunke mit Bewertung. Die Angaben in Klammern entspre-
chen der Biotopflachen-Nummer (EHZ: Erhaltungszustand).

Teilpopulationen mit ihrer PopulationsgréRe und

bietsname: Buchscharn - 8232-9100-013)

Struktur Bewertung
EHZ
Habitat- Population Beeintrach- gesamt
strukturen tigungen
Fundort 1: Hangquellmoor an der Ach (Flurbezeichnung A B A A
Schoéngrub); 7 Adulte; (Gebietsname: Schéngrub -
8232-1125-001)
Fundort 2: Streu- und Nasswiesen nordwestlich He- B B C B
chenrain (Nahe Kohlgraben und Tiefenbach); 4 Adulte;
(Gebietsname: Platschleite - 8232-1132-009)
Fundort 3: Tumpel N&he Weiherholz; 1 Adultes; (Ge- C B C C
bietsname: Weiherholz - 8232-9100-001)
Fundort 4: Timpel Nahe Gemeinde; 1 Adultes; (Ge- B C A B
bietsname: Gemeinde - 8232-9100-002)
Fundort 5: Tumpel Néhe Tratweide; 4 Adulte; (Gebiets- C B C C
name: Tratweide - 8232-9100-003)
Fundort 6: Timpel Nahe Ach; 3 Adulte; (Gebietsname: B B A B
Ach - 8232-9100-004)
Fundort 7: Tumpel Nahe Unteres Grin; 4 Adulte; (Ge- B B B B
bietsname: Unteres Griin - 8232-9100-005)
Fundort 8: Timpel Nahe Mehlaumoos; 1 Adultes; (Ge- C C A C
bietsname: Mehlaumoos - 8232-9100-006)
Fundort 9: Tuimpel Nahe Buchscharn; 1 Adultes; (Ge- C B A B
bietsname: Buchscharn - 8232-9100-007)
Fundort 10: Tumpel N&he Flur Armeleiten; 1 Adultes; C C B C
(Gebietsname: Flur Armeleiten - 8232-9100-008)
Fundort 11: Tumpel Nahe Schoéngrub; 1 Adultes; (Ge- B B A B
bietsname: Schongrub - 8232-9100-009)
Fundort 12: Timpel Ndhe Buchscharn; 1 Adultes; (Ge- C B A B
bietsname: Buchscharn - 8232-9100-010)
Fundort 13: Timpel Nahe SchloRberg; 1 Adultes; (Ge- B C A B
bietsname: SchloRberg - 8232-9100-011)
Fundort 14: Timpel Nahe Ach; 6 Adulte; (Gebietsname: C B C C
Ach - 8232-9100-012)
Fundort 15: Tumpel N&he Buchscharn; 2 Adulte; (Ge- C B A B
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1902 Frauenschuh (Cypripedium calecolus)

Steckbrief Frauenschuh (Cypripedium calceolus)

Der Frauenschuh ist eine Waldorchidee der halb-
schattigen Standorte. Er kommt bevorzugt an Wald-
randern und auf Lichtungen vor (Presser 2000). Die-
se Orchideenart ist an Kalkboden gebunden. Typi-
sche Bodentypen sind Rendzinen und Moderrendzi-
nen, die durch die aufliegende Nadelstreu oberflach-
lich versauert sind. Die Bestaubung erfolgt fast aus-
schlie3lich durch Sandbienen der Gattung Andrena.
Diese benétigen schitter bewachsene Bereiche mit
Rohboden (Sand, sandiger Lehm, Schluff) in einer
maximalen Entfernung von 500 m zum Frauenschuh-
Vorkommen (Elend 1995). Der Frauenschuh lebt in
Symbiose mit einem Mykorrhiza-Pilz der Gattung
Rhizoctonia, der die Besiedelung von Flachen ent-
scheidend beeinflusst. Eine Wiederansiedelung
durch Samendrift, selbst Uber relativ weite Strecken
ist bei dieser Orchideenart bekannt (LfU & LWF
2006).

Erst nach mindestens vier bis sechs Jahren erreichen
die Pflanzen ihre erste Blute. Danach ist diese Art
jedoch lange in der Lage, immer wieder Blitentriebe
aus einem sich verzweigenden Wurzelstock zu bilden
(Sauer 1998). Die Blutezeit dauert von Mai bis Juni.
Darlber hinaus kann sich diese Art auch vegetativ
vermehren, wobei unter gunstigen Bedingungen
massenreiche Bestdnde gebildet werden kdnnen (Sauer 1998). Bei ungunstigen Bedingun-
gen kann die Pflanze Uber mehrere Jahre hinweg im Boden Uberdauern (Elend 1995). Der
Frauenschuh ist eine ausgesprochen langlebige Orchidee mit einer Lebenserwartung von
Uber 20 Jahren (Sebald et al. 1998).

PR

Abbildung 62: Frauenschuh (Foto: J.
Buhl, AELF Ebersberg-Erding)

Vorkommen und Verbreitung

Der Frauenschuh ist eine eurasische Pflanze, mit einer Verbreitungsamplitude von Mitteleu-
ropa bis nach Japan (Sebald et. al. 1998). In Deutschland liegt ihr Verbreitungsschwerpunkt
in Sudddeutschland. In Bayern kommt die Orchidee besonders in den Alpen (bis 2200
m {. d. M.), dem Voralpenland und dem Jura vor (Sauer 1998; Schonfelder & Bresinsky
1990).

Die friher im Alpen- und Voralpengebiet stellenweise haufige Orchideenart, ist heute in ers-
ter Linie durch Ausgraben (weniger durch Pflicken) sowie durch veranderte Landnutzungs-
weisen (z.B. Umwandlung lichter Waldrand- und Waldbereiche in dicht-geschlossene Be-
stande, Aufgabe kleinteiliger Bewirtschaftung im Zuge der Rationalisierung und Mechanisie-
rung) seltener bis sehr selten geworden. Hinzu kommen Verdréangungseffekte durch stick-
stoffliebende Pflanzen (Eutrophierung).

In Deutschland liegt der deutliche Verbreitungsschwerpunkt in Stddeutschland. In Bayern
wiederum finden sich Vorkommen besonders in den Alpen, im Voralpenland und im Jura
(siehe nachfolgende Karte).
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Abbildung 63: Frauenschuh-Verbreitung in Bayern (Quelle: BayernFlora BIB online)
Die Entwicklungstendenz der Frauenschuh-Verbreitung in der weiteren Umgebung des FFH-

Gebietes ,Grasleitner Moorlandschaft in den letzten 35 Jahren zeigen nachfolgende Abbil-
dungen aus der ASK-Datenbank des LfU:

Abbildung 64: Frauenschuh (rote Dreiecke) 1985-2005 in der Region Pfaffenwinkel (Umfeld FFH-
Gebiet ,Grasleitner Moorlandschaft (Quelle ASK Bay.LfU 1:100.000, Zugriff 24-10-2022)

Im FFH-Gebiet ,Grasleitner Moorlandschaft” gibt es 5 Frauenschuh-Vorkommen innerhalb
der Gebietsgrenzen. Uberwiegend finden sie sich an den teils steilen, lichten Einhdngen zu
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Eyach und Ach. Zudem wurden an 3 Standorten, die teilweise nur sehr knapp auf3erhalb des
Gebiets liegen Vorkommen der Art gefunden.

Tabelle 37: Vorkommen von Frauenschuh im FFH-Gebiet ,Grasleitner Moorlandschaft”

Teil-
Bestande
1 Westl. Achberg, Sekundéar-Standort aulRerhalb
2 Sud-westl. Rechetsberg knapp aufRerhalb, am Ge-
bietsrand
3 Eyachschlucht-Einhénge St. Nikolaus
4 Bereich ,Auf der Wurz* knapp aulRerhalb, fast vom
Gebiet umschlossen
5 Westl. Grambach-Gut am Gebietsrand
6 S-W Atzenberg an den Hangen zur Ach hin-
ab
7 Westl. RoRholz an den Hangen der Eyach-
schlucht
8 Eyachschlucht-Unterhang sudl. ,In der
Scheibe”

Abbildung 65: Aktuelle Frauenschuh-Vorkommen (violette Dreiecke mit Nummer Teilbe-
stand) im FFH-Gebiet ,Grasleitner Moorlandschaft® (1:25.000) (Geobasisdaten Bay. Ver-
messungsverwaltung)

Insgesamt wurden an allen Fundpunkten innerhalb des Gebiets 69 Sprosse gez&ahlt. An den
Grenzen zum Gebiet kommen nochmal 137 Sprosse hinzu. Man kann somit bei immerhin 8
Teilpopulationen (5 davon im Gebiet) von einer eher kleinen und im Gebiet verstreuten Po-

pulation ausgehen. Die beiden Individuen-reichsten Teilbestande liegen jeweils nahe der
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Gebietsgrenze knapp aul3erhalb des FFH-Gebietes (TB2 siid-westl. Rechetsberg, TB4 im
Bereich ,Auf der Wurz*) (siehe Abbildung 65).

Bedeutung des Gebietes fiir den Erhalt der Art

In umliegenden FFH-Gebieten (nahe und weitere Umgebung bis ca. 10km Entfernung) stellt
sich die Bestandes-Situation der Art (Vorkommen und Erhaltungszustand) folgendermal3en
dar (siehe nachstehende Tabelle):

Tabelle 38: Zum FFH-Gebiet ,Grasleitner Moorlandschaft* benachbarte FFH-Gebiete mit Frauenschuh

ca.-Entfernung Status bzw. EHZim
Vorkommen FEH-Gebi jeweiligen Gebiet (in
vom FFH-Gebiet Klammern EHZ der
»Grasleiten Population)
FFH-Gebiet 8331-302 1.000 m B (C)
»<Ammer vom Alpenrand zum Ammersee*
FFH-Gebiet 8332-372 3.200 m unbearbeitet
,Moranenlandschaft zwischen Staffelsee
und Bayersoien®
FFH-Gebiet 8131-301 6.000 m Kein aktueller Fund
.Moorkette von Peiting bis Wessobrunn
FFH-Gebiet 8233-301 7.000 m C(©
,Moor u. Drumlinlandschaft zwischen
Hohenkasten u. Antdorf*
FFH-Gebiet 8032-372" 8.500 m Nicht im SDB
Moore und Walder westlich Diel3en*
FFH-Gebiet 8231-302 9.000 m Nicht im SDB
»lllach von Hausen bis Jagdberg”
FFH-Gebiet 8133-302 9.000 m C(©
~Eberfinger Drumlinfeld, Magnetsrieder
Hardt, Bernrieder Filz*

In mehreren Gebieten im nahen und weiteren Umfeld ist die Art nicht im SDB gelistet, d.h. es
gibt keine offiziell bekannten Vorkommen, in nur einem Gebiet ist die Population des Frau-
enschuhs als ,gut* (EHZ = ,B“) bewertet, ansonsten als ,mittel bis schlecht” (EHZ =“C*), teil-
weise war die Art nicht mehr nachweisbar.

Dem FFH-Gebiet ,Grasleitner Moorlandschaft kommt insofern eine besondere Bedeutung
als Refugium der Art und als mdgliche Spender-Population fir den Populations- und geneti-
schen Austausch des Frauenschuhs zu. Die sehr leichten Samen kénnen im gunstigen Fall
bis zu 10 km mit dem Wind transportiert werden.

Datengrundlagen

In der Artenschutzkartierungs-Datenbank (ASK) des LfU findet sich im Gebiet nur ein Fund-
punkt im Gebiet (TB 5), der auch bestatigt werden konnte. Weitere sehr konkrete und wert-
volle Hinweise kamen von Hr. Dvorschak (Arbeitskreis Heimische Orchideen, Oberhausen).
Daruber hinaus konnten bei einschlagigen im Gebiet zustédndigen Behérden (UNB Weilheim,
AELF Weilheim) keine weiteren Fundorte erfragt werden. Personliche Gesprache mit ein-
heimischen Personen, die bei den Gelandearbeiten angetroffen wurden, ergaben nur einen
konkreten Hinweis durch Fr. Hock (Imkerin, Oberhausen), die in der Nahe einer Verdachts-
flache Hinweise auf konkrete Wuchsorte gab.
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Datenerhebung

Der Frauenschuh wurde im Rahmen der FFH-Kartierung vom RKT der Forstverwaltung nach
der aktuell glltigen ,Kartieranleitung Frauenschuh* (LWF & LfU 2005), kartiert. Im FFH-
Gebiet ,Grasleiten“ wurden 2017 alle bekannten Vorkommen aufgesucht und festgehalten.
Bei der zwischenzeitlichen LRT-Kartierung zusétzlich gefundene Vorkommen wurden dann
2018 zusammen mit den 2017-er Vorkommen konkret erhoben. Alle finf Teilbestdnde, die
sich innerhalb der Gebietsgrenze befanden, wurden dann auch fir die Bewertung herange-
zogen.

Bei jedem aufzunehmenden Bestand wurden die GPS-Daten erhoben, das Habitat (Vegeta-
tionsstruktur, Baumarten, Schichtung, Kronenschluss, Lichtregime, Verjingung) und die La-
ge beschrieben bzw. der Hinweis auf einer Ubersichtskarte festgehalten. Bei der Erfassung
der Population wurde fur jeden Teilbestand die Anzahl der Sprosse ermittelt und in 3 Katego-
rien unterschieden:

. ,hicht blihend",
. ,blihend mit 1 Blite",
. ,blihend mit mehr als 1 Blute".

Bewertung des Erhaltungszustandes

Fur die Beurteilung des Erhaltungszustandes im Sinne der FFH-Richtlinie wurde das Bewer-
tungsschema aus der Kartieranleitung ,Frauenschuh® (LfU & LWF 2006) verwendet.

Bewertet wurden alle finf Teilbestande innerhalb des Gebietes.

@ Population

Tabelle 39: Bewertung der Population

Vitalitat
_ Fertilitat Anteil der Spros-
« NP Anteil blihender se mit mehr als
Anzahl Sprosse Bewertun
Teilbestand > Sprosse an der Ge- einer Blite an g
samtzahl der Gesamtzahl
der Bliihenden
(2)* 95 43,2% 12,6%
3 21 C 52,4% B 0,0% C C+
5 12 C 25% C 8,3% C C
6 6 C 66,7% A 0,0% C B-
7 21 C 33,3% C 19,0% B C+
8 9 C 55,6% B 11,1% B- B-
Bewertung der Population = C+

*: Teilbestand 2 ist zwar die Individuen-reichste Teilpopulation, allerdings knapp jenseits der Gebietsgrenze; des-
halb wird dieser Bestand nicht in die Bewertung einbezogen.
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Diese Bewertung gibt Auskunft Uber die Anzahl der Sprosse auf einer jeweils abgegrenzten
Flache (Teilbestand), Uber die Bluhfahigkeit (Fertilitat) und Vitalitat. Die Anzahl der Sprosse
bei den zur Wertung herangezogenen Frauenschuh-Bestanden ist durchweg niedrig (Erhal-
tungszustand ,mittel bis schlecht®, Wertstufe ,,C*). Der Anteil der blihenden Sprosse ist sehr
unterschiedlich, aber nur in einem Fall sehr gut (TB6). Der Anteil sehr vitaler Exemplare ist
Uberwiegend nur méRig bis gering. Insgesamt kann die zugrunde liegende Frauenschuh-
Population nur als ,mittel“ (Wertstufe C+) bewertet werden.

Abbildung 66: Blihender Frauenschuhstock in Abbildung 67: Mehrblitige, sehr vitale Frauen-

halbschattig-schattiger Wald-Umgebung schuh-Pflanze im Optimalhabitat ,lichter Wald*
(Foto G. Mérkl AELF Ebersberg-Erding) (Foto LWF Freising)
@ Habitat
Ifd. Nr. .
. Vegetationsstruktur Bewertung
Teilbestand
(2)* V/J-Bestand mit hoher Gefahr der Ausdunklung

3 I - - I B

5 I B-

6 Unterhang nahe der |1 B
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*: Teilbestand 2 ist zwar die Individuen-reichste Teilpopulation, allerdings knapp jenseits der Gebietsgrenze; des-
halb wird dieser Bestand nicht in die Bewertung einbezogen.

Abbildung 68: Frauenschuh in dicht-geschlossenem Waldbestand (TB 4), wo Lichtmangel bereits zu
schwacher Fertilitat und Vitalitdt geflhrt hat; eine ,Ausdunklung“ ist bald zu befiirchten. (Foto G.
Markl AELF Ebersberg-Erding)

@ Beeintrachtigungen

. Wald-
@) Verjingung
3 ] C+
Wald-
Verjingung (z.T.
5 kiinstlich), Befahrung C
Schlag-
Vegetation
6 A
7 A
8 B+
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*: Teilbestand 2 ist zwar die Individuen-reichste Teilpopulation, allerdings knapp jenseits der
Gebietsgrenze; deshalb wird dieser Bestand nicht in die Bewertung einbezogen.

An Beeintrachtigungen wurden im Rahmen der Arterfassung auf zwei der fiinf Standorte der
Art vor allem Nutzungsbedingte Gefahrdungen festgestellt. So ist es zwei-mal stark bedran-
gende Konkurrenz durch Waldverjingung und auch Schlagvegetation, einmal Befahrung in
unmittelbarer Nahe der Pflanzen und einmal drohende ,Sammelei“ bzw. Ausgraben an ei-
nem

Insgesamt kdnnen die Beeintrachtigungen fir die Art als ,noch gut‘ bewertet werden. Glins-
tig ist die Situation fur den Frauenschuh vor allem im Bereich der wenig erschlossenen und
auch von Menschen kaum frequentierten, z.T. steilen Einhdngen zu den Bachlaufen der
Eyach und der Ach.

Abbildung 69: Frauenschuh-Pflanzen (Vordergrund Bildmitte) unter starkem Konkurrenzdruck der
sich schlieRenden Wald-Verjungung (Teilbestand 2) Foto G. Méarkl AELF Ebersberg-Erding

@ Gesamterhaltungszustand

Population: C+

Habitat: B

Beeintrachtigungen: B-
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1914 Hochmoorlaufkafer (Carabus menetriesi pacholei)

Verfasser Dr. S. Miller-Kroehling, LWF

Steckbrief Hochmoorlaufkafer (Carabus menetriesi pacholei)

Tyrphobionte Eiszeit-Reliktart der
Hoch- und Ubergangsmoore ein-
schlie8lich der bewaldeten Hoch-
moore (Spirkenfilze, Moorrandwal-
der) (Muller-Kroehling 2006).

Sie zeigt eine extreme Bindung an
intakte Moore mit Habitattradition.

Die Habitatanspriiche scheinen sich
in den getrennten Teilen ihres Ver-
breitungsgebietes auch in Bayern
zu unterscheiden. In Sidwestbay-
ern (Unterart bzw. Rasse ,knabli) | ‘48 e " \ .
bevorzugt sie offenbar halboffene Vag 2 . AN A
Ubergangsmoore und kommt u.a. in ' - S
extensiv beweideten Allmendwei-
den u.&. Habitate auf Ubergangs-
moor-Standorten vor (Trautner et al. in raumlicher Vernetzung bendtigt (Muller-Kroehling
2001, Harry 2002). 2002).

- Streng geschiitzte, in Bayern und Deutschland vom
Als  Minimalareal werden wahr- Ayssterben bedrohter Art héchster Schutzverantwor-

scheinlich mindestens 10, eher 20- tyng Deutschlands und Bayerns (bayerischer Suben-
40 ha intakter Hoch- und Uber- gemit)

gangsmoorbereiche

Foto: |. Harry

2016)

Vorkommen und Verbreitung im Gebiet

Der Hochmoorlaufkafer ist im Gebiet seit den Erhebungen von Rietze und Harry im Rahmen
einer Bestandserfassung der Art in Stdwestbayern bekannt, konkret mit einem Nachweis im
RoRholz 2000 durch Harry (vgl. Harry 2002, Rietze unver6ff). Erhebungen erfolgten bisher
bezogen auf das gesamte Gebiet nur méaRig intensiv, mit weiteren Nachweisen ist zu rech-
nen. Allerdings ist ein deutliches Verbreitungsmuster und Habitat-Praferenzmuster der Art
unter den Bedingungen des Gebietes zu erkennen, so dass die Untersuchungstiefe ausrei-
chend ist, um Hinweise fir das Gebietsmanagement zu machen.

Harry erhob 1999/2000 im Rahmen eines vom BfN-geforderten Projektes bzw. seiner Diplo-
marbeit (Harry 2002) den Hochmoorlaufkafer, darunter auch auf acht Probestellen im Gras-
leiten-Gebiet, die von Rietze und Harry 2000 bzw. 2001 untersucht wurden, mit einem
Schwerpunkt in offenen bis halb- Mooren.

Burmeister (2010) fuhrte im Auftrag der LWF erg&nzende Erhebungen in einigen ausgewahl-
ten Spirkenfilzen und offenen Hochmoorbereichen des Pfaffenwinkels durch, da die Art in
anderen Teilen Bayerns regelmaRig auch in solchen Moorwaldern gefunden worden ist (Mil-
ler-Kroehling 2006). In dieser Erhebung wurde auch das Mehlaumoos und das Maiermoos
im Grambachacher Wald mit zwei bzw. einer Probestelle untersucht. Besonderheit dieser
beiden Moore ist, dass sie Uber keinen offenen Moorkern verfiigen, sondern vollstandig mit
mehr oder weniger geschlossenen Spirkenfilzen bestockt sind. Nachweise des Hochmoor-
laufkafers gelangen dabei nicht.

Insgesamt liegen aus vier Erhebungsphasen Daten vor, aus 2000/2001 (Harry 2002, Harry et
al. 2006), in 2012 (Harry 2012), in 2017 (Lorenz 2017), sowie ergadnzen durch Harry (2020).
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Diese umfassen zusammen 20 Probestellen in sechs verschiedenen Mooren des Gebietes.
Eine der groRReren, sehr gut geeignet erscheinenden Moore (Rotfilz) wurde bisher nur exten-
siv (zwei Probestellen) untersucht (Harry 2020), ohne Nachweis der Art, kann aber aufgrund
der GroRRe und Eignung dennoch als in Teilflachen geeignetes Habitat angesehen werden,
da bekannt ist, dass der Hochmoorlaufkéfer gerade in intakten Moorhabitaten, aber auch in
suboptimalen Habitaten, in sehr geringen Dichten auftreten kann (,low density species®)
(Muller-Kroehling 2008).

Nachweise liegen aus den Moorbereichen Rothfilz/RolRholz, Auf der Wurz, GroRRer Filz vor,
wobei auffallt, dass die exakten Fundstellen eher am Rand der Moore liegen, nicht in den
grolien Moorkernen selbst. Auch wenn sicher nicht ausgeschlossen ist, dass sie auch dort
vorkommt, so ist eine wichtige Erkenntnis fir das Gebiet doch, dass die Art gerade an den
Randbereichen und dort in z.T. relativ kleinen Bereichen, die urspriinglich sicher mit den
grolReren Mooren noch starker zusammenhingen, heute Lebensbedingungen vorfindet.

In den ausgedehnten Moorwéldern des Grambacher Waldes, dem offene Moorbereiche
weitgehend bis vollstandig fehlen, untersucht mit zwei Probeflachen von Burmeister (2010),
gelang kein Nachweis, und ahnlich war es in weiteren Spirkenfilzen im Pfaffenwinkel. Auch
wenn diese Untersuchungstiefe nicht sehr umfangreich ist, so erlaubt sie wohl doch den
Schluss, dass weitgehend geschlossene Moorwalder von der Art im Gebiet nicht oder nur in
Ausnahmeféllen besiedelt werden. Allerdings kdnnen minerotrophe Spirkenfilze, wie sie im
Pfaffenwinkel stellenweise auftreten (Wagner 2000), unter bestimmten Umsténden Lebens-
raum des anderen in Deutschland vorkommenden FFH-GroR3laufkafers (Carabus variolosus
nodulosus) sein, vgl. den Fachbeitrag zu dieser Art und die Funde von Harry (2020).

Insgesamt ergibt sich fir den Hochmoorlaufkafer das Bild einer Art, die im Gebiet keines-
wegs flachendeckend vorkommt, sondern in Grenzbereichen vorkommt, in denen halboffene
Strukturen durch den Ubergang von Ubergangsmooren zu angrenzenden, lichten Ge-
hélzbestanden gewahrleistet sind. Eine solche Durchdringung war in der natirlichen Moor-
landschaft vermutlich sehr verbreitet, ist aber in vielen, an ihren Besitzgrenzen Uber stati-
sche und abrupte Vegetationsgrenzen verfiigende Moore, zumal in Zeiten maschineller
Pflegemethoden, die fur die Art sehr schéadlich sein kdnnen durch den Verlust von
Bult-Schlenken-Strukturen und durch den Verlust von Ubergangsbereichen (vgl. Tolke
2006), zu einer Seltenheit geworden. Diese Ubergangs-Situationen gilt es indes im Gebiet
fur den Hochmoorlaufkafer im Gebiet zu erhalten, sie sind als sein Optimalhabitat im Gebiet
zu betrachten. Andere Moorlebensraume sind offenbar im Gebiet nur ein suboptimal mitge-
nutzter Lebensraum, oder ein solcher, der durchwandert werden kann, aber nicht als Ver-
mehrungshabitat dient.

Beziehung zu anderen Gebieten und Vernetzung mit anderen Vorkommen

Siehe oben. Es ist davon auszugehen, dass noch weitere Vorkommen der Art im gesamten
Voralpinen Moor- und Hugelland mdglich sind, wenn auch vorrangig in Mooren am ehemali-
gen Eisrand, d.h. am Rand der groRen Stammbeckenmoore. Da es sich um eine ausbrei-
tungsschwache, da flugunféahige Art handelt, ist sie in besonderem Mal3e auf eine gute Ver-
netzung ihrer Lebensrdaume angewiesen, was an erster Stelle im Gebiet gilt, mdglichst aber
auch zwischen den benachbarten Gebieten, wo hierfiir Ansatze bestehen.

Bedeutung des Gebietes fir den Erhalt der Art

Angesichts der wenigen Vorkommen der sldwestbayerisch-tirolerischen Rasse ,knabli®
(Reiser 1972, Geiser 1985, Trautner et al. 2005, Reiser 2006, Muller-Kroehling 2006), die in
ihrem urspringlichen Beschreibungsort in Tirol bereits durch Strallenbaumalnahmen ver-
nichtet ist, hat jedes Vorkommen der Art in diesem Bezugsraum hdchste Bedeutung. Als
eines der sehr wenigen FFH-Gebiete in Bayern, indem beide FFH-Laufkéafer-Arten (d.h. ne-
ben dem Hochmoorlaufkafer auch der Grubenlaufkéfer) gemeinsam im selben Gebiet vor-
kommen, ist es in dieser Hinsicht ein herausragender Ausschnitt aus der urspriinglichen
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Feuchtgebiets-Lebensraum-Vielfalt des Voralpenlandes. Die néchsten bekannten Vorkom-
men des in den Mooren des Voralpengebietes keineswegs flachendeckend, sondern v.a. am
Rand der gro3en Stammbecken vorkommenden Hochmoorlaufkafers (Muller-Kroehling
2005b, Muller-Kroehling et al. 2013) liegen ca. 15 km Luftlinie westlich, auf der anderen Seite
des Hohenriickens von Kirnberg und Hollmaierleite (Richtung Schonberg-Bayersoien).

Bewertung des Erhaltungszustandes
Lorenz (2017) bewertete die Fundorte im Rahmen des Monitorings wie folgt:

Bewertung der Vorkommen des Hochmooraufkafers nach vorgegebenem Schema:
Klrtheren fOr Populaton: 1 - Siedungsdichte, 2 — Populabionsgrida.

Kriterien f0r Habltatqualitat 1 - Griie Opimalhabliat, 2 - Griée potenzieles Habilat, 3 - Wasserhaushalt, 4 - Nahrsiof- und

MineraistoMaushat, 5 - Licht! Milroklima, 6 - Begeitfauna (Laufkaler).

Kriteren fOr Besintrachtigungar: 1 - lsolation, 2 - Entwassenungsgraben, 3 - Abgrabungan, 4 - Feststofeintrag, 5 - Tritt- und

Fahrschaden, & - Gehliz-Elnschlag, 7 - llegales Sammein

UF Papulation Habitatqualitat Beaintrichiigungen

oM 1 | z HEEEEERERE HEEEREREREE
o1 E EN SN el E A e B B (A [a|Aa A [a
oz [EIN EN SN NEN B AN s BN B AN AN AT e e

-

B B

Hinweis: Die Einwertung der Fangzahlen pro Fallennnéchten ergibt nach der aktuell glltigen Kartieranleitung eine Einstufung
mit B fir CM01.

Lorenz (2017) fuhrt aus: ,Die durch friilhere Funde belegten Habitate des Hochmoorlaufkafer
ﬁkonnten bereits nach kurzer Fallenstellzeit bestatigt werden. Ob es sich da-
bei um Inselvorkommen handelt, erscheint nach den derzeit bekannten Befunden ungewiss.
Die weitraumige Umgebung der Fundorte ist reich an potenziellen Habitaten, zwischen de-
nen noch Genaustausch bestehen kénnte. Das Teilgebiet ,Grasleiten“ bietet sich somit als
Untersuchungsgebiet fir die Erforschung des Ausbreitungsvermégens des Hochmoorlaufka-
fers an, da z.B. auch tber die mdgliche Korridorfunktion von Bachlaufen und Quellbereichen
noch wenig bekannt ist.*

Die hier getroffenen Einwertungen weichen von denen durch Lorenz (2017) insofern ab, als
jener nur die konkreten Probestellen bewertet hat, die hier getroffenen Bewertungen sich
aber auf den gesamten Lebensraum beziehen.

Die drei Teilbereiche mit Nachweisen werden hier gemeinsam und stellvertretend fur die Ha-
bitatbedingungen im gesamten Gebiet bewertet, separate Einstufungen finden sich aber in
einer Tabelle nach der Gesamtbewertung. Zwar ist nicht davon auszugehen, dass derzeit
alle potenziell geeigneten Bereiche im Gebiet besiedelt sind, oder alle Bereiche in einem
regelmafigen Populationsaustausch stehen, so ist dies doch mdéglich, da untberwindbare
Barrieren fehlen, und so sollte dieser ldealzustand einer vernetzten Population angestrebt
werden. Es ist davon auszugehen, dass die Hoch- und Ubergangsmoore des Gebietes zu-
mindest ursprunglich zusammenhingen, und ein Austausch zumindest von wandernden Indi-
vidiuen auch heute noch mdoglich ist. Die Art ist insofern im gesamten FFH-Gebiet auf Moor-
standorten potenziell zu erwarten.

Tabelle 40: Einwertungstabelle Population (farbig markiert die Auspragung im Teilgebiet)

Zustand der A B C
Population (gut) (mittel) (schlecht)
GroRRe der Populati-| Sehr groR3, > 3.000 Mittel bis grof3, >= Klein, <1000 Tiere
on (Hochrech- Tiere 1000 Tiere

nung/Schatzung)*

Relative  Aktivitats- >=0,5T/FN >= 0,1 T/FN <0,1 T/FN
dichte an den

1 Schatzverfahren fiir die Herleitung der PopulationsgroRe anhand Nachweisdichte und HabitatgroRe = Anzahl
Ind/Fallennacht * Flache Optimalhabitat [gqm]/20 + Anzahl Ind/Fallennacht * Flache geeignetes Habitat/100
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Zustand

B

C

Population

Nachweisstellen
(Tiere/Fallennacht)

(mittel)

(schlecht)

des
erschei-

Besiedlung
geeignet

Nachweise in fast allen
Probeflachen, indivi-

Nachweise in der
Mehrzahl der Probe-

Nachweise nur in we-
nigen Probeflachen,

lation
d.h. Distanz zur nachsten
Population (= nur noch

(nachste Vorkommen
im Umkreis von 500 m)

nenden Habitates duenreich flachen, maRig indivi- individuenarm
duenreich
Isolation der Popu- Gering Mittel Hoch

(nachste Vorkommen
500 m bis 2 km ent-
fernt)

(nachste Vorkommen
>2 km entfernt

sporadischer Austausch)

Population: B

Trotz der nicht groRBen Zahl von Nachweisen wird hier von einer mittelgroRen Population
ausgegangen, da die Art im Gebiet zahlreiche in der Grundausstattung geeignete Habitate in
Vernetzung vorfindet, was der Gebietsname ,Moorlandschaft® auch treffend widerspiegelt.
Dennoch weist die Mehrzahl der potenziell geeigneten Stellen derzeit keine glnstige Aus-
pragung auf, und die besiedelten Stellen sind oftmals in der konkreten Habitatausstattung, in
der der Nachweis erfolgte, klein.

Einwertungstabelle Habitat (farbig markiert die Auspragung im Teilgebiet)

Der aktuelle Kenntnisstand deutet wie dargelegt auf regionalisierte Vorzugshabitate hin:
wahrend die Art (in der ostbayerischen Rasse) in den Talmooren Ostbayerns v.a. Spirkenfil-
ze, in hoheren Lagen v.a. offene Quell- und Ubergangsmoore besiedelt (vgl. Miiller-
Kroehling et al. 2006), sind es in Siidwestbayern v.a. offene Moore (Ubergangsmoore u.a.,
vgl. Harry et al. 2006), wobei letztere auffallend bevorzugt in Ubergangszonen von Wald und
Offenland liegen, was auch fir das einzige Vorkommen in Stdostbayern zutrifft. Gerade sol-
che Bereiche sind aufgrund der Forderprogramme, Besitz-, Nutzungs- und Zustandigkeits-
grenzen oftmals nur auf kleinen Flachen ausgepragt, konkret solchen, die einer Sukzession
nach Aufgabe der Nutzung oder nach Pflegeeingriff unterliegen. Es ware fir die Sicherung
des Bestandes der Art sehr wichtig, dass solche Bereiche zukiinftig mehr Raum einnehmen
konnen. Dies sollte nicht bevorzugt durch Eingriff in die Moorwalder erfolgen, sondern durch

Extensivierung und abschnittsweise Durchfihrung der Pflege auf den Nass- und
Moor(streu)wiesen.
Tabelle 41: Habitatqualitat

Habitatqualitat A C
(hervorragend) (mittel - schlecht)

Eignung des vor- Vorherrschender Vorherrschender
handenen Moortyp Moortyp als Habitat Moortyp als Habitat
als Habitat (regional geeignet wenig geeignet

differenziert)?

FlachengréfRe des
geeigneten Habita-
tes

(nur Flachen in Verbundsi-

tuation; hierfir auch An-
moorflachen

gen)
Flachengrolie

mittel (20-40 ha) klein (< 20 ha)

berlcksichti-

2 Der aktuelle Kenntnisstand deutet auf regionalisierte Vorzugshabitate hin: in den Talmooren Ostbayerns v.a.
Spirkenfilze, in héheren Lagen v.a. offene Quell- und Ubergangsmoore (vgl. Miller-Kroehling et al. 2006; in Siid-
westbayern v.a. offene Moore (Ubergangsmoore u.a., vgl. Harry et al. 2006), wobei letztere auffallend bevorzugt
in Ubergangszonen von Wald und Offenland liegen.

des gro3 (> 10 ha) mittel (3 -10 ha)
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Habitatqualitat

optlmal geelgneten
Habitates

(nur Flachen in Verbundsi-
tuation; hierfir auch An-
moorflachen  berlcksichti-
gen)

A
(hervorragend)

C
(mittel - schlecht)

Naturndhe des Ha-
bitats

weitestgehend natir-
lich/naturnah

mafig verandert

stark verandert / natur-
fern; z.B. stark verhei-
detes Moor oder dicht
geschlossener Hoch-
wald; fUr die Art un-
gunstig

Auswirkungen von
Nutzung und Pflege
auf die Population

keine Nutzung, nicht
nutzungsabhangig
(bzw. in Stidwestbay-
ern: allenfalls sehr
extensive Nutzung
(Beweidung))

allenfalls sehr extensi-
ve Nutzung;
noch gunstig

intensive Nutzung und
grobe Pflegeeingriffe;
ungunstig

Fortsetzung Tabelle Habitatqualitat

Wasserhaushalt
(z.B. laut Quetsch-
probe)

Auf Gberwiegender
Flache nal bis sehr
nafd

Auf Uberwiegender
Flache feucht bis naf’

Auf Uberwiegender
Flache nur maRig
feucht bis feucht, ober-
flachlich trocken

Nahrstoffhaushalt
(anhand Bodenve-
getation)

Auf Uberwiegender
Flache sehr moorty-
pisch

Auf Uberwiegender
Flache Uberwiegen
moortypische Arten
Uber Verheidungszei-
ger

Auf Gberwiegender
Flache Uberwiegen
Verheidungszeiger und
tyrphoxene Arten

der Teilbereiche im
Vorkommen (Meta-
population)3

ner Metapopulation
verbunden, keine un-
Uberwindbaren Barrie-
ren; Moorflachen durch
Anmoorbereiche ver-
netzt; regelmaRiger
Austausch anzuneh-
men, Entfernungen <
300 m

Lichthaushalt /| halbsonnige/-schattige | halbsonnige/-schattige
Mikroklima Bereiche (Beschir- Bereiche (Beschir-
mungsgrad 0,2 bis 0,7) | mungsgrad 0,2 bis 0,7
deutlich tberwiegend |vorhanden, doch eben-
falls auf erheblicher
Flache sehr dichte
oder sehr lichte Berei-
che
Verbundsituation Habitate im Sinne ei- | beeintrachtigt, Indivi-

duenaustausch aber
noch moglich (max. ca.
500 m Entfernung);
gelegentlicher Aus-
tausch, z.B. in glnsti-
gen Jahren, anzuneh-
men

stark beeintrachtigt,
Individuenaustausch
praktisch nicht mehr
gegeben; Individuen-
austausch erscheint
weitgehend ausge-
schlossen

Auftreten typischer| hochwertiges, habi- durchschnittliches, unterdurchschnittli-

Begleitarten (Lauka-| tattypisches Artinven- | habitattypisches Artin- | ches, wenig habitatty-

ferfauna u.a.) tar ventar pisches Artinventar
Habitat: B

An Begleitarten der Laufkaferfauna liegen nur relativ wenige Nachweise weiterer moorty-

3 Austausch von Einzeltieren, zumindest in glinstigen Jahren
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pischer Laufkaferarten vor, so dass von der Uberwiegenden der reichen Ausstattung an
Moorarten aus dieser Artengruppe im Voralpenland bisher nur ein Kkleiner Teil auch in der
Grasleitner Moorlandschaft nachgewiesen worden ist. Allerdings sind hier die Beibeobach-
tungen der Erhebungen von Harry und Ritze in 2000/2001 noch nicht bertcksichtigt. Die Auf-
tretenden, nicht moortypischen Arten kbnnen zum Teil als Irrgaste, z.T. auch als erste St6-
rungszeiger gewertet werden, in Folge einer Belastung der Landschaft mit athmogenen
Nahrstoffen und maschineller Pflege.

Einwertungstabelle Beeintrachtigungen (farbig markiert die Auspragung im Teilgebiet)

Die Auswirkungen der laut Biotopkartierung Uberwiegend verwachsenen, alten Graben in
den Moorkérpern sollte beobachtet und auf den Bedarf von MaRnhahmen hin evaluiert wer-

den. Es

ist hochwahrscheinlich, dass

in diesen Graben mittlerweile moortypische

Schlenkenbewohner einen Lebensraum gefunden haben. Gleichzeitig sollten v.a. Graben,
die eine zu rasche Vorflut aus dem Gebiet darstellen, wirksam verlangsamt werden, wo im-

mer dies maoglich ist.

Durch den Klimawandel drohen flir Moorlebensraume und auch speziell den Hochmoorlauf-
kafer mittelfristig Habitatverluste, auch im Zusammenhang mit durch den Klimawandel tro-
ckener und warmer werdenden Sommern (Miiller-Kroehling et al. 2013). Dadurch ist beson-
ders die Aufrechterhaltung und Optimierung des Gebietswasserhaushaltes von zentraler
Bedeutung. Wald sollte in diesem Kontext nicht pauschal als Problem (Interception, Transpi-
ration) verstanden werden, da Waldflachen auch Windruhe schaffen und so einen Transpira-
tionsschutz darstellen. Hinzu kommt, dass in einem warm-trockeneren Klima manche Arten
zunehmend auch lichte Moorwélder nutzen, die sonst bevorzugt in offenen Mooren vorkom-
men, wie in Stidwestbayern der Hochmoorlaufkafer (vgl. Kaule et al. 2018).

Tabelle 42: Beeintrachtigungen

Beeintrachtigungen A
] (keine - gering)

B
(mittel)

Verdnderung des| nicht oder nur sehr geringflgig veréndert, | stark verandert, un-
Wasserhaushaltes wenig verandert aber noch gunstig gunstig
Entwasserungsgra- | keine vorhanden oder | alte Graben vorhan- | wirksames Grabensys-
ben nur randlich, und alle | den, kein starkes Ge- | tem Uberwiegend vor-
vollstéandig und wirk- falle zu diesen hin; handen (einschlief3lich
sam inaktiviert keine starke Entwas- nur bei Nieder-
serungswirkung schlagsereignissen
Wasser fuhrender
Graben)
Nahrstoff- und Mi-| kein oder nur sehr ge- | Mineralbodenwasser- | Mineralbodenwasser-
neralstoffhaushalt ringes Auftreten von | zeiger schwacher ver- zeiger Uberwiegen
(Uber  Zeigerpflan-| Mineralbodenwasser- | treten als ombrotrophe

zen als Weiser fur

zeigern (<5%)

Arten

ein Beeintrachti-

gung des Wasser-

/Stoffhaushaltes)

Vorkommen ande-| Keine oder sehr weni- |in geringem Umfang| In erheblichem Um-
rer (Laufkafer- ge wenig moortypische | fang wenig moortypi-

)Arten als Stdrungs-
oder Verinselungs-

Laufkafer (Irrgaste)

sche Laufkéafer

zeiger

Auftreten  anderer| keine oder in sehr ge- | In geringem Umfang | in starkem Umfang (>2
GroBlaufkafer  als| ringem Umfang (in der | (1-2 Arten) Vorkom- | andere Carabus-Arten)
Nahrungskonkur- Regel keine anderen | men anderer Carabus- | und/oder Auftreten
renten bei Habitat- Carabus spp.) Arten ubiquitarer und tyrpho-
veranderungen xener, konkurrenzstar-

ker Arten
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Beeintrachtigungen A =]
(keine - gering) (mittel)
Eingriffe in den in- Keine In geringem Umfang | Auf erheblichem Um-
takten Moorwald bzw. nur sehr selektiv, | fang; Befahrung der
(durch intensive auf Teilflachen, und | Flachen, Reisigmatten,
Forstwirtschaft oder ohne Befahrung Kahlschlage, auch als
verfehlte Pflege) ,Moorpflegemalinah-
me*“
Eutrophierung Keine Nur auf sehr kleinen In erheblichem Um-
durch Einleitungen Flachen oder Randbe- fang vorhanden
oder Eintrage reichen
Beweidung intakter Keine Nur auf sehr kleinen| Beweidung mit erheb-
Moorbereiche (Aus- Flachen oder Randbe-| lichem Vertritt, Verbif3
nahme;: intakte, reichen und Fakalienbelas-
traditionelle  Moor- tung, die sich auf die
weiden) Moorvegetation aus-
wirken
Gefahrdung durch illegale Fallen einmalig | illegale Fallen mehr-
illegale Kafersamm- festgestellt mals/regelmafig fest-
ler gestellt
Fakultativ: .
agﬁgrtgéwbhnliche %/ % ....................
Beeintrachtigungen
Beeintrachtigungen: B

Gesamtbewertung

Die gleichrangige Bewertung der Kriterien ergibt einen Gesamtwert von B und somit einen
guten Erhaltungszustand.

Population B Gesamtwert
I
Habitatqualit&t B > =B
. -
Beeintrachtigungen B

Dabei ergeben sich fur die Teilbereiche des Gebietes die folgenden Teil-Werte laut den ent-
sprechenden Kartierberichten, fir 2019 durch Harry (2020, Mittlg. per E-Mail); doppelte An-
gaben zeigen die Einstufungen durch Harry (2012) und Lorenz (2017), wo beide vorhanden
sind.

Tabelle 43: Bewertung fir Teilbereiche des Gebietes

Gebietsteil Erhebungen PO | oy | PSRBT Gesamt
on gung
2000, 2012,
Rothfilz/RoRRholz Cc/C B/B B/B B/B
2017
Auf der Wurz 2000, 2012, c/c B/B C/B e
2017
Rotftfilz 2019 B B B Kein NW
GroRer Filz 2019 C C C C
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Gebietsteil Erhebungen PORUER |y | PSR- Gesamt
on gung

Mehlaumoos 2010 Kein NW B B B

Maiermoos 2010 Kein NW C C C

Insgesamt kann hier angesichts der Gré3e und Vielfalt der Habitatbedingungen hier auf Ba-
sis der vorliegenden Erhebungen nur eine erste Gesamteinschatzung versucht werden. Die
Art findet im Gebiet urspringlich sehr glnstige Bedingungen vor, die hier Teilflachen auch
noch erhalten sind. Dennoch sind Verbesserungen notwendig, um die Moore im Gebiet fur
die Art geeigneter zu gestalten und auch die Vernetzungslinien entlang der Graben und Ba-
che optimal zu gestalten. Hier bestehen auch gewisse Nahtstellen mit dem Schwarzen Gru-
benlaufkafer (Carabus variolosus nodulosus), die jedoch insofern synergistisch sind, da bei-
de Arten hydrologisch intakte Habitate benétigen.

Umgestaltungen von Moorbereichen zur Optimierung der Habitatbedingungen des Hoch-
moorlaufkéfers sollten im Zweifelsfall nicht als Eingriff in bereits bestehende Habitatflachen,
sondern als Aufwertungen in weniger geeigneten (z.B. Extensivierung von Nass- und
Moor(streu)wiesen durchgefuihrt werden. Gleiches gilt fur Eingriffe in Moorwalder, v.a. Spi-
rkenfilze. Eine vorhergehende Erhebung zum Vorkommen der Art und anderer wertgebender
Arten ist ebenso notwendig wie eine Erfolgskontrolle.

GroRRere Eingriffe und Verdnderungen im Gebiet, die Habitate oder potenzielle Habitate der
Art beeintrachtigen kdnnen, sollten im Zweifelsfall einer FFH-Vertréaglichkeitsprifung mit ei-
genen Erhebungen zum Vorkommen der Art im Wirkbereich und Prognose Uber die Auswir-
kungen auf den Erhaltungszustand unterzogen werden (Ssymank et al. 2015).

Sehr wichtig fiir die Art ist wie dargestellt eine starkere Beriicksichtigung von Okoton-
Habitaten (d.h. kleinrdumige, ,sanfte“ Ubergangsbereiche z.B. zwischen zwei Biotoptypen
oder auch Formationen wie z.B. Wald-Seggenried, Moorwald-offenes Moor) anstatt sehr
starrer Nutzungs- und Forder-Grenzen. Ubergange in Raum und Zeit bediirfen des gezielten
planerischen Erhalts. Auch starre ,Wald-Offenland-Grenzen“ der Zustandigkeiten oder Pla-
nungsflachen waren fir diese Art extrem kontraproduktiv, ja wirden die Sinnhaftigkeit der
Managementplan-Ausfihrungen fir diese Art vollsténdig in Frage stellen.

Erganzender Hinweis

Es ist nicht unwahrscheinlich, dass Gebiete mit Vorkommen der FFH-Arten regelmafiges
Ziel privater ,Sammelexkursionen“ von Kafersammlern sind. In diesem Zusammenhang
sollte einerseits darauf hingewiesen werden, dass es private Kaferkundler waren, die erheb-
lich zum Kenntnisstand der Art in Bayern beigetragen haben. Ohne ihr engagiertes und qua-
lifiziertes Wirken wére der besondere Wert manchen Gebietes in Bayern heute nicht be-
kannt. Andererseits schaden kommerzielle und fehlgeleitete Sammler, die auf ,Tauschmate-
rial“ oder ,grofRere Serien“ u .&a. aus sind, dem Ansehen der Kaferkunde, und auch dem Er-
halt der Art. Zum Teil erfolgt der Fang mit effizienten Fallensystemen und mit kommerziellen
Absichten (Verkauf auf Kaferborsen oder im Internet), und es ist keineswegs auszuschlie-
Ren, dass dabei lokale Populationen nachhaltig geschadigt werden.

Es ist von groRRer Wichtigkeit, dass die Fundorte des Hochmoor-, wie des Grubenlaufkéfers
nicht an Dritte gelangen. Aufgefundene, illegale Fallen sollten fotografisch dokumentiert, ein-
gemessen (GPS) und unter Wahrung der Fingerabdricke (Handschuhe verwenden!) sicher-
gestellt, sowie der Fund zur Anzeige gebracht werden (Straftat).
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Zusammenfassung

Der Hochmoorlaufkafer besiedelt im FFH-Gebiet nach derzeitigem Kenntnisstand vor allem
halboffene Moorbereiche. Er weist in diesem Gebiet ein sehr bedeutsames Vorkommen auf,
zumal es sich um die studwestbayerische-tiroler Lokalrasse ,knabli“ handelt, fir die Bayern
eine extreme Schutzverantwortung hat. Optimierungsmaf3nahmen Erhalt und ggf. Wieder-
herstellung eines naturnahen Moorwasserhaushalts auf der einen wie auch der Vegetations-
struktur auf der anderen sind sinnvoll, sollten aber bei gréf3eren Mallihahmen nur unter Be-
gleitung durch Fachpersonal oder aber behutsam-stufenweise erfolgen. Hierbei ist auch eine
Extensivierung der Wiesenbewirtschaftung wichtig.

Der Erhalt des Hochmoorlaufkafers als Art hdchster Schutzverantwortung Mitteleuropas be-
darf im Gebiet umfassend der Berlcksichtigung.

5377 Schwarzer Gruben-GrolRlaufkafer (Carabus variolosus nodulo-
sus) (syn. Gruben-Grol3laufkafer)

Verfasser Dr. S. Miller-Kroehling, LWF

Steckbrief Schwarzer Grubenlaufkafer (Carabus variolosus nodulosus)

Von der mitteleuropéischen Unterart des Abbildung 71: Gruben-GrofRlaufkéfer im Flach-
Gruben-Grof3laufkéfers sind aus Bayern wasser des Sinterbereichs einer Kalktuffquelle
rezent nur Vorkommen aus Ober- und
Niederbayern bekannt. Lebensraum des
Schwarzen Grubenlaufkafers  sind
grund- oder quellwassergepragte
Feuchtwalder (Bachauenwalder,
Sumpfwalder), vor allem an Uferberei-
chen naturnaher Bachauen, in Sicker-
guellen und Quellmooren.

Vor allem in Sidostbayern kommt die
Art auch in Hoch- und Ubergangsmoor-
gebieten vor, ist aber dort vermutlich auf
eine gewisse Durchstromung mit Mine-
ralbodenwasser angewiesen.

Die im Frahjahr aktiven Kafer und ihre
Larven jagen auch unter Wasser nach
Kleinkrebsen, Insektenlarven, Kaul-
guappen und Wasserschnecken. Als
Tagesversteck und zur Uberwinterung
suchen die Kafer morsches Totholz in
Wassernadhe auf. Die Kafer sind nicht
flugfahig und daher ausgesprochen
ausbreitungsschwach. Die wenigen be-
kannten Populationen sind heute oft- (Foto: S. Muller-Kroehling)

mals stark isoliert.

Insgesamt ist die Art ein Zeiger intakter Bachoberlaufe ((Breuning 1926, Perraudin 1960,
Sturani 1962, 1963, Kless 1965, Koth 1974, Casale et al. 1982, Morati & Huet 1995, Matern
& ABmann 2004, Matern et al. 2007a, 2007b, 2010).

Streng geschitzte Art, stark gefahrdet (Rote Liste BY: 2)
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Vorkommen und Verbreitung im Gebiet

Der Grubenlaufkéfer ist im Gebiet mindestens seit 1982 bekannt, durch einen Nachweis von
I. Wolf bei Holdern, knapp aul3erhalb der spateren FFH-Gebietsgrenzen. Der Nachweis in-
nerhalb der Gebietsgrenzen erfolgte dann erstmals 2008 Lorenz an der na-
he Schoffau).

Eine systematische Nachsuche nach der Art erfolgte durch Lorenz in 2017 im Rahmen von
Erhebungen u.a. im Kontext des Montorings im Auftrag der LWF, im Gebiet an insgesamt 10
Probestellen, davon neun im FFH-Gebiet und die bekannte _ mit jeweils ca. 20
Lebendfallen. Ein Nachweis erfolgte insgesamt dennoch bisher nur vier Fundstellen im Ge-
biet bzw. knapp aul3erhalb des Gebietes, in drei Teilbereichen:

e Teilbereich 1:

Teilbereich 2:
e Teilbereich 3:

Die Art kommt damit an beiden Haupt-Bachsystemen des Gebietes vor, der Eyach im Nord-
Westen und der Ach im Osten.

An zahlreichen weiteren Stellen des ausgedehnten FFH-Gebietes sind Standortsbedingun-
gen vorhanden, an denen ein Vorkommen des Grubenlaufkéfers moglich ist, doch war es im
Rahmen dieser Erstbearbeitung des Gebietes nur moglich, einen reprasentativen Uberblick
anzustreben. Diese geeigneten Flachen bisher ohne Nachweis werden in der Habitatkarte
als geeignete Habitatflachen dargestellt, zumal die Art im Gebiet ein ausreichendes Besied-
lungspotenzial auch solcher Stellen haben sollte, die aktuell nicht besiedelt sind.

Abbildung 72: Karte der Nachsuchestellen (grau) und bekannten Funde der beiden FFH-Arten im Ge-
biet (rot): Kreise: Grubenlaufkéfer; Quadrate: Hochmoorlaufké&fer (nachrichtlich)

Ansprache des Habitates:

Als Habitat und Optimalhabitat sind laut Kartieranleitung Flachen folgender Beschaffenheit
anzusehen:
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Optimalhabitat: Sehr nasse und sickernasse, quellige Walder, Waldsimpfe, Quellfluren und
Quellmoore der collinen bis montanen Stufe, mit Flachwasser(ufer)bereichen und Uberriesel-
tem, moosreichem Boden und ausreichend morschem und anmorschem Totholz

Habitat: Nasse und feuchte Walder, Quellfluren, Bachauenwalder ab der collinen Stufe; in
Sudostbayern auch Moorwalder und Ubergangsmoore, auch solche mit Hochmoorcharakter;
Rohricht und Hochstaudenfluren und Feuchtgebische im raumlichen Zusammenhang mit
Optimalhabitaten

Speziell in Stdostbayern und Osterreich werden auch Lebensraume in Moorgebieten ein-
schlie3lich von Hochmooren besiedelt (vgl. zusammenfassend Miuller-Kroehling 2015), was
jedoch fir das stdwestliche Bayern eingeschrankt zuzutreffen scheint, was als Ausdruck
regionaler Stenotkie aufzufassen ist und durchaus mit dem unterschiedlichen Genom der
Populationen in Slowenien-Osterreich und Sudostbayern (vgl. Matern et al. 2010) zusam-
menhangen kénnte. Im Bezugsraum Sudwestbayern ist die Art jedenfalls auf eine gewisse
Quelligkeit oder Durchstromung mit Mineralbodenwasser angewiesen. Diese kann auch in
minerotrophen Spirkenfilzen auftreten (Wagner 2000).

Beziehung zu anderen Gebieten und Vernetzung mit anderen Vorkommen

Insbesondere zum FFH-Gebiet 8331-302 ,Ammer vom Alpenrand bis zum NSG Vogelfrei-
statte Ammersee” besteht eine intensive raumliche Beziehung, da die groReren Bache des
Gebietes in die Ammer miinden, und diese gut von der Art erschlossene Ausbreitungsachse
sich bogenférmig um das Gebiet legt.

Bedeutung des Gebietes fir den Erhalt der Art

Bayernweit sind nur deutlich weniger als 100 Vorkommen (im Sinne der Kartieranleitung, d.h.
raumlich nicht in Austausch stehende Nachweise) der Art bekannt. Da heute die verbleiben-
den Populationen des Schwarzen Grubenlaufkafers fast alle stark isoliert sind, kommt jedem
einzelnen Vorkommen eine entsprechende Bedeutung fir den Erhalt der Art im Naturraum,
wie auch in ganz Deutschland zu, da aus dem ganzen Rest des Landes sonst nur noch ein
einziges rezentes Vorkommen (im Arnsberger Wald am Nordrand des Sauerlandes in Nord-
rhein-Westfalen) bekannt ist, wahrend sie in Niedersachsen, Hamburg und Baden-
Wirttemberg als ausgestorben gilt, trotz entsprechender, z.T. intensiver Nachsuchen.

Bewertung des Erhaltungszustandes

Die Teilbereiche kénnen hier gemeinsam bewertet werden, da davon auszugehen ist, dass
es sich nicht um isolierte Einzelvorkommen, sondern zumindest urspriinglich und auch po-
tenziell, und vermutlich auch tatsachlich heute noch, um Teile eines zusammenhéngenden
Vorkommens handelt (s.0.), und jedenfalls ein solches als Zielzustand anzustreben ist.

Lorenz (2017) beschreibt das Vorkommen wie folgt:

Im Teilraum Grasleiten wurde der Schwarze Grubenlaufk&fer nur in zwei Untersuchungsfla-
chen _bestétigt bzw. aktuell neu nachgewiesen. Ein sehr kleines Rest-
vorkommen, das aufgrund der isolierten Lage zwischen StaatsstrafRe, Wirtschaftsgrinland
und einem Fischteich moglicherweise kurz vor dem Erldschen steht, wurde in einem von
Bachen durchzogenen Eschenwéldchen - in nur einem Individuum bei langer Stell-
zeit (220 Fallentage) gefunden.

Das einzige grofiere Vorkommen im Teilraum Grasleiten fand sich in einem langgezogenen,
stellenweise hervorragend strukturierten Habitat entlang eines flachen Baches mit breiteren
Schlammufern und Quellaustritten, der in einem Flachmoor miindet. Auch hier sind aller-
dings Beeintrachtigungen des Habitats durch einen Wirtschaftsweg und Verrohrungen gege-
ben, die das isolierte Vorkommen gefahrden kdnnten.*
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Der Bericht enthéalt folgende Tabelle:

Bewertung der Vorkommen des Schwarzen Grubenlaufkafers nach vorgegebenem

Schema:

Kriterien fur Population: 1 - Siedlungsdichte, 2 - Populationsgroe, 3 - Habitatflache, 4 - Flache Optimalhabitat.

Kriterien fir Habitatqualitat. 1 - Wasserhaushalt, 2 - Bestockung, 3 - Bodenflora, 4 - Stromungsverhaltnisse, 5 - Winterquartiere, 6 -
Begleitfauna.

Kriterien fir Begintrachtigungen: 1 - Entwdsserung, 2 - Wegebau, 3 - Feststoffeintrag, 4 - Abwdsser, 5 - Tritt- und Fahrschaden, 6 -
nichtheimische Fralifeunde, 7 - illegales Sammein.

UF Zustand der Population Habitatqualitsit Beeintrachtigungen
ow| 1 | 2|3 a] 1] 2]3]a]|]s]es 2 7
10 c Cc c c c A B B B B B B B [+ B A A
22 (o3 Cc c A A A B A A A B A

Untersuchungsflache (UF) [l ist das westiiche Vorkommen (i
-), UF as ostliche . Die getatigten Einstufungen beziehen

sich nur auf die kleinflachigen Vorkommensbereiche, so dass sie von jenen im folgenden
Abschnitt, die das Vorkommen insgesamt betrachten, erheblich abweichen.

Im Rahmen von Erhebungen zu moglichen weiteren Vorkommen des Hochmoorlaufkéfers
(Carabus menetriesi pacholei) als weiterer FFH-Anhang-Art im Auftrag des LfU (Harry 2020)
gelang 2019 als Beibeobachtung auch der Fund von Carabus variolosus nodulosus an zwei
benachbarten Probestellen am _ bzw. den Mooren 0Ostlich von Bobing, im
Nordwesten des Gebietes. Es handelt sich um einen friher extensiv beweideten, lichten
Moorwald vom Typ eines minerotrophen Spirkenfilzes, dessen Standort vermutlich auch
guellig und jedenfalls durch Durchstrémung beeinflusst ist (Buhl, mdl. Mitt.).

In gutachtlich zusammengefuhrter Form ergibt sich folgender Erhaltungszustand der Art im
Gebiet:

Tabelle 44: Einwertungstabelle Population (farbig markiert die Auspragung im Gebiet)

Kriterien / Wertstufe A B C

Zustand der Population Hervorragend Gut Mittel bis schlecht
Siedlungsdichte (Summe |individuenreich, mindes- |mé&Rig individuenreich,
der Fangzahlen aus 20 |tens zusammen 5 Tie- |2-4 Tiere/20 Fallennach-
Fallennéchten) re/20 Fallennéchte te

Oder: GroRe der Popula- |> 1000 Tiere > 300 Tiere

tion im Vorkommen (sofer
Hochrechnung oder entspre-
chende qualifizierte Schatzung
vorliegend und zulassig)
Flachenausdehnung der |grof3 (> 10 ha) mittel (3 bis 10 ha) klein (< 3 ha)
Habitatflache (Summe im
Vorkommensbereich)
Optimalhabitatflache im |mindesten 1 ha in der  |mindestens 5000 gm in |< 5000 gm in der Sum-
Vorkommensbereich Summe der Summe me

Insgesamt ist angesichts der zusammenhangenden Grol3e des Gebietes und der standortlich
potenziell gut geeigneten Habitatflichen die Populationen der Art im Gebiet vermutlich in der
Summe immer noch relativ gro3, steht aber vermutlich zwischen den besiedelten Stellen
Uberwiegend nur noch in sporadischem Austausch, wofir die relativ grof3e Zahl von Probe-
stellen ohne Nachweis durch Lorenz (2017) spricht. Das Gebiet bleibt in Bezug auf seine
Eigenschaft als Lebensraum fir den Grubenlaufk&fer unter den von der Natur gegebenen
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Moglichkeiten.

Tabelle 45: Einwertungstabelle Habitat (farbig markiert die Auspragung im Gebiet)

Habitatqualitat

Hervorragend

Gut Mittel bis schlecht

Intaktheit des Wasser-
haushaltes des Habitates

Wasserhaushalt nicht
oder nur auf Teilflachen
von <1/10 des Habitates
verandert

Auf erheblichem Teil der
friheren Habitatflache

Flachen nur feucht oder
trockener; Wasserhaus-
halt auf gro3erer Flache
bzw. in gréRerem Um-

fang verandert

Uberwiegend nur mafig
verandert

Naturndhe der Besto-
ckung

Naturliche Baumarten-
mischung nicht veran-
dert, keine oder sehr
wenige allochthonen
Nadelbaume im Habitat
(<3 % Deckung), im We-
sentlichen keine (<1%)
im Optimalhabitat

Naturliche Baumarten-
mischung kaum veran-
dert, fast keine al-
lochthonen Nadelbdume
(max.10% Deckung im
Habitat)

Bodenflora (Gefal3pflan-
zen, Moose)

Nassezeiger flachenhaft
vorhanden, v.a. Schach-
telhalme, Seggen und
Quellmoose

Nasse- und Feuchtig-

keitszeiger, v.a. Schach-
telhalme und Quellmoo-
se, zahlreich vorhanden

Stromungsverhéltnisse
des Bachlaufes

Sehr naturnaher Bach-
lauf mit geringer Fliel3-
geschwindigkeit und
nattrlichem Uferverlauf
einschliellich Flachwas-
serbereichen

Erheblich veranderter
und begradigter Bach-
lauf und auf erheblicher
Flache verbaute Uferbe-
reiche

Uberwiegend naturnaher
Bachlauf mit geringer
FlieBgeschwindigkeit
und weitgehend nattirli-
chem Uferverlauf

Uberwinterungsquartiere
in Stick mit mind. ca. 30
cm am starken Ende pro
1000 gm Habitatflache
bzw. pro 100 Ifm Bach-
lauf

Totholz und Wurzel-
stocke mit abstehender
Rinde in grof3em Um-
fang vorhanden (mind.
15 Stk)

in ausreichendem Um-
fang vorhanden (mind. 7
Stk)

Auftreten anderer habi-
tattypischer, deutlich hyg-
rophiler Laufkéafer-Arten
(in der Probestelle); im
Gutachen aufzulisten

Begleitfauna durchge-
hend sehr habitatty-

pisch, weitere stendk-
hygrophile Waldarten
treten auf

Begleitfauna vorwiegend|Begleitfauna zu erhebli-
habitattypisch chen Teilen wenig habi-
tattypisch, Uberwiegend
euryhygre Arten oder
Storungszeiger

Die zumindest im Gebiet der Eyach erhebliche Reliefenergie stellt eine sehr geeignete Aus-
gangsbedingung dar. Dennoch hat eine Uberpragung groRRer Teile des Gebietes durch Fich-
tenanbau und z.T. auch Entwasserung der Flachen sowie Wegebau stattgefunden.

An Begleitarten der Laufkaferfauna sind durchaus die typischen Begleitarten bei den meisten
Probestellen aufgefiihrt, wie etwa Elaphrus cupreus, Carabus granulatus, Agonum emargina-
tum, A. fuligionsum, Bembidion tibiale und Pterostichus anthracinus, doch sind ebenfalls die
typischerweise in Landwaldern dominanten Waldarten gut vertreten und sprechen fir einen
Einfluss dieser Waldbodenfauna auch in die hydrologisch veranderten und naturfern be-
stockten Habitatbereiche.
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Das Habitat kann insgesamt bereits nicht mehr mit B bewertet werden. Die insgesamt fich-
tenreiche Bestockung und der Mangel an ufernahem Totholz summieren sich mit hydrologi-
scher Problematik. Angesichts der relativ geringen Reliefenergie im Ostteil des Gebietes und
dadurch bedingten geringen Quelligkeit sind offenbar auch die hydrologischen Verhéltnisse
anfallig fur eine verschlechternde Wirkung vorgenannten Defizite, und ergeben insgesamt
nur magiige Habitateignung fur den Grubenlaufkéfer.

Tabelle 46: Einwertungstabelle Beeintréachtigungen (farbig markiert die Auspragung im Gebiet)

Beeintrachtigungen | Hervorragend ‘ Gut Mittel bis schlecht

Lebensraum
Entwéasserungsgraben |keine vorhanden oder |alte Graben oder Ablei- |aktive regelmaRig ge-
und Drainage oder Ablei- |alle vollstandig inaktiviertitungen vorhanden, aber |[raumte und/oder tiefe

tungseinrichungen (z.B. Wirksamkeit sehr be- Graben oder Ableitun-
Ausleitungen fir Fisch- grenzt, Gelande jedoch |gen vorhanden, Gelande
teiche 0.4.) nicht auf erheblicher auf erheblicher Teilfla-

Flache trockener als che dadurch trockener

urspringlich als urspringlich
Wegebau und dessen Durch Wegebau nicht  |Durch Wegebau nur Durch Wegebau deutlich
Entwasserungs- oder nur sehr unwesent- |geringfugig und randlich |beeintrachtigt oder
einrichtungen und Ver- |lich beeintrachtigte und |beeintrachtigt und Hangwasserzug unter-
anderungen des Hang- |verdnderte Hydrologie |Hangwasserzug nicht |brochen auf erheblicher
wasserregimes und Hangwasserzug unterbrochen Flache (mind. 5% der

Habitatflache)
Feststoffeintrage in das |Ablagerungen von Bau- |Keine Ablagerungen von|Erflillt nicht die Anforde-
Landhabitat schutt u.&. nicht vorhan- |Bauschutt u.&, oder nur |rungen fir B
den in sehr geringem Um-

fang vorhanden (z.B.
randlich, nur harmloser

Unrat u.a.)

Stoffliche Eintrage in das [Keine (entfallt) (keine bekannt) | Treten auf
Gewasser (Abwasser
oder Wirtschaftsdiinger
und Erderosion jedweder
Art aus landwirtschaft-
lichen Flachen)
Tritt- und Fahrschaden |Keine nur in sehr geringem in erheblichem Umfang
im Habitatbereich Umfang vorhanden
Population
Auftreten nichtheimischer Nicht bekannt
Fral3feinde
Gefahrdung durch illega- |keine Hinweise darauf [keine Hinweise vorhan- |Hinweise auf illegale
les Sammeln vorhanden (alte Fallen |den (alte Fallen 0.a.) Fang-Aktivitaten vor-

0.4.) handen

Bewertung der Beeintrachtigungen = B

Die aktuellen Beeintrachtigungen kdnnen bezogen auf aktuelle Einwertungen auf B einge-
stuft werden, doch wirken Habitatveranderungen aus der Vergangenheit nach.
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Gesamtbewertung

Population C Gesamtwert

Habitatqualitat C =C

Beeintrachtigungen B

Zusammenfassung

Der Grubenlaufkafer kann als Zeigerart und Zielart intakter hydrologischer Verhaltnisse, na-
turnaher Feuchtwélder und einer guten Vernetzung der Teil-Lebensraume gelten. Er besie-
delt im FFH-Gebiet nur noch in geringer Siedlungsdichte Feuchtwalder und Nasshabitate
und fehlt an der Mehrzahl der repréasentativ untersuchten Probestellen. Hierfur dirfte die ein-
geschrankte Habitatqualitat verantwortlich sein, wie seine Anforderungen an die die Natur-
nahe der Bestockung, die ufernahe Totholz-Ausstattung des Lebensraumes als Tages- und
Winterquartier, und der hydrologische Zustand. Die wichtigsten Erhaltungsmafl3nahmen be-
stehen in einer — moglichst behutsamen — Wiederherstellung einer naturnahen Hydrologie
und einer verbesserten Ausstattung mit liegendem Totholz sowie einem Umbau zu naturna-
heren Ufer- und Feuchtwald-Bestockungen (siehe auch Ubergeordnete - und Entwicklungs-
mafnahmen fur Wald-LRTen).

Der Erhalt des Grubenlaufkéfers als Art hochster Schutzverantwortung Mitteleuropas bedarf
im Gebiet umfassend der Berucksichtigung.
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4.2 Nicht im SDB genannte Arten des Anhangs Il der FFH-Richtlinie
1337 Biber (Castor fiber)

Der Biber wurde im Rahmen des Managementplans nicht bearbeitet. Sichtbeobachtungen
und Hinweise auf das Vorkommen der Art (Damme, Gehdlzverbiss) erfolgten unter anderem
am Ober- und Unterlauf der Eyach sowie am Hungerbach.

1393 Firnisglanzendes Sichelmoos (Hamatocaulis vernicosus)

Biologie und Habitat: Das Firnisglanzende Sichelmoos ist ein gelb- bis braungrines Laub-
moos mit sichelférmig gekrimmten, leicht glanzenden, 3 bis 4 Millimeter langen Blattern. Die
Moosart besiedelt mafiig basenreiche, durch hohe Grundwasserstéande gepragte und daher
dauerhaft sehr nasse, oligo- bis schwach mesotrophe Nieder- und Zwischenmoore. Entspre-
chende Standorte finden sich heute als Folge von Entwéasserung und Eutrophierung nur
noch sehr vereinzelt bzw. kommen in vielen Moorgebieten heute nicht mehr vor. Bei Nahr-
stoffeintrag wird die seltene Sichelmoos-Art von anderen konkurrenzstarken Moosen, vor
allem von Spitzmoos (Calliergonella cuspidata), verdréngt. Viele Wuchsorte der Art unterlie-
gen solchen in der Regel schleichend verlaufenden Eutrophierungsprozessen.

Bestand und Bewertung: Die Bearbeitung der Art war im Rahmen des Managementplans
nicht vorgesehen, die Moosart wurde deshalb nicht systematisch erfasst und bewertet.
Nachweise erfolgten in acht Flachen vor allem im Bereich des LRT 7140.
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Abbildung 73: Firnisglanzendes Sichelmoos (Hamatocaulis vernicosus)
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1903 Sumpf-Glanzkraut (Liparis loeselii)

Abbildung 74: Sumpf-Glanzkraut (Liparis
loeselii)

Biologie und Habitat: Die Anhang Il Art Sumpf-
Glanzkraut ist eine kleinwlchsige, hdchstens 20
cm grol3e Orchideen-Art. Die Bliten sind zierlich,
aufféalliger sind die Fruchtstédnde mit ihren eiférmi-
gen Fruchtkapseln, die teils erst im Oktober zur
Reife kommen. Das Glanzkraut wachst in dauer-
haft nassen, vorzugsweise quellig beeinflussten
Nieder- und Ubergangsmooren. Optimale Lebens-
raume weisen eine luckige Vegetationsstruktur mit
bis zur Bodenoberflache offenen, nur mit Moosra-
sen bewachsenen Stellen auf, die Standorte sind
meist schwammsumpfig (=lockere Torfstruktur,
nicht dichtgelagert).

Auf Entwasserung wie auch auf Nahrstoffeintrag
und Streudecken-Bildung, wie sie als Folge von
Brache auftreten kann, reagiert die Orchideen-Art
empfindlich. Da die Fruchtkapseln erst spat aus-
reifen (Ende September bis Oktober), ist bei Mahd
vor diesem Termin keine Reproduktion mdglich.
Weitere Informationen zur Art kénnen dem Merk-
blatt Artenschutz 36 des Bayerischen Landesamt
fur Umwelt entnommen werden [19].

Bestand und Bewertung: Die Anhang Il Art wur-

de in sechs Teilflachen in durchweg kleinen Bestdnden nachgewiesen. Zwei Vorkommen
wiesen eine dichte und hdherwichsige Begleitvegetation auf (Habitat-Struktur dort mittel-
schlecht). Alle Bestande sind mehr oder weniger stark durch Entwasserung beeintrachtigt.
Auf Gebietsebene ergibt sich bei Mittelung Uber die Einzelbewertungen ein guter Erhaltungs-
zustand, der aber vor dem Hintergrund der geringen Nachweiszahl zu sehen ist.

LIPARIS LOESEL . ——

Eglfing

ergrund: Bundesamt fuer Karlograph daesie 2048ng am
“Datenquellen: https://sgx.. geodalenzemrum de/web Jubllc/Dalenquellen TopPIus Open. Stifffelsce

Abb|ldung 75: Nachweise des Sumpf-Glanzkrauts im FFH-Gebiet
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Tabelle 47: Teilpopulationen des Sumpf-Glanzkrauts mit Bewertung. Die Angaben in Klammern ent-

sprechen der Biotopflachen-Nummer.

Teilpopulationen mit ihrer Populationsgrée und
Struktur

Bewertung

Habitat-
strukturen

Population

Beeintrach-
tigungen

EHZ
gesamt

Fundort 1: Ubergangs- und kalkreiche Niedermoore
sudostlich GroRRer Filz; 10 Sprosse; (Gebietsname:
Maifilz - 8232-1047-001)

B

B

B

B

Fundort 2: Streuwiesen Obere Schaar Nord; 3 Sprosse;
(Gebietsname: Obere Schaar - 8232-1099-003)

Fundort 3: Obere Schaar Sud; 2 Sprosse; (Gebietsna-
me: Obere Schaar - 8232-1100-001)

Fundort 4: Streu- und Nasswiesen Hintere Schaar
West; 8 Sprosse; (Gebietsname: Schweinfilz - 8232-
1101-004)

Fundort 5: Streu- und Nasswiesen dstlich Schwein-
moos; 9 Sprosse; (Gebietsname: Vordere Schaar -
8232-1104-001)

Fundort 6: Streuwiese Ostlich Vordere Schaar (Flurbe-
zeichnung Rennnbuigel); 2 Sprosse; (Gebietsname:
Rennbiigel - 8232-1107-003)

4096 Sumpf-Gladiole (Gladiolus palustris)

Biologie und Habitat: Die Sumpf-Gladiole ist eine zur Blutezeit auffallig und attraktive, bis
etwa 60 cm hohe ausdauernde Pflanze, die in Bayern und Deutschland stark gefahrdet ist.
Die Blute liegt im Zeitraum Mitte Juni bis Mitte Juli. Die Art kommt in Deutschland fast aus-
schlieBlich in Bayern vor allem entlang von Lech und Isar vor.

Abbildung 76: Sumpf-Gladiole (Aufnahmezeitpunkt Anfang Juli)
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GLADIOLUS PALUSTRIS —

fehtery

Eglfing

L ergrund: Bundesamt fuer. Kanograph daesie 20499
“Datenquellen: https://sgx. geodatenzemrum de/web Jubllcmalenquellen TopPIus Open. Stifffelsce

Abblldung 77: Nachweise der Gladiole im FFH-Gebiet

Durch Intensivierung von Pfeifengraswiesen und wechselfeuchten Halbtrockenrasen, die den
Haupt-Lebensraum bilden, dirften zahlreiche Wuchsorte erloschen sein. Allerdings finden in
den letzten Jahren sogenannte "Ansalbungen" (Aussaat oder Pflanzung) statt, hierfur spre-
chen aus frilheren Zeiten nicht bekannte Wuchsorte. Das durfte auch im Gebiet der Fall sein,
auffallig sind dort Vorkommen, die entlang der Wege liegen und in friiheren Zeiten nicht be-

schrieben wurden (siehe auch [17]).Aus naturschutzfachlicher Sicht sind solche
florenverféalschenden MalRnahmen auch deshalbnegativ, weil urspriingliche und kinstliche
Vorkommen vielfach nicht mehr unterschiedenwerden kdénnen, aber abweichend zu bewerten
sind. Auch andere, vor allem wissenschaftlich-arealkundliche und ausbreitungsékologische
Griunde sprechen dagegen.

Bestand und Bewertung: Die Bearbeitung der Art war im Rahmen des Managementplans

nicht vorgesehen, Gladiolus palustris wurde deshalb nicht systematisch erfasst und bewertet.
Nachweise erfolgten in sieben Flachen vor allem in LRT 6410 Bestanden.

5 Sonstige naturschutzfachlich bedeutsame Biotope

Offenland:

Gesetzlich geschitzte Biotope (830 BNatSchG) haben eine Anteil von knapp 60% der FFH-
Offenlandflache. Dabei entfallt der groRere Anteil auf Flachen, die zugleich Lebensraumty-
pen der FFH-Richtlinie sind. Im Gebiet vorkommende geschitzte Biotoptypen ohne LRT-
Status sind zum Beispiel Kleinseggenried basenarmer Torfbéden (MFOOBK), Nasswiese
(GNOOBK) und GrofRseggenried (GGOOBK).

Tabelle 48: Geschutzte Biotoptypen ohne LRT-Status

Name.Biotoptyp Code Flache [m?] Anzahl %
Natirliche und naturnahe FlieRgewasser FWO00BK 299.428 72 53
Artenreiches Extensivgrinland GEOOBK 60.274 40 11
Grol3seggenriede auRerhalb der Verlandungszone GGO00BK 113.249 108 2
Feuchte und nasse Hochstaudenfluren, planar bis montan GHO0BK 58.861 50 1
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Name.Biotoptyp Code Flache [m?] Anzahl %
Seggen- oder binsenreiche Nasswiesen, Siimpfe GNOOBK 937.886 461 16,5
Borstgrasrasen GO00BK 31.152 28 0,5
Pfeifengraswiesen GP00OBK 106.760 84 19
Landrohrichte GROO0BK 84.398 67 1,5
Warmeliebende Sdume GWO00BK 1.925 6 0
Flachmoore und Quellmoore MFO0OBK 440.567 213 7,7
Offene Hoch- und Ubergangsmoore MOOQO0OBK 43.300 34 0,8
Vegetationsfreie Wasserflachen in geschiitzten Gewassern SUO00BK 107.091 12 19
Grol3seggenriede der Verlandungszone VC00BK 11.659 10 0,2
GroRrohrichte VHOOBK 2.787 2 <01
Kleinréhrichte VKOOBK 185 1 <0,1
Unterwasser- und Schwimmblattvegetation VUO0OBK 830 2 <0,1
Feuchtgebiische WGO00BK 25.538 39 04
Gewasser- Begleitgehdlze, linear WNOOBK 280 1 <0,1
Wald:

Neben den genannten FFH-Lebensraumtypen treten im Gebiet auch Biotope auf, die nicht
im Anhang | der FFH-Richtlinie aufgefuhrt sind, aber nach 830 des BNatSchG i. V. mit Art.
23 BayNatSchG besonders geschiitzt sind.

Im Wald sind dies in erster Linie die im zentralen Teil des Gebietes (TG 01 — Finster-
schachen Wald) auftretenden Schwarzerlen-Bruchwalder (Carici elongatae-Alnetum gluti-
nosae).

Differenzierte und flachenbezogene Aussagen zu diesen geschiitzten Lebensraumen sind
mangels Kartierungen nicht moglich. Der Managementplan kann deshalb hierzu keinen An-
spruch auf Vollstandigkeit erheben. Unabhangig davon haben diese Biotope eine hohe na-
turschutzfachliche Bedeutung und sind Teil der Gberwiegend natirlichen und vollstandig er-
haltenen Zonierung der Moorlandschaft und vielfaltigen FlieRgewasser-Ausstattung im Ge-
biet

Zielkonflikte zwischen FFH-Schutzgiitern und den dargestellten sonstigen bedeutsamen Bio-
topen sind nicht zu erwarten, da Maf3nahmen fir die FFH-Lebensrdume in der Regel auch
die sonstigen Biotope aufwerten.

6 Sonstige naturschutzfachlich bedeutsame Arten

Offenland:

Fir das FFH-Gebiet liegen Artenlisten aus der Artenschutzkartierung, der Alt-Biotopkar-
tierung — die vor allen in den 1990‘er Jahren erfolgte — und der im Rahmen des Manage-
mentplans durchgefuhrten Biotopkartierung der Jahre 2018 und 2019 vor. Diese Einzellisten
wurden zusammengefasst. Im Ergebnis beléuft sich die Zahl aller Nachweise auf etwa 1.250
Arten, die sich auf verschiedene Gruppen, wie Tag- und Nachfalter mit fast 140 Arten, Libel-
len (34 Arten) oder Pflanzen (etwa 650 Arten) verteilen. Die Zahl der Rote Liste Arten der
Kategorien ,gefahrdet”, ,stark gefahrdet* und ,vom Aussterben bedroht® liegt bei einer be-
achtlichen Zahl von fast 300 Arten. Mehrere im Gebiet nachgewiesene Arten, wie Zwerg-
Birke (Betula nana), Borstige Glockenblume (Campanula cervicaria) oder Wanzen-
Knabenkraut (Orchis coriophora) bei den Pflanzen oder Hochmoor-Laufkafer (Carabus
menetriesi) und Bachmuschel (Unio crassus) sind aufgrund ihrer Seltenheit in Bayern und
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Deutschland und ihres europdischen Verbreitungsgebiets von besonderer naturschutzfachli-
cher Relevanz. In Tabelle 49 sind alle bislang aus dem FFH-Gebiet in ASK und BK nachge-
wiesenen Arten der Rote Liste Kategorie 1 und 2 zusammengestellt, Jahresangaben ab
2018 stehen fur im Rahmen der BK bestétigte oder neu nachgewiesene Arten. Insgesamt
handelt es sich um ca. 130 stark gefahrdete oder vom Aussterben bedrohte Arten.

Die Zahlen machen deutlich, welche Bedeutung das Gebiet "Grasleitner Moorlandschaft" fur
den Schutz und die nachhaltige Sicherung der Biodiversitat hat.

Im Hinblick auf den ginstigen Erhaltungszustand der Lebensraumtypen sind die fur den je-
weiligen LRT typischen Arten entscheidend (,charakteristische Arten“ der LRT, siehe
[11, 12]). Die Zahl dieser Arten belauft sich bei den Pflanzen auf etwa 350Arten, allein bei
den Magerrasen kommen im Gebiet knapp 80 charakteristische Arten desLRT 6210 vor, bei
den Pfeifengraswiesen (LRT 6410) sogar tber 90. Auch hierin kommt die Qualitat des Ge-
biets deutlich zum Ausdruck.

Tabelle 49: In der Grasleitner Moorlandschaft nachgewiesene Rote Liste Arten der Kategorie 1 und 2
(vom Aussterben bedroht, stark gefahrdet). Von: Jahr des Erst-Angabe in ASK oder BK; bis: Jahr des
jungsten Nachweises; RLB/RLD: Rote Liste Status Bayern/Deutschland

Artname von bis RLB RLD
Vogel

Anthus pratensis Wiesenpieper 1985 1985 1 2
Anthus trivialis Baumpieper 1985 1985 2 3
Gallinago gallinago Bekassine 1996 1996 1 1
Saxicola rubetra Braunkehichen 1985 1998 1 2
Amphibien, Reptilien

Vipera berus Kreuzotter 1990 2019 2 2
Triturus cristatus Nordlicher Kammmolch 1978 1985 2 \Y,
Bombina variegata Gelbbauchunke 1985 2019 2 2
Hyla arborea Europaischer Laubfrosch 1987 2018 2 3
Fische

Anguilla anguilla Aal 1984 1984 3 2
Hucho hucho Huchen 1984 1996 2 2
Thymallus thymallus Asche 1984 1996 2 2
Libellen

Aeshna subarctica Hochmoor-Mosaikjungfer 1992 1992 2 1
Coenagrion mercuriale Helm-Azurjungfer 2003 2003 1 2
Cordulegaster bidentata Gestreifte Quelljungfer 1988 1988 2 3
Somatochlora arctica Arktische Smaragdlibelle 1990 1992 2 2
Sympecma paedisca Sibirische Winterlibelle 1992 1992 2 1
Sympetrum flaveolum Gefleckte Heidelibelle 1989 1989 2 3
Steinfliegen

Perlodes intricatus 1994 1994 2 2
Taeniopteryx schoenemundi 1993 1994 3 2
Heuschrecken

Omocestus rufipes Buntbduchiger Grashupfer 1992 2002 2 2
Psophus stridulus Rotfligelige Schnarrschrecke 1992 2019 2 2
Kéfer

Bidessus unistriatus 2000 2000 2 \%
Carabus menetriesi Hochmoor-GroRlaufkafer 2000 2012 1 1
Dicerca furcata 1978 1978 1 1
Erotides cosnardi 2005 2005 3 2
Hydroporus elongatulus Langlicher Schlammschwimmkafer 2000 2000 2 2
Hydroporus rufifrons Rotstirniger Schlammschwimmbkéfer 2000 2000 2 2
Limnius opacus Matter Hakenkéafer 1993 1993 2 2
Potamophilus acuminatus Dornfliigel-Haar-Hakenkéfer 1993 1993 1 1
Bienen

Osmia xanthomelana Hufeisenklee-Mauerbiene 1995 1995 2 2
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Artname von bis RLB RLD
Kocherfliegen

Micrasema setiferum 1993 1993 3 2
Schmetterlinge

Boloria aquilonaris Moor-Perimuttfalter 1991 2006 3 2
Boloria eunomia Randring-Perimuttfalter 1992 2019 2 2
Boloria euphrosyne Frihlings-Perlmuttfalter 1998 2019 2 2
Carcharodus flocciferus Heilziest-Dickkopffalter 1992 2019 2 2
Coenonympha glycerion Rotbraunes Wiesenvdgelchen 1992 1998 2 \%
Coenonympha hero Wald-Wiesenvogelchen 1991 2011 2 2
Coenonympha tullia GrolRes Wiesenvdgelchen 1991 2019 2 2
Colias palaeno Hochmoor-Gelbling 1991 2019 2 2
Euphydryas aurinia Goldener Scheckenfalter 1991 2019 2 2
Hamearis lucina Schlisselblumen-Wirfelfalter 2005 2006 2 3
Limenitis populi GrolRRer Eisvogel 2011 2011 2 2
Lopinga achine Gelbringfalter 1992 2012 2 2
Lycaena hippothoe Lilagold-Feuerfalter 1991 2009 2 3
Melitaea aurelia Ehrenpreis-Scheckenfalter 1992 2004 2 \%
Melitaea cinxia Wegerich-Scheckenfalter 1992 2019 2 3
Minois dryas Blaukernauge 1987 2019 3 2
Phengaris alcon Enzian-Ameisenblauling 2019 2019 2 2
Phengaris alcon alcon Lungenenzian-Ameisenblauling 1991 2019 2 2
Phengaris teleius Heller Wiesenknopf-Ameisenbléuling 1992 2019 2 2
Plebeius optilete Hochmoorblauling 1991 2006 2 2
Polyommatus eumedon Storchschnabel-Blauling 1992 2019 2 3
Klein-Schmetterlinge

Micropterix mansuetella 2005 2005 2
Paratalanta pandalis 2005 2006 2
Krebse

Astacus astacus Edelkrebs 1987 1987 3 1
Austropotamobius torrentium Steinkrebs 1984 1997 2 2
Muscheln, Wasserschnecken

Unio crassus agg. Gemeine Flussmuschel 1980 2019 1 1
Unio pictorum agg. Gemeine Malermuschel 2014 2014 2 \%
Bythinella bavarica Bayerische Quellschnecke 1993 1993 3 1
Segmentina nitida Glanzende Tellerschnecke 1991 1991 2 3
Hohere Pflanzen

Betula humilis Strauch-Birke 1996 2019 2 2
Betula nana Zwerg-Birke 1965 2018 2 1
Blysmus compressus Zusammengedricktes Quellried 1996 2019 3 2
Campanula cervicaria Borstige Glockenblume 2007 2019 1 1
Carex buxbaumii Buxbaums Segge 1985 2019 2 2
Carex chordorrhiza Fadenwurzelige Segge 1992 2018 2 2
Carex diandra Draht-Segge 1997 2019 2 2
Carex dioica Zweih&usige Segge 1985 2018 2 2
Carex hartmanii Hartmans Segge 2018 2019 2 2
Carex hostiana Saum-Segge 1985 2019 3 2
Carex limosa Schlamm-Segge 1985 2019 3 2
Carex pulicaris Floh-Segge 1985 2019 3 2
Cicuta virosa Giftiger Wasserschierling 1996 1996 2 \Y
Coeloglossum viride Grine Hohlzunge 1991 2018 3 2
Crepis praemorsa Abgebissener Pippau 1997 2019 2 2
Crocus albiflorus Weil3er Krokus, Alpen-K. 1996 1996 2 3
Cyperus flavescens Gelbliches Zypergras 1992 2018 2 1
Dactylorhiza incarnata subsp. Bleichgelbes Knabenkraut 1985 1996 2 2
ochroleuca

Dactylorhiza lapponica Lappléndisches Knabenkraut 1991 1991 2 3
Dactylorhiza traunsteineri Traunsteiners Knabenkraut 1997 2019 2 2
Drosera anglica Langblattriger Sonnentau 1985 2019 2 2
Drosera intermedia Mittlerer Sonnentau 1996 2018 2 3
Eleocharis quinqueflora Armblitige Sumpfbinse 1985 2019 3 2
Epipogium aphyllum Blattloser Widerbart 1992 1992 2 2
Equisetum hyemale x variegatum Rauzahniger Schachtelhalm 2019 2019 2 2
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Artname von bis RLB RLD
Equisetum variegatum Bunter Schachtelhalm 1996 1996 3 2
Gentiana pneumonanthe Lungen-Enzian 1985 2019 2 2
Gentiana utriculosa Schlauch-Enzian 1985 2019 2 2
Gladiolus palustris Sumpf-Siegwurz 1992 2019 2 2
Groenlandia densa Dichtes Laichkraut 1996 2019 3 2
Hammarbya paludosa Sumpf-Weichwurz 1992 1992 2 2
Herminium monorchis Kleine Einknolle 1987 2019 2 2
Hypochaeris maculata Geflecktes Ferkelkraut 1985 2019 3 2
Laserpitium prutenicum PreuBisches Laserkraut 1985 2019 2 2
Liparis loeselii Sumpf-Glanzkraut 2018 2018 2 2
Ophrys apifera Bienen-Ragwurz 1983 2018 2 *
Orchis coriophora Wanzen-Knabenkraut 1987 2019 1 1
Orchis morio Kleines Knabenkraut 1983 2019 2 2
Orchis ustulata Brand-Knabenkraut 1985 2019 3 2
Orchis ustulata subsp. ustulata Brand-Knabenkraut 2007 2007 2 NB
Pedicularis palustris Sumpf-Lausekraut 1985 2019 3 2
Potamogeton friesii Stachelspitziges Laichkraut 1996 1996 2 3
Pyrola media Mittleres Wintergriin 1992 1992 2 2
Ranunculus lingua Zungen-Hahnenful3 2018 2018 2 3
Rhynchospora fusca Braunes Schnabelried 1985 1985 2 2
Scheuchzeria palustris Sumpf-Blumenbinse 1985 2019 3 2
Schoenus nigricans Schwarzes Kopfried 1985 2019 2 2
Sparganium natans Zwerg-lgelkolben 1985 1996 2 2
Spiranthes spiralis Herbst-Wendelahre 1983 2019 2 2
Swertia perennis Blauer Sumpfstern 1985 2019 3 2
Taraxacum germanicum Deutscher Lowenzahn 1998 1998 2 2
Taraxacum subgen. Palustria Sumpf-Léwenzahne 1985 2019 2 3
Tephroseris helenitis Spatelblattriges Greiskraut 1985 2019 3 2
Typha shuttleworthii Shuttleworths Rohrkolben 2018 2018 2 2
Utricularia intermedia agg. Artengruppe Mittlerer Wasserschlauch 1985 2018 3 2
Moose

Bryum weigelii Weigels Birnmoos 2018 2018 2 2
Calliergon giganteum Riesen-Schénmoos 2018 2019 3 2
Dicranum undulatum Moor-Gabelzahnmoos 1986 2019 3 2
Drepanocladus trifarius Dreizeiliges Sichelmoos 2018 2018 2 2
Hamatocaulis vernicosus Firnisglanzendes Sichelmoos 2018 2019 2 2
Philonotis calcarea Kalk-Quellmoos 2019 2019 \% 2
Scorpidium cossonii Mittleres Skorpionsmoos 2007 2019 3 2
Scorpidium revolvens Rollblatt-Skorpionsmoos 2018 2018 2 2
Scorpidium scorpioides Echtes Skorpionsmoos 2018 2019 2 2
Sphagnum fuscum Braunes Torfmoos 2018 2018 2 2
Sphagnum platyphyllum Loffelblatt-Torfmoos 2018 2018 2 2
Sphagnum warnstorfii Warnstorfs Torfmoos 2018 2019 G 2
Tomentypnum nitens Glanzendes Filzschlafmoos 2018 2019 3 2
Pilze

Biscogniauxia repanda 2011 2011 2 D

Wald:

Einige seltene Arten, die nicht im Standartdatenbogen des FFH-Gebietes gelistet sind, aber
dennoch auf der Roten Liste Bayern, Anhang | der Vogelschutz-Richtlinie oder nach Art. 4
(2) VS-RL vorkommen, konnten bei Gelandebegangen beobachtet werden.

Hierzu z&hlen zwei Sichtungen des Schwarzstorchs (Ciconia nigra) innerhalb des Gebiets.
Dieser Zugvogel ist ein Bewohner grof3er Waldkomplexe mit entsprechendem Angebot an
potenziellen Horstbaumen, natirlichen Bachlaufen (incl. Ubergangsbereichen und Altarmen)
sowie nahegelegenen Feuchtwiesen zur Nahrungssuche. Die Anwesenheit dieses &ulRerst
storungssensiblen Waldvogels mit groBem Raumanspruch spiegelt daher die Charakteristik
des FFH-Gebiets in hohem Malf3e wider.
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In der ASK konnte innerhalb des FFH-Gebietes keine Eintragung zum Schwarzstorch gefun-
den werden. In unmittelbarer Nahe trat der Vogel dahingegen bereits mehrfach in Erschei-
nung.

Entsprechende Malinahmen zum Erhalt der Art (insbesondere dem Erhalt grofR¥flachiger,
unzerschnittener Waldflachen mit ausreichenden Anteilen an laubholzdominierten Altholzer
mit Alters- / Zerfallsphasen, wie auch Vermeidung von Stérungen wéahrend der Brut- und
Jungenaufzucht im Habitat) sollten bei der Bewirtschaftung der Walder Bertcksichtigung
finden (vgl. LWF, 2016).

Ebenso konnte die Waldschnepfe (Scolopax rusticola) als eine der Arten ,Feuchter Wald-
standorte” mehrfach im Bereich von Schwarzerlen-Fichten-Waldern (LRST 91E5*) beobach-
tet werden. Innerhalb der FFH-Gebietsgrenzen wurden in der ASK weitere Nachweise dieses
mittlerweile selten gewordenen Bodenbriiters gefunden.

Zum Habitat der Waldschnepfe zahlen reich gegliederte, liickige und krautreiche ,durchflieg-
bare” Laub-/Mischwalder. Ihren Schwerpunkt hat die Vogelart insbesondere aufgrund ihrer
artspezifischen Nahrungssuche auf Nass- und Feuchtstandorten (vgl. LRTen 91E0* i.w.S.,
Bruchwalder und Feuchtwiesen zum Nahrungserwerb). Daher sollten entsprechende Mal3-
nahmen zum Erhalt dieser Strukturen bei der Waldbewirtschaftung beachtet werden (vgl.
LWF, 2016).

Differenzierte und flachenbezogene Aussagen zu diesen geschiitzten Arten sind mangels
Kartierungen nicht méglich. Der Managementplan kann deshalb hierzu keinen Anspruch auf
Vollstandigkeit erheben. Unabhangig davon haben diese Arten eine hohe naturschutzfachli-
che Bedeutung
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7 Gebietsbezogene Zusammenfassung zu Beeintrachtigungen,
Zielkonflikten und Prioritatensetzung

7.1 Gebietsbezogene Beeintrachtigungen und Gefahrdungen

7.1.1 Beeintrachtigungen im Offenland

Fur Lebensraumtypen und nach FFH-Richtlinie geschitzte Arten des Offenlands bestehen
Beeintrachtigungen und Gefahrdungen durch die Aufgabe der extensiven Griinlandnutzung,
durch Nahrstoffeintrage, die von angrenzenden Flachen ausgehen (Eutrophierung), und
durch Entwasserung. Bei einer grolRen Zahl von Flachen wurden zudem Bodenverletzungen
in Form von Fahrspuren, die Uberwiegend auf die Ausfihrung der Mahd/Bringung, zum Teil
auch auf Holz-Abfuhr zurtickgehen, festgestellt (Abbildung 79). Ob und in welchem Umfang
Beeintrachtigungen aus zu friilhen Mahterminen resultieren, kann in Unkenntnis der bisheri-
gen Bewirtschaftungspraxis nlcht beurteilt werden

Wiederaufnahme der Mahd
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Abbildung 78: Derzeitige Brachflachen, fur die eine Wiederaufnahme der Mahd vorgeschlagen wird

Brache/Nutzungsaufgabe: Bei einem Teil der im Gebiet vorkommenden Brachflachen ist
die Aufgabe der Mahd negativ. Hier wird eine Wiederaufnahme der Streuwiesennutzung vor-
geschlagen, die regelméaRig oder mit mehrjahrigem Abstand erfolgen soll. Insgesamt handelt
es sich um etwa 40 tberwiegend kleine Flachen.

Nahrstoffeintrag und Dingung: Der Eintrag von Nahrstoffen fiihrt bei einigen Flachen zu
erheblichen Verénderungen in der Artenzusammensetzung und einer deutlichen Verschlech-
terung der Habitat-Eignung (Abbildung 81). Auch aus fischbiologischer Sicht wird Nahrstoff-
Eintrag als ein Haupt-Beeintrachtigungsfaktor angegeben.

Entwéasserung: Zahlreiche Moor-Flachen sind in irgendeiner Form entwassert, nur wenige
Bereiche weisen noch eine annahernd naturnahe Hydrologie auf (Abbildung 80). Uberriese-
lungsregime, wie fur Quellmoore mit starkerem Grundwasserandrang typisch (z.B. Biotop
8232-1125-001), kommt kaum noch vor. Auch aktive Torfbildung als Folge von oberflachen-
naher Durchstrémung des Torfkorpers (Durchstrdomungsmoor) ist nur selten anzutreffen.
Auch andere hydrologische Moortypen, wie nasse, torfbildende Regenwassermoore oder
Moore mit Schwingrasen-Oszillation sind eher Singularitdten. Konsequenz sind nicht allein
negative Umwelt-Wirkung (z.B. im Hinblick auf den Klimaschutz) oder ein Verlust standortli-
cher Vielfalt, sondern auch Arealeinbuf3en bei den eigentlichen Moor-Arten, die von maf3geb-
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licher Artenschutzbedeutung sind. Uber die hydrologische Renaturierung von Hochmooren
hinaus, sollte das Augenmerk in Zukunft auch auf Ubergangs- und Niedermoor-Vegetation —
hier vor allem Quellmoore — gelegt werden. In einigen Bereichen bestiinde diesbeziiglich
durchaus Renaturierungspotential.
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Abbildung 79: Im Zuge der Mahd entstandene Fahrspuren wurden im Gebiet haufig beobachtet. Dies

fuhrt nicht nur allein zu bodenstrukturellen Verédnderungen und schlechter Bewirtschaftbarkeit in den
Folgejahren, sondern zieht auch deutliche Vegetationsveranderungen nach sich.

Abbildung 80: Graben-Entwasserung flihrt zu negativen Folgeprozessen, wie Torfmineralisation mit
Kohlendioxid-Freisetzung als Treibhausgas (Klimawandel) und zu einem Riickgang oder Ausfall moor-
typischer Arten.
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Abbildung 81: Nahrstoffeintrag durch fehlenden Abstand bei der Dingung. Randbereiche der Klein-
seggenried-Parzelle haben sich bereits zu Fettgrinland entwickelt.

7.1.2 Beeintrachtigungen im Wald

Verédnderung und Stérung des Gebietswasserhaushalts

Hochmoore und Moorwalder (v.a. Subtypen 91D0*, 91D3* und 91D4*):

Vorwiegend &ltere, aber nach wie vor mehr oder weniger, in Einzelfallen noch stark wirksa-
me, Entwasserungs-Grabensysteme und (Hand-)Torfstiche wurden sowohl in den gréReren
Hoch- und Ubergangsmoor-Komplexen vorgefunden. Insbesondere gilt dies fur Folgende:
Ubergangs- und Randbereiche im Rotmoos bei Grambach, dem Rothmoos bei Rechetsberg,
dem Moorkomplex im sudlichen Finsterschachenwald, dem Meiermoos, dem Schweinmoos,
in deutlich geringerer Auspragung auch am Rand des Mehlaumoos, wie auch in nahezu in
allen kleineren Moorkomplexen bspw. dem Schinder-Filz.

Dabei handelt es sich sehr haufig um eine deutliche Beeintrachtigung des Wasserhauhalts
der prioritaren Moor-Lebensraumtypen, "die sich in mehrfacher Hinsicht ungiinstig auswirkt:

e Durch die Entwasserung wird allen Arten nasser, nahrstoffarmer Moore der Lebensraum
entzogen. Gerade diese Arten gehdren aber zu den in Mitteleuropa am stérksten ricklau-
figen Arten und rangieren in den Roten Listen vielfach auf den Rangen "vom Aussterben
bedroht" oder "stark gefahrdet" ((WAGNER 2011, vgl. z.B. Art 1914 Hochmoorlaufk&fer).

e Wahrend nasse Moore Torf bilden, bauen sich Torfe bei Luftzutritt durch mikrobielle Zer-
setzung ab (Mineralisation). Dadurch werden zum einen die Treibhausgase Kohlendioxid
und Lachgas freigesetzt, andererseits gelangen bei der Torfzersetzung entstehende
Néahrstoffe in Grundwasser und Gewasser.

e Entwasserte Moore und Moorwalder besitzen eine geringere Wasserspeicherfahigkeit als
hydrologisch intakte Moore. Dadurch werden Niederschlage sehr rasch abgefuhrt und
Hochwasserspitzen verstarkt."

¢ In den Moorwdldern (LRT 91D0*; 91D3* und 91D4*) fihren diese Entwasserungen ne-
ben den bereits genannten Entwicklungen auch zu einer zunehmend dichteren Gehdlz-
bestockung bzw. einer Verschiebung des natirlichen Baumartenspektrums.
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Invasive Arten / Ausbreitung von Neophyten

Vielfach sind Auwaldbereiche entlang von Bachen und Flissen einerseits Verbundachsen
der Biodiversitat, auf der anderen Seite auch Wanderwege fir invasive und potenziell invasi-
ve Pflanzenarten (Riesen-Knoterich, Riesen-Barenklau, Kanadische Goldrute und auch Indi-
sches Springkraut). Diese Arten vermoégen es aufgrund ihrer Ausbreitungsfreudigkeit heimi-
sche Lebensgemeinschaften intensiv zu durchdringen und sogar heimische Arten zu ver-
dréngen.

Im Gebiet handelt es sich i. W. um das Indische oder Drisige Springkraut (Impatiens glandu-
lifera), das sich nicht durchgéangig und Uberall, aber immer wieder und z. T. in Massenbe-
standen etabliert hat. In erster Linie kommt dieser Neophyt im Kontakt zu den Auwaldern der
LRTen 91E4* und 91E7*, weniger im Bestandesinneren, sondern hauptsachlich an den
Réndern vor. Daher sollte kiinftig regelmafig beobachtet werden, in welcher Intensitéat die
Ausbreitung dieser invasiven Art stattfindet und entsprechende Malinahmen ergriffen wer-
den. Die Unteren Naturschutzbehdrden an den Landratsamtern halten Merkblatter zu Mal3-
nahmen vor, mit deren Hilfe der ungebremsten Ausbreitung entgegengewirkt werden kann.

7.2 Zielkonflikte und Prioritadtensetzung

7.2.1 Zielkonflikte

Viele der im Gebiet anzutreffenden Lebensraumtypen kdnnen durch eine Veranderung der
standdrtlichen Bedingungen oder der Bewirtschaftung von einem Lebensraumtyp zu einem
anderen Lebensraumtyp entwickelt werden. Zum Beispiel werden sich zahlreiche Hochmoor-
Flachen (LRT 7110/7120) des Gebiets ohne Offenhaltungsmallinahmen zu Bergkiefern-
Moorwaldern entwickeln (LRT 91D4). Auf Moorstandorten entscheidet vielfach allein der
Entwéasserungsgrad, ob dort basenreiche Kleinseggenriede (LRT 7230) oder Pfeifengraswie-
sen (LRT 6410) vorkommen. Die Entwicklungsrichtung lasst sich auf solchen Flachen also
Uber das Grundwasser-Management steuern (z.B. Verzicht auf Graben-Raumung). Artenrei-
che Mahwiesen (LRT 6510) sind vielfach durch leichte Dingung aus Magerrasen (LRT 6210,
6230) entstanden. Bleibt diese aus, ist in bestimmten Fallen mit einer Rickentwicklung zu
Magerrasen zu rechnen.

Im Rahmen der Managementplanung gilt es abzuwagen und zu entscheiden, welcher Le-
bensraumtyp auf der jeweiligen Flache vorrangig erhalten bzw. entwickelt werden soll. Bei
dieser Prioritdtensetzung spielt der Naturnéhegrad eine wichtige Rolle, weil wenig und nicht
beeinflusste Biotope selten und im Hinblick auf abiotische Ziele in der Regel héherwertig sind
(z.B. beziglich Klimaschutz oder Gewasserbelastung durch Nahrstoffe z.B. aus der Torf-
Mineralisation). In Fallen, bei denen grol3ere Naturnéhe, also geringerer menschlicher Ein-
fluss zu einer naturschutzfachlichen Aufwertung fihrt, wird dieser Entwicklung in der Ma-
nagementplanung fur das Offenland Vorrang eingeraumt (z.B. Wiederherstellung einer
Hangquellmoor-Kleinseggen-Streuwiese statt entwasserter Pfeifengras-Wiese).

In anderen Féllen stehen vor allem Griinde des Arten- und Biotopschutzes gegen eine na-
turndhere Entwicklung. Das gilt zum Beispiel fir die nur noch in geringem Umfang vertrete-
nen bodensauren und kalkreichen Magerrasen (6230, 6210). Sukzession wére hier mit ho-
hen Artenverlusten verbunden. Hier ist es Ziel, durch Beibehaltung oder Wiederaufnahme
der Mahd die Bestande als Elemente der extensiven Kulturlandschaft zu erhalten.

Zielkonflikte zwischen den durch den Offenlandbeitrag bearbeiteten Anhang Il Arten ergaben
sich im Gebiet nicht.

Zielkonflikte im Hinblick auf geplante Malinahmen fir den Hochmoorlaufkafer im All-
gemeinen
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Im Gebiet gibt es auf bisher drei Mooren Nachweise des Hochmoorlaufkéfers aus den Jah-
ren 2000 bis 2019. Dabei handelt es sich in allen Fallen um Ubergangsbereiche von Wald
und Offenland, in denen beide Lebensraume mehr oder weniger ineinander verzahnt sind. In
den Vorkommensbereichen soll der halboffene Charakter gewahrt werden. Zu bedenken ist
bei der Planung und Durchfiihrung von Entnahmen von Spirken, dass es durch die einge-
schleppte Braunfleckenkrankheit (Lecanosticta acicola) mit hoher Wahrscheinlichkeit ohne-
hin zu einem mehr oder weniger starken Ruckgang der Spirken kommen wird. Dort, wo sich
in Habitatbereichen der Art die Waldbestande zu schlieRen beginnen, sollten MaBhahmen
zur Auflichtung gepruft und behutsam durchgefihrt werden.

Die MaRRnahmenplanung fir den Hochmoorlaufkafer geht Gber diese Flachen mit aktuellen
Nachweisen hinaus, da fur den Hochmoorlaufkafer fir ein dauerhaftes Uberleben in einer
gesicherten, stabilen Population die Optimierung weiterer Lebensraume (Habitate) im Gebiet
notwendig ist.

Eine Extensivierung von PflegemafRnahmen auf geeigneten Flachen vor allem im Umfeld der
Vorkommen, mit dem Ziel der temporéren oder auch dauerhaften Herstellung halboffener
Verzahnungsbereiche, sollte dort, wo sie sinnvoll und mdglich ist, gepruft werden. Dort, wo
dauerhaft Offenland erhalten werden soll, sollte das temporare Zulassen einer zeitlich und
raumlich begrenzten Sukzession durch das Gebietsmanagement gepruft werden. Sie soll auf
diesen Flachen ausdriicklich als Option einer Pflegerotation im Sinne von Peringer & Ro-
senthal (2009) verstanden werden. Die Notwendigkeit einer zielgerichteten Pflege dieser
Flachen wird also nicht in Frage gestellt, jedoch darauf hingewiesen, dass auf Flachen mit
einer initialen Sukzession wertvolle Lebensrdume des Hochmoorlaufkéfers entstehen kon-
nen. Im Rahmen des Gebietsmanagements gilt es, diese Spielrdume so zu nutzen, dass
allen Lebensraumen und Arten vollumfanglich Rechnung getragen wird.

Dort, wo sich Walder in vormals offenen Bereichen zu schlieBen beginnen oder bereits ge-
schlossen haben und wo es gilt, Arten der Ubergangsbereiche (wie den Hochmoorlaufkéfer)
zu erhalten und zu foérdern, sollten ergebnisoffen auch behutsame und maRvolle Auslichtun-
gen vormals offenerer Waldbereichen (in der Regel geht es um Spirkenfilze) geprift werden,
um geeignete Okotonstrukturen zu erhalten oder zu regenerieren. Bei MaRnahmen in Spi-
rkenfilzen ist jedoch in besonderem Mal} dem Schadgeschehen durch die eingeschleppten
Nadelpilze und Borkenkafer-Arten Rechnung zu tragen, um zu starke und grofR3flachige Auf-
lichtungen zu vermeiden. In allen Fallen gehdrt einer Wiederherstellung des Wasserhaushal-
tes die oberste Prioritat.

Zielkonflikte aus der Sicht des Waldes:
FFH-Erhaltungsziele und Erholungsfunktion / Tourismus:

Fur die Akzeptanz und Wirdigung einer Arten- und Lebensraumvielfalt ist das Erleben der
Schutzobjekte vor Ort von grof3er Bedeutung. Dies stellt keinen Gegensatz zu den Erhal-
tungszielen des FFH-Gebiets dar, sondern kann durch Fortfilhrung und Weiterentwicklung
der bereits bestehenden Offentlichkeitsarbeit (Gebietsbetreuung, Broschiiren, Informations-
tafeln, naturkundliche Fiihrungen) unterstiitzt werden.

Wald-Schutzgiter des FFH-Gebiets:
MalRnahmen fir den Frauenschuh beziiglich Wald-Lebensraumtypen

Bei einigen MalRnahmen, die fur den Frauenschuh geplant wurden, besteht hinsichtlich der
Wald-Lebensraumtypen geringes Konfliktpotenzial. Dies betrifft in erster Linie die vorge-
schlagenen SofortmafRnahmen zur Stitzung der Population (siehe Teil 1 4.2.4.1), die aller-
dings nirgends grof¥flachig anstehen, sondern nur im direkten ,Kleinumfeld“ der Vorkommen.

So sind an mehreren Wuchsorten des Frauenschuhs insbesondere MalRhahmen zur Ent-
nahme von einzelnen beschattenden Gehdlzen oder selektive ,Ausdinnung“ von aufwach-
senden Jungwuchspflanzen vorgeschlagen. Dabei sind nur sehr untergeordnete, also margi-
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nale Flachenanteile eines Waldbestandes betroffen. In diesem Fall ist die Art 1902 Frauen-
schuh auf den noch bestehenden aber deutlich schwindenden Standorten bzw. potenziellen
Habitatflachen zwingend Vorrang zu gewahren.

Malnahmen zur Auflichtung kénnen im Rahmen der Ublichen Holznutzung ohne Beeintrach-
tigung der Lebensraumtypischen Eigenschaften und Funktionen stattfinden, solange am
konkreten Wuchsort die geplanten Vorsichtsmal3nahmen bei der Holzentnahme, dem Ru-
cken und dem Abtransport eingehalten werden.

Hinweise zu Synergien und Zielkonflikten: Schwarzer Grubenlaufkafer
Auwalder und naturnahe FlieRgewasser

Die Anspriiche des Grubenlaufkéafers haben ein hohes MaRR an Ubereinstimmung mit den
FFH-Gebietszielen, dem Schutz der Gewasserbegleitenden-Auwald-Lebensrdumen (siehe
MaRnahmenplanung zu den einzelnen LRTen und Ubergeordnete EHM 601-,E¢ ,Auwald-
Lebensraume vernetzen®) und den Zielen der EU-Wasser-Rahmen-Richtlinie (WRRL).

Verhéaltnis der Art zur Moorrenaturierung:

Die Hoch- und Ubergangsmoore des Gebietes und ihr Randlagg wurden durch die verschie-
denen Nutzungsversuche der Moorstandorte zum Teil verandert und das Wasser aus diesen
Moorkérpern mit Graben den Vorflutern zugefiihrt, und so der Abfluss aus diesen nattrlichen
Wasserspeichern beschleunigt, was Eintiefungen usw. zur Folge hatte.

Alle Mallnahmen, die den Abfluss verlangsamen, sind geeignet, sowohl den Mooren als
auch den Bachauwaldern zu dienen und somit dem Habitat beider vorkommenden FFH-
Laufkaferarten.

Es ist davon auszugehen, dass MalRnahmen, die den Gebiets- bzw. Moorwasserhaushalt
stutzen, dem Erhalt der Art im Gesamtgebiet sehr zutraglich sind. Gleichzeitig ist dabei aber
davon auszugehen, dass Maflinahmen fur den Grubenlaufkéfer umso gunstiger wirken, je
.behutsamer®, d.h. schrittweiser und nicht abrupt, sie durchgeflihrt werden. Grélkere Kahl-
schlage mit ihrem Freiflachenklima und durch Anstau entstehende offene Wasserflachen
(,Seen®) auf vormals moorig-sumpfigen Flachen sind fur diese Art hingegen nicht férderlich,
sondern ggf. schadlich.

Biberstau:

Durch den Anstau von FlieBgewassern, d.h. Bachen und Graben, kdnnen Bereiche mit hohe-
rem Grundwasserstand entstehen, was tendenziell dem Grubenlaufkéfer zugutekommt.
Ebenfalls tendenziell férderlich ist die Neigung des Bibers, Totholz in Uferndhe zu erzeugen,
wobei entrindete Stammteile jedoch erst als Versteckplatze geeignet werden, wenn sie stark
vermulmt sind (siehe Fachbeitrag zum Gruben-Laufkéfer unter 4.1). Gleichzeitig wirkt sich
der unmittelbare Staubereich zum Teil unglnstig auf die Art auf, die ja eher eine Art kiihler
Bachhabitate und quelliger Lebensrdume, und nicht der Uberstauten Bereiche bzw. der Still-
gewasser.

Eine extreme Wasserstands-Dynamik aus Biberstau und dem Entfernen von Dammen ware
dem Grubenlaufkafer zweifellos nicht forderlich.

Hinweise zu Synergien und Zielkonflikten: Hochmoorlaufkafer
Verhaltnis der Art zur Moorrenaturierung:

Die Hoch- und Ubergangsmoore des Gebietes und ihr Randlagg wurden durch die verschie-
denen Nutzungsversuche der Moorstandorte zum Teil verandert (vgl. Biotopkartierung).

Alle Malinahmen der Moorrenaturierung sind sinnvoll, sofern sie geeignete Strukturen schaf-
fen und behutsam erfolgen. ,Hau-Ruck“-Aktionismus ist im Schutz langfristiger Habitate all-
gemein wie auch fir den Schutz dieser Art konkret potenziell sehr schadlich. Dort, wo die Art
noch vorkommt, sollte ihr geeignetes Habitat sehr behutsam erweitert werden, wo sich dies
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anbietet. Dort, wo sich nicht vorkommt, ist eine planlose Eile ebenfalls nicht férderlich, zumal
geeignete Habitatbedingungen erst wieder wachsen mussen (Torfmoosaufwuchs).

Biberstau

Der Biber ist in vielen Gebieten auch in Mooren aktiv und kann zu erheblichen Verdnderun-
gen der Abflussverhaltnisse beitragen. Durch den Anstau von FlieRgewassern, d.h. Bachen
und Graben, entstehen Bereiche mit hoherem Grundwasserstand, was indirekt Uber den Ge-
bietswasserhaushalt auch dem Hochmoorlaufkéfer zugutekommt. Ebenfalls tendenziell for-
derlich ist die Neigung des Bibers, Totholz in Uferndhe zu erzeugen, wobei entrindete
Stammiteile jedoch erst als Versteckplatze geeignet werden, wenn sie stark vermulmt sind.

Zielkonflikt ;Hochmoorlaufkafer und Offenhaltung bzw. Pflege Offenland-Lebensraumtypen®

In einigen Bereichen kommt es zu einer Uberschneidung der Bestande des prioritaren
Hochmoorlaufkéfers und der Offenland-Lebensraumtypen. In diesen Bereichen wurden im
Offenland u.a. die folgenden Schutzgiter erfasst: 7140 Ubergangs- und Schwingrasenmoo-
re, 7120 noch renaturierungsfahige degradierte Hochmoore, 7230 Kalkreiches Niedermoor.

Der Hochmoorlaufkafer wurde im FFH-Gebiet nur an wenigen Stellen vorgefunden. Da die
Art flugunféahig ist und somit bei Verschwinden des Habitats kaum auf andere Flachen aus-
weichen kann, ist der Erhalt der Lebensraume und die Schaffung neuer geeigneter Struktu-
ren in unmittelbarer Nahe zum rezenten Vorkommen von essenzieller Bedeutung fir den
Erhalt der Art im FFH-Gebiet.

Durch initiale Geholzsukzession und ungehindertes Bultwachstum entstehen Habitatflachen,
die fur den Hochmoorlaufkéfer oft besonders geeignet sein konnen. Bult-Schlenken-
Strukturen von erheblicher Bedeutung fir das Habitat der Art. Eine Befahrung mit Maschinen
oder andere Form zu intensiver Pflege ist sehr schadlich und kann zum Verschwinden der
Art von diesen Flachen fihren. Gleichzeitig ist die regelmafige Mahd notwendig fur den
Erhalt der Offenland-Lebensraumtypen, aber auch fur den Erhalt der halboffenen Land-
schaft, die der Hochmoorlaufkafer bendétigt.

Fur den Erhalt des Hochmoorlaufkafers wird fir den Ubergangsbereich von Wald und Offen-
land und auch fir Offenlandflachen im Umfeld von Vorkommen der Art ein mosaikartiges
Pflegeregime empfohlen. Eine mdgliche temporare Verschlechterung von Einzelflachen mit
Offenland-Lebensraumtypen ist zu akzeptieren, wenn die MaRnahme daflr dem prioritaren
Hochmoorlaufkafer zugutekommt, und die Flachenpflege insgesamt ein fir alle LRTen und
Arten stabiles Mosaik mit Okotonen ergibt. In der MalRnahmenkarte werden daher die MaR-
nahmen zum Erhalt der Offenland-Lebensraumtypen in diesem Sinne dargestellt. Es liegt in
der verantwortungsvollen Hand des Gebietsmanagements, hier die bestmdglichen Wege zu
finden, und dabei allen Anforderungen, inshesondere auch der Vermeidung des Verlusts von
Bult-Schlenken-Strukturen durch Befahren, gerecht zu werden.

7.2.2 Prioritatensetzung

Obwohl das FFH-Gebiet eine Vielzahl an unterschiedlichen und wertvollen Lebensraumtypen
aufweist, liegen im Wald Schwerpunkte in der Erhaltung der vielfaltigen Moor— und Sumpf-
bzw. Auwaldbereiche mit deren charakteristischen Lebensraumen und Arten (Hochmoor-
Laufkafer und Gruben-Grof3laufkéfer).

Das FFH-Gebiet ,Grasleitner Moorlandschaft® ist als Teil des Natura 2000-Komplexes ein
wichtiges Element zum Verbund mit dem stdlichen Voralpenland. Die Erhaltung dieses Net-
zes an , Trittsteinen® ist ein wichtiger Schritt, um beispielsweise den Austausch von Populati-
onen seltener Moorarten zu ermdglichen.
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Innerhalb des Gebiets ist besonders der hohe Vernetzungsgrad der einzelnen Moor-,
Feucht- und Auwaldflachen von grof3er Bedeutung. Diese Verbundsituation gilt es nachhal-
tig zu sichern und zu verbessern.

8 Vorschlag fiur Anpassung der Gebietsgrenzen und des Stan-
darddatenbogens

In der naheren Umgebung des FFH-Gebiets ,Grasleitner Moorlandschaft* grenzen nur in
wenigen Bereichen Biotopflachen an, die moglicherweise in die Gebietskulisse einbezogen
werden sollten. Im Einzelnen handelt es sich um Flachen im Gemeindegebiete Bbbing (z.B.
Biotop 8231-0181 und 8232-0069) sowie um Moorflachen bei Maxlried (Biotop 8232-0225).
Im Bereich Huglfing ist die Grenzziehung fachlich nicht unmittelbar nachvollziehbar, hier
werden Biotopflachen durch die Gebietsgrenze geschnitten.

Fachbeitrag Fische: Eine Erweiterung des Schutzgebiets um den Oberlauf des Hungerbachs
(Huglfing) ware sinnvoll, um die dort ansassige Muhlkoppenpopulation besser zu schiitzen
und damit auch die Population innerhalb der bestehenden Gebietsgrenzen zu stitzen. Gene-
rell verlaufen die Gebietsgrenzen sehr verzweigt, was stellenweise dazu fuhrt, dass Berei-
che, die innerhalb des Gebietes liegende Gewasserabschnitte potentiell beeintréchtigen, aus
dem Schutzgebiet ausgenommen sind. Dazu z&hlen beispielsweise die Oberlaufbereiche der
Bache mit Grinlandnutzung und stellenweise ohne Uferrandstreifen. Um diese Beeintrachti-
gungen besser minimieren zu kénnen, scheint es sinnvoll, das Schutzgebiet flachendecken-
der abzugrenzen.

Fachbeitrag Wald: Herausnahme von besiedeltem Bereich entlang der Ach bei Maxelried
(Garten- und sonstige Nutzflachen).

9 Hinweis zur Kartendarstellung

Umgang mit StraRen- und Wegekoérpern bei der Natura 2000-Managementplanung im
Wald

Arbeitstechnisch und malstabsbedingt kénnen in den Managementplanen fir Natura 2000-
Gebiete Wege- und StralRenflachen in Waldbereichen nicht immer separat bzw. exakt abge-
grenzt oder dargestellt werden. Daher gelten folgende Hinweise:

Stral3en mit breiten Fahrbahnquerschnitten (z.B. BundestraBen und Staatsstral3en), gréf3ere
Platze (z.B. Parkplatze) und Bebauungen, die nicht von Baumkronen berschirmt sind, zah-
len generell nicht zur Wald-Lebensraumtypenfliche und werden auskartiert.
Schmalere und/ oder Uberschirmte StralRen und deren unbestockte Nebenflachen sind eben-
falls kein Lebensraumtyp, werden aber in der Regel aus arbeitstechnischen Grinden nicht
separat auskartiert. Gleiches gilt fur befestigte Wege und befestigte Rickewege im Wald und
Polterplatze/ -buchten, die der Waldbewirtschaftung dienen.

Begleitflachen zu den genannten Flachenkategorien wie Graben, Randstreifen und Bo-
schungen kénnen dennoch wichtige Lebensrdume, Habitate oder Verbundstrukturen beinhal-
ten.

Zur topographischen Orientierung werden in den Managementplankarten Flurkarteninforma-
tionen u.a. zu den Wege- und StraRennetzen Uberlagernd dargestellt. Die Wegeflachen
selbst sind bis zur Wegemitte dem angrenzenden Lebensraumtyp oder Habitat zugeordnet
und werden auch so in den Veréffentlichungsmalf3staben 1:5.000 und 1:10.000 dargestellt.

Sollten im Einzelfall, z.B. vorhabenbezogen, detailliertere Flacheninformationen bengtigt
werden, kdnnen ergénzende Kartierungen erfolgen (z.B. im Rahmen einer Vertraglichkeits-
abschéatzung oder -prifung).
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10.2 Auskinfte von Gebietskennern
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Arbeitskreis Heimische Orchideen fur die Grasleitner Moorlandschaft) sowie von Wolfgang
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11 Anhang
11.1Standarddatenbogen

DE8232371 Amtsblatt der Europaischen Union L 198/41

STANDARD-DATENBOGEN

fur besondere Schutzgebiete (BSG). vorgeschlagene Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung (vGGB), Gebiete

von gemeinschaftlicher Bedeutung (GGB) und besondere Erhaltungsgebiete (BEG)
1. GEBIETSKENNZEICHNUNG

1.1 Typ 1.2. Gebietscode
[Ple[e[2]3[2]a]7]1]

1.3. Bezeichnung des Gebiets

Grasleitner Moorlandschaft

1.4. Datum der Ersteifung 1.5. Datum der Aktualisierung
2]ofo|4]1]1 2/0[1]6/0|6
J JJ J MM JJ J I MM
1.6. Informant
Name/Organisation: Bayerisches Landesamt fur Umwelt
Anschrift: Burgermeister-Ulrich-Str. 160, 86179 Augsburg
E-Mail:
1.7. Datum der Gebietsb g und isung/-einstufung

Ausweisung als BSG

Einzelstaatliche Rechtsgrundlage fiir die Ausweisung als BSG: J J J J MM

Vorgeschlagen als GGB: 2 nn
JJ J I MM
Als GGB bestatigt (- nnﬂn 1
JIJJIMM
Ausweisung als BEG
Einzelstaatliche Rechtsgrundlage fir die Ausweisung als BEG: J J J I MM

Bayerische Natura 2000-Verordnung vom 19.02.2016, in Kraft getreten am 01.04.2016, veréffentlicht im Allgemeinen
Ministerialblatt, 29. Jahrgang, Nr. 3

Erlauterung(en) (*%:

(*) Fakultatives Feld. Das Datum der Bestatiqung als GGB (Da(um der Annahme der betreffenden EU-Liste) wird von der GD Umwelt dokumentiert
() F Feld. B kann das Datum der Ei g oder A g von Gi werden, die sich aus urspriinglich
! BSG und/oder GGB
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2. LAGE DES GEBIETS

2.1. Lage des Gebietsmittelpunkts (Dezimalgrad):
Lange

11,0525

2.2. Flache des Gebiets (ha)

2.084,15

2.4. Lange des Gebiets (km)

L]

2.5, Code und Name des Verwaltungsgebiets
NUTS-Code der Ebene 2 Name des Gebiets

Breite

47,7550

2.3. Anteil Meeresfldache (%):

DIE| 2|1

Oberbayern

DIE| 2|1

Oberbayern

2.6. Biogeographische Region(en)

Alpin (... % (%)

Boreal (... %)
Kontinental (... %)
|:| Makaronesisch (... %)

Zusétzliche Angaben zu Meeresgebieten (**)

Atlantisch (... %)

Schwarzmeerregion (... %)

L]

Atlantisch, Meeresgebiet (... %)

[ ]
L]

Schwarzmerregion, Meeresgebiet (... %)

Ostseeregion, Meeresgebiet (... %)

[

on

I:‘ Mediterran (... %)
I:‘ Pannonisch (... %)
D Steppenregion (... %)

Mediteran, Meeresgebiet (... %)

Makaronesisch, Meeresgebiet (... %)

o h

werden

(*) Liegt das Gebiet in mehr als einer Region, sollte der auf die jeweilige Regi
(**) Die Angabe der M biete erfolat aus praktischentechnischen Griin:
Region an zwei Meeresgebieten grenzt.
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3. OKOLOGISCHE ANGABEN

3.1. Im Gebiet vorkommende Lebensraumtypen und diesbeziigliche Beurteilung des Gebiets

Lebensraumtypen nach Anhang | Beurteilung des Gebiets
Code | PF| NP Fliche (ha) Hohlen | 1 tenqualitat s e
(Anzahl) Représentativitat | Relative Flache | Erhaltung | Gesamtbeurteilung

3260 32,0000 M A e A B
6210 X 0,7500 M B & B €
6210 0,2500 M c & B ¢
6230 7,0000 M A € A B
6410 210,0000 M A € A A
6430 25,0000 M B @ B c
6510 26,0000 M B e B c
7110 160,0000 M A B A A
7120 100,0000 M A ¢ B €
7140 45,0000 M A € A &3
7150 20,0000 M B B B c
7230 160,0000 M A e A A
9130 10,0000 M c ¢ B [
9180 2,0000 M ¢ o B ¢
91D0 50,0000 M B & B [
91E0 54,0000 M B c B ¢

PF: Bei Lebensraumtypen, die in einer nicht prioritaren und einer prioritaren Form vorkommm kénnen (6210, 7130, 9430), ist in der Spalte "PF" ein "x" einzutragen,

um die prioritare Form anzugeben.

NP: Falls ein Lebensraumtyp in dem Gebiet nicht mehr vorkommt, ist ein "x" einzutragen (fakultativ).

Flache: Hier kénnen Dezimalwerte eingetragen werden.

Héhlen: Fur die Lebensraumtypen 8310 und 8330 (Hohlen) ist die Zahl der Hohlen einzutragen, wenn keine geschatzte Flache vorliegt.

Datenqualitat: G = "gut” (z. B. auf der Grundl. von Erheb.); M = "maRig" (z. B. auf der Grundl. partieller Daten mit Extrapolierung); P = "schlecht" (z.B. grobe Schatzung).

- Seite 3 von 11 -
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3.2. Arten gem3aR Artikel 4 der Richtlinie 2009/147/EG und Anhang Il der Richtlinie 92/43/EWG
und diesbeziigliche Beurteilung des Gebiets

Art Population im Gebiet Beurteilung des Gebiets
Typ GréRe Einheit| Kat. Datenqual. |A|B|C|D AB|IC
Gruppe| Code | Wissenschaftliche Bezeichnung | S| NP
Min. Max. CIR|V|IP Popu- Erhal-| Isolie- |Gesamtbe-

lation tung | rung urteilung
| 1093 |Austropotamobius torrentium p 5000 10000 i G C B Cc B
A |1193 |Bombina variegata p 0 0 i R DD [0 B Cc (o}
| 1914 |Carabus menetriesi ssp. pacholei | ja p 0 0 i \% DD [0 B A B
| 4014 |Carabus variolosus p 300 1000 i P [0 B C B
F 1163 |Cottus gobio p 0 0 i P DD C B Cc Cc
P |1902 |Cypripedium calceolus p 0 0 i P DD (o] B C (o]
| 1065 |Euphydryas aurinia p 0 0 i P DD C B Cc (o}
| 1061 |Glaucopsyche nausithous p 0 0 i P DD Cc B Cc C
| 1058 |Glaucopsyche teleius p 0 0 i P DD C B Cc C
| 1032 |Unio crassus p 5000 5000 i M C B c B

Gruppe: A = Amphibien, B = Végel, F = Fische, | = Wirbellose, M = Sdugetiere, P = Pflanzen, R = Reptilien.

$S: bei Artendaten, die sensibel sind und zu denen die Ofrenlhchkelt daher kelnen Zugang haben darf, blue ‘ja" eintragen.

NP: Falls eine Art in dem Gebiet nicht mehrv ist ein "x"

Typ:p= hatt, r = F ung, ¢ = w = Uberwinterung (bei Pflanzen und nichtzi den Arten bitte ™

Einheit: i =Einzeltiere, p = Paare oder andere Einheiten nach der Standardliste von Populationseinheiten und Codes gemaR den Artikeln 12und 17 (Berichterstattung)
(siehe Referenzportal).

Abundanzkategorien (Kat.): C = verbreitet, R = selten. / = sehr selten, P = vorhanden - Auszufiihlen, wenn bei der Datenqualitat "DD" (keine Daten) eingetragen ist,
oder erganzend zu den Angaben zur Populatlonsg'brSe

Datenqualitat: G = "gut” (z. B. auf der Grundl. von Erheb.); M = "m&Rig" (z. B. auf der Grundl. partieller Daten mit Extrapollerung) P = "schlecht" (z.B. grobe Schitzung);
DD = keine Daten (diese Kategorie bitte nur verwenden, wenn nicht einmal eine grobe Sct JréRe vore werden kann;
in diesem Fall kann das Feld fiir die Populationsgréie leer bleiben, wohi jen das Feld "Abund; 4 ie" auszufiillen ist).
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3.3. Andere wichtige Pflanzen- und Tierarten (fakultativ)

Art

Population im Gebiet

Begrundung

Gruppe| Code |Wissenschatftliche Bezeichnung | S| NP

GréRe Einheit | Kat. Art gem. Anhang

Andere Kategorien

Min.

Max. CIR|VIP v

\Y

A

B

C D

Gruppe: A = Amphibien, B = Vogel, F = Fische, Fu = Pilze, | = VWrbeIIO§e,_ L = Flechten, M = Saugetiere, P = Pflanzen, R = Reptilien.

CODE: fiir V6gel sind zusatzlich zur hatftlichen Bezeichnung die im

(siehe Referenzportal).

n portal aufaefdhrten Artencodes gemaR den Anhangen IV und V anzugeben.
S: bei Artendaten, die sensibel sind und zu denen die Offentlichkeit daher keinen Zugang haben darf, bitte “ja" eintragen.
NP: Falls eine Art in dem Gebiet nicht mehr vorkommt, ist ein "x" einzutragen (fakultativ).

Einheit: i =Einzeltiere, p = Paare oder andere Einheiten nach der Standardliste von Populationseinheiten und Codes gemaR den Artikeln 12 und 17 (Berichterstattung)

Kat.: Abundanzkategorien: C = verbreitet, R = selten, V = sehr selten, P = vorhanden .
Begriindungskategorien: IV, V: im betreffenden Anhang (FFH-Richtlinie) aufgefahrte Arten, A: nationale rote Listen; B. endemische Arten; C: internationale Ubereinkommen;

D: andere Griinde.
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4. GEBIETSBESCHREIBUNG

4.1. Allgemeine Merkmale des Gebiets

Code Lebensraumklasse Flachenanteil

NO06 Binnengewasser (stehend und flieBend) 3%

NO7 Moore, Simpfe, Uferbewuchs 60 %

N10 Feuchtes und mesophiles Grinland 7%

N16 Laubwald 15 %
Flachenanteil insgesamt  |Fortsetzung s. néchste S.

Andere Gebietsmerkmale:

Lichtungs- und artenreicher Moor-Streuwiesen-Komplex in der Grundmoranenlandschaft, der von der
Staffelseeach durchzogen wird.

4.2. Glite und Bedeutung

GroRflachiger, vielfach sehr gut erhaltener und unzerschnittener Moorkomplex von hoher Bedeutung z. B. fi
Borstgrasrasen und eine Vielzahl von Anhang |I-Arten (u.a. eine wichtige reproduzierende Population der
Bachmuschel).

=

4.3. Bedrohungen, Belastungen und Tatigkeiten mit Auswirkungen auf das Gebiet
Die wichtigsten Auswirkungen und Tatigkeiten mit starkem Einfluss auf das Gebiet
Negative Auswirkungen

Positive Auswirkungen

Rang-| Bedrohungen |Verschmutzungen |innerhalb/au- Rang-| Bedrohungen |Verschmutzungen |innerhalb/au-
skala | und Belastungen (fakultativ) RBerhalb skala | und Belastungen (fakultativ) Rerhalb
(Code) (Code) (ilo]b) (Code) (Code) (ilo]b)

H A03.03 i H

H B02 i H

H B02.04 i H

H H

H H

- Seite 6 von 11 -
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4.1. Allgemeine Merkmale des Gebiets

4. GEBIETSBESCHREIBUNG

Code Lebensraumklasse Flachenanteil
N20 Kunstforsten (z.B. Pappelbestéande oder exotische Gehdlze) 15 %
Flichenanteil insgesamt 100 %
Andere Gebietsmerkmale:
4.2. Glite und Bedeutung
4.3. Bedrohungen, Belastungen und Tatigkeiten mit Auswirkungen auf das Gebiet
Die wichtigsten Auswirkungen und Tatigkeiten mit starkem Einfluss auf das Gebiet
Negative Auswirkungen Positive Auswirkungen
Rang-| Bedrohungen |Verschmutzungen |innerhalb/au- Rang-| Bedrohungen |Verschmutzungen |innerhalb/au-
skala | und Belastungen (fakultativ) RBerhalb skala | und Belastungen (fakultativ) Rerhalb
(Code) (Code) (ilo|b) (Code) (Code) (ilo|b)
H H
H H
H H
H H
H H

- Seite 7 von 11 -
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Weitere wichtige Auswirkungen mit mittlerem/geringem Einfluss auf das Gebiet

Negative Auswirkungen

Positive Auswirkungen

Rang-| Bedrohungen Verschmutzungen | innerhalb/au- Rang-| Bedrohungen Verschmutzungen | innerhalb/au-
skala | und Belastungen (fakultativ) Rerhalb skala | und Belastungen (fakultativ) Rerhalb
(Code) (Code) (ilo|b) (Code) (Code) (ilo|b)

M A02.01 b

M J02.05 i

M J02.05.02 i
Ranaskala: H = stark, M = mittel. L = gering
Versct N = Sti intrag, P = Phosphor-/Phosph A= Sl giVer g, T = toxische anorganische Chemikalien

v he Chemikalien, X = verschiedene Schadstoffe

h or i
i =innerhalb, o = auRerlalb, b = beides

4.4. Eigentumsverhéltnisse (fakultativ)

Art (%)
national/féderal 0%
Sffentlich Land/Provinz 0%
lokal/kommunal 0%
sonstig offentlich 100 %
Gemeinsames Eigentum oder Miteigentum 0%
Privat 0%
Unbekannt 0%
Summe 100 %

4.5. Dokumentation (fakultativ)

Literaturliste siehe Anlage

Link(s)
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5. SCHUTZSTATUS DES GEBIETS (FAKULTATIV)

5.1. Ausweisungstypen auf nationaler und regionaler Ebene:
Code Flachenanteil (%) Code Flachenanteil (%) Code Flachenanteil (%)

5.2. Zusammenhang des beschriebenen Gebietes mit anderen Gebieten

ausgewiesen auf nationaler oder regionaler Ebene:
Typcode Bezeichnung des Gebiets Typ Flachenanteil (%)

ausgewiesen auf internationaler Ebene:

Typ Bezeichnung des Gebiets Typ Flachenanteil (%)

Ramsar-Gebiet

Biogenetisches Reservat

WN = BN =

Gebiet mit Europa-Diplom g

Biosphérenreservat o

Barcelona-Ubereinkommen -

Bukarester Ubereinkommen -
World Heritage Site -
HELCOM-Gebiet -
OSPAR-Gebiet —
Geschutztes Meeresgebiet —

Andere ---

5.3. Ausweisung des Gebiets
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6. BEWIRTSCHAFTUNG DES GEBIETS

6.1. Fiir die Bewirtschaftung des Gebiets zustindige Einrichtung(en):

Organisation:
Anschrift:

E-Mail:

Organisation:
Anschrift:
E-Mail:

6.2. Bewirtschaftungsplan/Bewirtschaftungsplane:
Es liegt ein aktueller Bewirtschaftungsplan vor: Ja ] Nein, aber in Vorbereitung . Nein

6.3. ErhaltungsmaRnahmen (fakultativ)

7. KARTOGRAFISCHE DARSTELLUNG DES GEBIETS
INSPIRE ID:

Im elektronischen PDF-Format tibermittelte Karten (fakultativ)

e e

Referenzangabe(n) zur Originalkarte, die fUr die Digitalisierung der elektronischen Abgrenzungen verwendet wurde (fakultativ):

MTB: 8231 (Peiting); MTB: 8232 (Uffing am Staffelsee)
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Weitere Literaturangaben

* Bayerisches Landesamt fur Umweltschutz (1986-1999); Fortfuhrung der Biotopkartierung
in Bayern

* Bayerisches Landesamt fur Umweltschutz (1998); Artenschutz-Kartierung (Datenbank-
Auszug)

* Bayerisches Landesamt fur Umweltschutz (2000); Artenschutz-Kartierung (Datenbank-
Auszug)

* Colling, M. (1999); Untersuchung der Besténde der Bachmuschel (Unio crassus) in der
Staffelsee-Ach; Unveroff. Gutachen im Auftrag des Wassernwirtschaftsamtes Wei

* LfW (2000); Gutachten zur Uffinger Ach
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Managementplan — Karten

Karte 1: Ubersichtskarte

Karte 2a: Bestand und Bewertung der FFH-Lebensraumtypen

Karte 2b: Bestand, Bewertung und (potenzielle) Habitate der Anhang ll-Arten

Karte 3: Ziele und Malhahmen

Hinweise:

Fir die Wald-Lebensraumtypen bezieht sich die Bewertung auf die Gesamtfliche des Lebens-
raumtyps bzw. der Bewertungseinheit. Die Bewertung der Wald-Lebensraumtypen bzw. Bewertungs-
einheiten ist in der Legende angegeben.

Digitale Version des Managementplans (Waldteil): Aus technischen Griinden sind die Karten auf dem
Datentrager im Unterordner ,Karten® gespeichert.

Die Karten liegen als Layered-PDF vor. Damit kbénnen Sie auf den Karten einzelne Schutzgiter bzw.
MafRnahmen(-gruppen) selektiv aus-/einblenden. Hilfe dazu finden Sie unter:

https://helpx.adobe.com/de/acrobat/using/pdf-layers.html (Stand Juli 2018)
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